
  


  
    
  


  
    Sobre Heinrich Himmler, jefe del aparato de terror y represión nacionalsocialista, existen muchos estereotipos: burócrata gris y quisquilloso, ideólogo recalcitrante, lunático germanótilo y genocida de sangre fría. Peter Longerich descifra esa personalidad poco asequible y va mucho más allá de la biografía convencional al ofrecer la primera visión global de todos los ámbitos de responsabilidad de Himmler y al mostrar hasta qué punto marcó las estructuras y la dinámica destructora de la dictadura nacionalsocialista.


    Heinrich Himmler, máximo caudillo de las 88, jefe de la policía alemana, comisario del Reich -para el fortalecimiento de la etnicidad germana», finalmente ministro del Interior y comandante del Ejército de reserva, acumuló un poder singular en el Tercer Reich y encarnó como ningún otro el terror, la persecución y el genocidio. No sólo dirigió la represión en el interior, sino que fue también responsable de los crímenes de las SS en el frente del Este, así como del desarraigo y d éxodo de millones do personas que quedaron bajo d dominio alemán.


    En esta exhaustiva biografía. Peter Longerich, renombrado investigador del nacionalsocialismo, enfoca al personaje en todas sus facetas y funciones. Enlaza de modo inédito la trayectoria privada con la carrera política y la historia estructural, abriendo así perspectivas sorprendentes sobre la dictadura nazi. Muestra con qué habilidad Himmler aprovechaba y combinaba sus responsabilidades en los distintos campos políticos para alcanzar sus ambiciosos objetivos. También ilustra hasta qué punto los prejuicios, las preferencias y las manías del Reichsfürher marcaron a las SS que acaudillaba, conviniéndolas en imagen de su propia personalidad, sin el conocimiento profundo de la cual la historia de la organización queda incompleta.
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  PRÓLOGO


  En la tarde del 23 de mayo de 1945, poco más de dos semanas después de la rendición alemana, una veintena de personas sospechosas —⁠soldados y civiles alemanes capturados dos días antes[1]⁠— fueron llevadas al XXXI Campo de Interrogatorios para Civiles que las Fuerzas Armadas británicas mantenían cerca de Luneburgo.


  El capitán Selvester, oficial de turno, realizó el control rutinario de los cautivos. Los hombres eran conducidos uno a uno a su oficina, donde les tomaba los datos personales y los interrogaba. Llevaba ya un buen rato ocupado en esta tarea cuando los guardias le avisaron del alboroto que estaban causando tres presos que esperaban frente a su despacho y que exigían ser recibidos de inmediato. Era algo sumamente insólito, pues la mayoría de los detenidos, como bien sabía Selvester, hacían lo que fuera por no llamar la atención.


  Intrigado, el capitán ordenó que los hicieran pasar. Entraron entonces en su oficina un hombre más bien bajo, de aspecto enfermizo y con sórdido atuendo de paisano, seguido por dos acompañantes de mayor estatura, porte marcadamente marcial y vestidos con una mezcla de uniforme y ropa civil. Los británicos sospecharon que se trataba de miembros de la Policía Secreta de Campo. Selvester mandó esperar fuera al par de individuos altos para examinar detenidamente al más bajo del grupo, que parecía ser el cabecilla. El hombre se quitó entonces un parche negro del ojo derecho, se colocó unas gafas de carey y se presentó como aquél a quien se le reconocería sin duda alguna por su fisonomía: Heinrich Himmler, ex Reichsführer-SS, jefe de la Policía Alemana, comandante del Ejército de Reserva de la Wehrmacht y ministro del Interior del Reich Alemán.


  Sin demora, Selvester hizo llamar al oficial interrogador en jefe, el capitán Smith, y ambos pidieron a Himmler una muestra de su firma a fin de estar completamente seguros de su identidad. Éste, temiendo que los dos desearan conseguir un souvenir suyo, en un principio se negó pero finalmente transigió, con la condición de que rompiesen el papel en cuanto hubieran cotejado su firma con la copia de la que disponían en el campo[2].


  Una vez comprobada la firma, Selvester empezó a cachear al preso. Encontró primero unos documentos a nombre de Heinrich Himmler, sargento de la Wehrmacht. Luego halló, en su chaqueta, una cajita con un pequeño tubo de cristal que contenía un líquido incoloro. Se dio cuenta de que se trataba de una cápsula mortífera, y preguntó a Himmler por su contenido de la forma más inofensiva posible. Le respondió que era un remedio contra los espasmos gástricos. Cuando el oficial encontró en la ropa del cautivo otra cajita, idéntica pero vacía, llegó a la conclusión de que el preso debía de esconder otro tubo de cristal en su cuerpo o cerca del mismo.


  Por ello, fue sometido a un examen meticuloso que incluía el registro de todos los orificios corporales, con la prudente salvedad del escondite más verosímil y peligroso: la cavidad bucal. Para distraerlo, Selvester mandó traer sándwiches de queso y té. Himmler aceptó el refrigerio de buen grado, aunque sin quitarse el objeto sospechoso de la boca. Se negó a ponerse las prendas de uniforme británico que se le ofrecieron a cambio de su ropa confiscada; debió de temer que pretendieran fotografiarlo y utilizar las imágenes con fines propagandísticos. De modo que estaba sentado frente a los oficiales vestido únicamente con su ropa íntima y tapado con una manta. Los dos hombres que lo acompañaban resultaron ser su ayudante, el jefe superior de batallón Werner Grothmann, y el jefe de batallón Heinz Macheq otro miembro de su Estado Mayor.


  Al atardecer, llegó un alto oficial de los servicios secretos y comenzó a interrogarlo. Mientras tanto, los británicos meditaron de qué manera podrían apoderarse, sin dañarla, de la cápsula que presumiblemente se encontraba en la boca del preso. Consultaron a médicos militares la posibilidad de dormirlo mediante una droga, pero rechazaron esa opción por considerarla demasiado arriesgada?


  Hacia la medianoche, el interrogatorio se dio por terminado, y Himmler fue conducido al cuartel general del II Ejército Británico, en Luneburgo. Durante su permanencia en el campo XXXI, Himmler, según Selvester, se comportó de forma amable y accesible, mostrándose dispuesto a contestar a las preguntas de los oficiales británicos y adoptando en ciertos momentos una actitud francamente jovial. De apariencia enfermiza al comienzo, se recuperó visiblemente después de que se le ofreciera de comer y se le diese la posibilidad de lavarse.


  Una vez en Luneburgo, Himmler fue sometido a un riguroso examen médico a manos del capitán Wells, el facultativo militar, quien descubrió eft la boca reaciamente abierta del preso la punta azul de un objeto. Cuando trató de sacárselo, Himmler se resistió echando la cabeza a un lado, mordió la cápsula mortífera y se desplomó. Quince minutos después, suspendieron los últimos intentos de eliminar los restos de veneno de su boca y dejaron de reanimarlo. El análisis de la sustancia dio como resultado que se trataba de cianuro[3].


  El cadáver fue sepultado a los tres días de la muerte. Al entierro sólo asistieron un oficial británico y los tres sargentos que habían cavado la tumba. No hubo ceremonia religiosa; la sepultura quedó sin nombre[4].


  El comportamiento mostrado por Himmler en sus últimos días es contradictorio. A diferencia de otros jerarcas nazis, no se quitó la vida cuando la guerra llegaba a su fin, sino que optó por esconderse, aunque lo hizo de forma tan primeriza que en algún momento necesariamente había de ser capturado junto con quienes lo acompañaban. Al caer en manos de los aliados les hizo saber con quién trataban, pero luego evadió sus responsabilidades suicidándose. El hecho de que actuara de ese modo en vez de cumplir con las virtudes de un jefe de la SS(0) 
 que siempre había pregonado —⁠virtudes que incluían la de asumir lo que uno ha hecho, por crudo que fuese⁠— decepcionaría inmensamente a sus partidarios y sería la razón por la cual la reputación postuma del Reichsführer-SS [jefe de la SS del Reich] fue en buena parte negativa, incluso para quienes habían sido sus seguidores. En efecto, en los años de la posguerra no surgió ningún mito Himmleriano.


  En mayo de 1945, Himmler simplemente se dejó arrastrar por la riada de millones de soldados y refugiados. Su final parece tan enigmático como su carrera al servicio del nacionalsocialismo. ¿Cómo fue posible que una personalidad tan banal alcanzara un poderío tan singular en la historia? ¿Cómo el hijo de una acomodada familia bávaro-católica de funcionarios logró convertirse en el artífice de un sistema de matanzas colectivas que abarcaba a toda Europa?


  En la presente biografía queremos descifrar en la medida de lo posible, la personalidad poco accesible que presentaba ese hombre y dilucidar los motivos que guiaron sus actos monstruosos. Tal intento sólo puede prosperar si, más allá del patrón de la «biografía política», enfocamos realmente la vida completa de Himmler en cada una de sus fases y en sus distintos ámbitos (sin dejar de lado los supuestamente apolíticos).


  Una aproximación biográfica integral de estas características permitirá reconstruir la evolución de esa personalidad, los rasgos esenciales de su carácter y sus típicos modos de comportamiento en los «años formativos» —⁠que se prolongan hasta ya entrado el principio de su carrera política⁠— y aprovecharlos para el análisis del periodo posterior. De este modo se puede explicar lo que llevó a ese «joven de buena familia» a afiliarse, a mediados de los años veinte, al micropartido radical de derechas NSDAP [Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán], y lo que lo empujó, siendo más bien endeble y discreto, a desarrollar la «Escuadra de Protección» mandada por él, transformarla en la marcial SS e imponerle un rumbo de estricta selección racial. Por otra parte, su personalidad nos permitirá inferir los motivos por los cuales Himmler en los años siguientes, pese a las derrotas y las frustraciones, aguantó en su puesto y perseveró en la construcción de un aparato de poder que controlaba en gran medida los territorios dominados por Alemania. Por último, en lo que se refiere a los crímenes sin parangón organizados por él, la justificación que daba Himmler está, por su biografía, indisolublemente ligada a su idea de la «decencia», que, mirada más de cerca, se revela como cifra de una doble moral pequeñoburguesa.


  Una biografía de Himmler puede explicar aún muchas más cosas. En efecto, la recomposición histórico-vital, cronológica y sinóptica de las diversas actividades puestas en marcha por Himmler como Reichsführer-SS, jefe de la Policía Alemana, comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana, ministro del Interior del Reich y comandante del Ejército de Reserva, nos hace ver que los distintos campos políticos que integraban el área de las competencias Himmlerianas estaban mucho más entrelazados de lo que generalmente se supone. Además, esta perspectiva arroja sorprendentes coincidencias en el tiempo, coincidencias que la investigación histórica no ha observado de este modo.


  La investigación tradicional sobre la historia del complejo formado por la SS y la Policía se centraba sobre todo en rastrear los crímenes masivos de la Escuadra de Protección —⁠con clara preeminencia del Holocausto⁠— y las áreas de actividad material de ésta. Así, la represión, el exterminio racial, la Waffen-SS, la política etnicista y colonizadora, el espionaje, etc., eran contemplados principalmente como columnas yuxtapuestas del imperio de la SS.


  Sin embargo, para explicar lo que amalgamaba ese aparato extremadamente heterogéneo y establecer las causas por las que éste, con el tiempo, fue buscando tareas siempre nuevas, ampliando sus competencias y redefiniéndose reiteradas veces, será necesario analizar la trayectoria vital del hombre que lo encabezaba. En efecto, Himmler determinaría el papel de la SS una y otra vez y en fases claramente acotables.


  De la pequeña tropa de guardaespaldas cuyo mando asumió en 1929construyó, en un lapso muy breve, una organización paramilitar de aire elitista, firmemente comprometida con la cúpula del Partido. En 1933-34, de nuevo en un periodo relativamente corto, supo erigirse en jefe de la Policía Política de la totalidad el Reich; desde esa posición, desarrolló una fórmula integral para la dirección del conjunto de la Policía que, después de que Hitler lo nombrara jefe de la Policía Alemana en 1936, quiso fundir con la SS para crear un «cuerpo de protección del Estado».


  Cuando a finales de los años treinta el llamado Tercer Reich pasó a la expansión, Himmler se fijó nuevos centros de interés: junto a la colonización y la «selección racial» de la población en los territorios por «germanizar», fue desarrollando la Waffen-SS e intervino en la política de represión en las zonas ocupadas. A partir de 1941 inauguró una sistemática política de matanzas colectivas basadas en criterios racistas, lo que fue para él el primer paso hacia el establecimiento en el continente europeo de un orden de dominación cualitativamente nuevo y de corte racista: el Gran Reich Germánico.


  Sin embargo, hacia finales de 1942, el régimen pasó a la defensiva, y Himmler desplazó nuevamente su punto de mira. Se concentraba ahora por completo en garantizar la «seguridad» dentro del área todavía dominada por la Alemania nacionalsocialista, aunando en su persona, hasta el final de la guerra, prácticamente todos los instrumentos de fuerza que el Estado podía utilizar en el interior.


  La verdadera fortaleza de Himmler consistía por tanto en diseñar; cada dos o tres años, nuevas concepciones globales para su ámbito de poder, dotándolo de funciones interrelacionadas, además de sintonizadas con la política global del Reich y justificables tanto en términos ideológicos como de conservación del poder. De este modo, reaccionó ante la creciente radicalización política del régimen nacionalsocialista, al tiempo que la propulsaba de forma decisiva.


  Esa capacidad de entretejer de manera sumamente eficaz la ideología y la política de poder creando para su SS tareas integrales siempre nuevas, evidencia sobre todo una cosa: la aproximación biográfica es la única vía adecuada para comprender y explicar la historia de la SS en todas sus facetas. Sin el hombre situado en su cúspide, es imposible dar cuenta exhaustiva de esa organización heterogénea, en perpetuo estado de expansión y radicalización.


  A ello contribuye también la conclusión de que las preferencias, aversiones y manías de Himmler dejaron una profunda impronta en la organización y dirección de la SS, sentando verdaderas pautas estructurales. Es el caso, por ejemplo, de su arbitrario modo de gestión de personal, que incluía la vigilancia de la vida privada de sus hombres, y que recuerda en muchos aspectos el comportamiento de una figura paterna severa y próvida; o de su intento de instaurar un culto de la SS, que respondía totalmente a las inclinaciones germanófilas del católico disidente. El cuerpo de protección del Estado hacia el cual quiso encauzar a la SS le ofrecía en muchos aspectos una forma de autoprotección, una cobertura detrás de la cual podía vivir sus inclinaciones personales y ocultar sus debilidades.


  Y es que el Reichsführer-SS Himmler no era precisamente un portador de funciones políticas que ocupara un cargo con competencias consolidadas, sino que fue creando con el tiempo una posición de poder sui géneris, totalmente centrada en su persona y basada en los diversos encargos que iba recibiendo del «Führer». El liderazgo de la SS y el afianzamiento de su cohesión interna y sostenibilidad en el futuro se convirtieron en el contenido intrínseco de su vida.


  A medida que Himmler fue aplicando sus máximas personales a la dirección de la SS e identificándose cada vez más con su cargo, su persona se fue eclipsando detrás de la función de Reichsführer-SS. Si hasta principios de los años treinta existen varias fuentes (diarios y cartas, sobre todo) que informan de manera relativamente satisfactoria acerca del Himmler privado, tales documentos personales empiezan a escasear con el poderío creciente y el esfuerzo cada vez mayor que le exige el cargo de Reichsführer-SS; apenas tenía ya una vida privada. Bien es cierto que disponemos de una gran cantidad de documentos oficiales que traslucen claramente su personalidad y el estilo que le caracteriza, sus resentimientos, proclividades y prejuicios; pero a pesar de tales testimonios el método biográfico, a más tardar desde mediados de los años treinta, topa con sus límites. En efecto, sería temerario —⁠además de completamente erróneo en términos historiográficos⁠— pretender deducir la acción del Reichsführer-SS principalmente de su singladura biográfica. La historia del nacionalsocialismo no se puede reducir a las trayectorias cruzadas de algunos jerarcas nazis.


  Al contrario; se trata de vincular de modo razonable biografía e historiografía estructural; si en el transcurso de los años de vida de nuestro protagonista vamos concediendo mayor peso al factor estructural, tal desplazamiento del enfoque metodológico y narrativo es sólo consecuencia lógica de la creciente fusión entre cargo y persona. No obstante, el elemento biográfico conservará su importancia en todas las fases vitales descritas. En efecto, en el nacionalsocialismo la configuración del poder político estuvo indisociablemente ligada a la biografía de algunos de sus dirigentes. Éste es también el caso, y de forma muy especial, del Reichsführer-SS Heinrich Himmler.


  PARTE I 
EL JOVEN HIMMLER


  INFANCIA Y ADOLESCENCIA


  En 1980, pocas semanas antes de su muerte, el escritor alemán Alfred Andersch terminaba una «anécdota escolar» autobiográfica. Describía en ella una clase de Griego en el liceo muniqués de los Wittelsbacher, que había tenido lugar 52 años atrás. El relato estaba inspirado en la última clase de Griego que el autor vivió en ese centro en el año 1928.


  El drama comienza cuando el director del instituto, el estricto y por todos temido «Rex», entra de forma sorpresiva en el aula para realizar una visita de inspección. Al principio se produce una discusión entre éste y un alumno muy arrogante de origen aristocrático, discusión que va subiendo de tono y termina en que el director anuncia al díscolo alumno su expulsión del centro. Pero eso sólo es el preludio. A continuación, «Rex» llama a la pizarra al protagonista de la historia, al que Andersch le pone el nombre de Franz Kien, y no sólo le demuestra con auténtica fruición sus lamentables conocimientos de griego, sino que lo machaca de manera magistral: con cinismo, sorna y perfidia. También él tiene que abandonar el liceo.


  «Rex», se entera el lector, se llamaba en realidad Himmler, y Andersch tituló el relato El padre de un asesino.


  La «anécdota escolar» de Andersch es una de las posibles vías de aproximación al fenómeno Himmler: la carrera de un asesino de masas —⁠así lo sugiere el texto— sería el resultado de un conflicto entre padre e hijo, en cuyo transcurso Heinrich Himmler se convierte en un revolucionario radical de derechas que se subleva contra un padre excesivamente severo y se «enemista a muerte» con él. ¿No tenía que «salir “natural y necesariamente” —⁠es decir, según reglas psicológicas muy comprensibles; a saber: las de la lucha intergeneracional y las que paradójicamente subyacen a la tradición familiar⁠— de tal padre tal hijo?», se pregunta el autor. El propio Andersch admite no tener una respuesta definitiva a esa cuestión.


  Las numerosas cartas de lectores que tras la prepublicación del relato en el Süddeutsche Zeitung aparecieron en ese periódico, y que procedían de personas que habían conocido a Gebhard Himmler, trazan un cuadro ambiguo: se le describe como «uno de esos tipos que tuercen el espinazo ante los de arriba y pisotean a los de abajo», pero también como «personalidad enérgica que imponía respeto y poseía un alto nivel intelectual[5]».


  Otto Gritschneder, un conocido abogado muniqués, autor de numerosas publicaciones críticas sobre la justicia bávara durante el nacionalsocialismo, recuerda a su antiguo profesor Gebhard Himmler «como “Rex” justo (y es sabido que la justicia es algo muy importante para los alumnos) que se esforzaba honradamente por transmitir a nuestros jóvenes corazones el contacto con la cultura y la historia de nuestra patria y nuestro continente». Curiosamente, Gritschneder había sido vecino de pupitre de Andersch, quien simplemente fue un mal alumno, explica, y cuya carrera escolar en el Liceo de los Wittels-bacher acabó de forma absolutamente normal[6]?


  LOS HIMMLER Y SU HIJO HEINRICH


  Gebhard Himmleg el padre de Heinrich Himmler, fue hijo de un funcionario protestante subalterno, el clásico trepador social. Su padre, Johann Himmler, nacido en 1809, procedente de una familia de campesinos y artesanos radicada en Ansbach, aprendió el oficio de tejedor e hizo carrera en el servicio policial y militar real bávaro llegando al grado de brigadier (equivalente al de sargento primero). Desde su retiro en 1862, hasta su muerte en 1872, prestó servicio en la administración del distrito de Lindau. Poco después de su traslado a esa ciudad, a la edad de 53 años, contrajo matrimonio con Agathe Rosina Kiene, 24 años más joven que él, católica e hija de un relojero de Bregenz[7].


  En 1865, la pareja tuvo un hijo, Gebhard. El padre murió cuando éste tenía siete años. La madre le dio una educación católica, y sin duda fue ante todo esa influencia materna a la que Gebhard debió la energía y la perseveración que le ayudaron a salir de sus orígenes pequeñoburgueses y ascender a la burguesía ilustrada. En 1884, inició sus estudios en la Universidad de Múnich, dedicándose particularmente a la Filología Germánica y las Lenguas Clásicas, estudios en los que se licenció en 1888[8]. A continuación, pasó cierto tiempo en San Petersburgo, donde existía una colonia alemana relativamente importante, y donde trabajó como preceptor en casa del cónsul honorario, el barón de Lamezan[9]. Gracias a la amistad de éste con el príncipe regente bávaro Luitpoldo, trabó relación con la corte. Gebhard Himmler regresó a Baviera, y trató de establecerse como profesor de liceo. En un principios desde 1890, impartía clases en centros muniqueses como profesor no numerario, pero en 1894 tuvo el raro privilegio de ser nombrado por el príncipe Arnulfo de Wittelsbach, hermano del príncipe regente y futuro rey Luis III de Baviera, preceptor de su hijo Enrique[10]. Después de cerrar esa etapa con broche de oro en 1897, consiguió una plaza fija en el tradicional Liceo de los Wittelsbacher de Múnich[11].


  Esa nueva posición le permitió por fin fundar una familia. En 1897 se casó con Anna Maria Heyder, hija de un comerciante muniqués, que en el momento de contraer nupcias tenía 31 años, uno menos que su marido. También ella había perdido a su padre a la temprana edad de seis años, que tenía 55 cuando nació su hija[12]. Parece que Anna María aportó una fortuna considerable al matrimonio.


  Heinrich fue el segundo hijo de la pareja, después de Gebhard, nacido en julio de 1898. Vino al mundo el 7 de octubre de 1900, y resultó un gran honor para los Himmler el que el príncipe Enrique, que entonces tenía 16 años, accediera a la petición de Gebhard Himmler de apadrinar a la criatura[13]. Aunque el príncipe ocupaba el imposible noveno lugar en el orden de sucesión de los Wittelsbacher, su padrinazgo afianzaba la relación con la corte, circunstancia eminentemente importante para el futuro de los ambiciosos Himmler[14].Ni que decir tiene que el benjamín de la familia recibió el nombre de pila del influyente padrino; como segundo nombre se le puso el del príncipe regente, Luitpoldo. Por cierto, para Gebhard, el hijo mayor, se había escogido como segundo nombre Luis, el del rey bávaro muerto en 1886. En 1905, Heinrich tuvo otro hermano, Ernst[15].


  Consta que los Himmler se afanaban con éxito por llevar una vida ordenada, marcada por la constancia, la aplicación y la religiosidad, como correspondía a una acomodada familia de funcionarios en el Múnich del cambio de siglo. Mientras la madre se ocupaba exclusivamente del hogar y el bienestar de la prole, el padre no sólo se identificaba plenamente con su profesión de enseñante de liceo, sino que trataba de hacer redundar sus aptitudes pedagógicas en el provecho de sus hijos[16].


  La educación se centraba en transmitir un aquilatado canon cultural que abarcaba de forma especial la literatura clásica, un sólido conocimiento de la historia y el dominio de las lenguas antiguas. Por otra parte, el fuerte anhelo de habituar a los hijos a las convenciones y maneras sociales delata, presumiblemente, la inseguridad de un padre procedente de orígenes humildes. La educación religiosa y la participación activa en la vida eclesiástica se daban por descontadas, siendo sobre todo Anna Himmler la que insistía en ese encauzamiento hacia el catolicismo, así que el padre se vio obligado a prevenir contra las posibles exageraciones en ese terreno.12.


  La autoridad paterna se manifestaba no sólo en una actitud distante o severidad despótica, sino también en un trabajo paciente con los hijos; éstos eran sometidos a un sistema de reglas y prohibiciones por cuyo cumplimiento el padre velaba de forma estricta y a veces excesivamente meticulosa. Su rigor buscaba un efecto duradero y no desdecía en absoluto, al parecer, de la bondad, el afecto y la ternura[17]. Dedicaba gran parte de su tiempo libre a su colección filatélica, afición hacia la cual atraía también a los hijos. Además, les enseñó taquigrafía; gran parte de la correspondencia familiar está redactada en escritura rápida/[18].


  Himmler padre controlaba, en particular, el rendimiento escolar de los hijos, y los instaba a aprovechar las vacaciones para repasar los contenidos de las materias. Cuando su hijo mayor Gebhard perdió más de la mitad del primer curso escolar debido a una serie de enfermedades, el padre puso gran empeño no sólo en que éste recuperara los contenidos sino que llegara a ser, al final del segundo año, el mejor de la clase[19]. Por otra parte, ambos progenitores procuraban que sus vástagos se relacionaran «correctamente», de poder ser con hijos de la alta burguesía muniquesa.


  El celo meticuloso de Gebhard Himmler, según ha hecho notar su sobrina segunda, se mostró de forma muy llamativa en el año 1910, cuando se disponía a emprender un viaje a Grecia sin su familia. Tomó medidas exhaustivas por si no regresaba con vida; entre otras cosas, redactó para cada miembro de la familia una larga carta de despedida, que contenía consejos detallados para el rumbo de su vida y numerosos avisos prácticos sobre cómo desenvolverse en el día a día. A su hijo mayor Gebhard le encareció un verdadero catálogo de virtudes, exhortándolo a «la diligencia, la lealtad con el deber, la pureza moral» y a ser un «hombre trabajador, religioso y de convicciones alemanas». Esto respondía exactamente a las máximas en las que educaba a sus hijos/[20]Lamentablemente, la carta a Heinrich no se ha conservado. Himmler, según se desprende de esas cartas, deseaba que sus hijos estudiaran y se doctoraran, aunque no en Filología ni en Teología. Tampoco quería que se hicieran oficiales del Ejército.


  En aquellos años previos a la Primera Guerra Mundial, los Himmler vivían en pisos situados en zonas residenciales privilegiadas, aunque de ningún modo exclusivas[21], tenían una empleada de hogar, y al parece estaban libres de preocupaciones económicas. Mantenían nutridos contactos con numerosos parientes y gozaban de un amplio círculo de amistades/[22] Seguían cultivando la relación con el príncipe Enrique, que se interesaba vivamente por los progresos de su ahijado y el bienestar de los Himmler. El trato era bastante cordial, según demuestra la correspondencia entre Gebhard y el príncipe. En la época navideña, los Himmler recibían regularmente su visita acompañada de su madre, que tras la muerte de su esposo, el príncipe Arnulfo, se hacía llamar princesa Arnulfo[23].


  Los Himmler, de conservadurismo inerte, monárquicos, católicos, saturados económicamente y tradicionalistas en lo cultural, vivían en un medio que contrastaba de manera notable con esa fama ampliamente extendida que rodeaba al Múnich del cambio de siglo: la de ser metrópoli de una cultura deliberadamente moderna, una urbe alegre, tolerante y con sensibilidad artística. De hecho, en 1900, la modernidad cultural y el liberalismo político se batían ya en retirada en la capital bávara. El liberal gobierno municipal y el también liberal Ministerio del Estado bávaro se veían expuestos, desde el cambio de centuria, a la creciente presión del Centro católico-conservador, que se oponía ante todo a la «inmoralidad», a las tendencias aconvencionales de la vida cultural y, en particular, al mundo bohemio artístico del barrio de Schwabing. En sintonía con este antagonismo político-cultural, el universo de los Himmler permaneció en buena medida ajeno a las obras de Thomas o de Heinrich Mann, el Blaue Reiter, el mundillo de los cabarets de Schwabing o el modernismo[24].


  En 1902, la familia se trasladó a Passau, donde Gebhard Himmler había obtenido un puesto en el liceo humanístico[25]. En febrero de 1903, Heinrich, que por esas fechas tenía dos años, enfermó seriamente del pulmón, por lo que la madre se lo llevó en primavera a Wolfegg, un pueblo de Algovia, donde iban a pasar unos meses para curar el mal. Existía el inminente peligro de que contrajera tuberculosis, la que era entonces la primera causa de mortalidad parvulario Cuando su estado mejoró, volvieron a Passau. Sin embargo, los padres no dejaban de vivir atribulados por el miedo a las habituales enfermedades infantiles, que en el caso del gravemente debilitado Heinrich amenazaban con tener un desenlace mortal[26].


  En 1904, la familia regresó a Múnich, donde Gebhard Himmler, que entretanto había ascendido al rango de profesor de liceo, tomó posesión de su nueva plaza en el Liceo Ludwig. Los Himmler volvieron a instalarse en un piso, situado esta vez en el número 86 de la Amalienstrasse, inmediatamente detrás de la Universidad[27]. Para el joven Heinrich comenzaría una época difícil: Gebhard, su hermano mayor, escolarizado en septiembre de 1904, sufría una enfermedad infecciosa tras otra que lo desplazaba del centro de la atención de los padres; al mismo tiempo Anna Himmler manifestaba los primeros síntomas de otro embarazo. En diciembre de 1905 nació Ernst, y Heinrich tuvo que experimentar cómo los cuidados paternos se dirigían ahora primordialmente al nuevo benjamín de la familia[28].


  Heinrich se encontraba en la complicada posición del hijo mediano, atenazado entre el ejemplo del hermano mayor y el imperativo de ser considerado en su comportamiento con el pequeño Ernst. En esa situación, en la que quizá temía verse arrinconado en el seno familiar, las enfermedades se convirtieron para él no sólo en épocas de sufrimiento, sino que le ofrecían también la oportunidad de atraer de nuevo el interés paterno. Posiblemente esa experiencia fuese la raíz de sus futuras dolencias psicosomáticas. En cualquier caso, empezó a desarrollar una forma de jovial desdén ante el hermano menor[29].


  En 1906, fue escolarizado en la Domschule, situada en la céntrica Salvator-platz muniquesa (y no en la Amalienschule, el colegio que correspondía a los niños de su barrio residencial). Allí tampoco tuvo suerte. Al igual que su hermano mayor, perdió durante el primer curso un total de 150 días de clase a consecuencia de distintas enfermedades infecciosas, como la tos, el sarampión, las paperas y, sobre todo, una pulmonía. Con la ayuda de una preceptora recuperó en casa el programa perdido[30], pero el hecho de que sus progenitores, especialmente el padre, depositaran en él elevadas expectativas debía de causarle una presión adicional a la que se derivaba ya de la nueva constelación familiar generada por el hermano pequeño, máxime teniendo en cuenta que, a pesar de sus buenas notas, no alcanzaba el rendimiento del hermano mayor. La situación parece distenderse cuando, en 1908, cambia a la Amalienschule, donde fue buen alumno e hizo amigos entre sus compañeros de clase[31].


  Sin duda, las largas vacaciones de verano que la familia solía pasar en la región prealpina de Baviera eran para los hijos de Himmler la época más emocionante del año. Visitaban lugares de interés turístico, hacían excursiones y salidas en barca y se divertían con otras actividades de ocio. En 1910 veranearon en Lengries, donde el padre ordenó a Heinrich llevar un diario sobre la estancia estival. Fue él mismo quien hizo la primera entrada para que le sirviera de pauta al hijo. En adelante leería y corregiría todo lo que Heinrich apuntase en el cuaderno, y cuidaría de que éste confeccionara diarios similares en las vacaciones de los años siguientes[32].


  No es de extrañar que esos diarios tengan carácter de ejercicio escolar y no vayan más allá del recuento banal, aunque minucioso, de las actividades propias de unas vacaciones. En 1911, por ejemplo, Heinrich deja constancia de las veces que ha ido a bañarse, llegando a un total de 37 inmersiones acuáticas[33]. Mantuvo esa forma bastante escueta de relatar el discurrir de la jornada incluso después de que su padre dejara de controlar los diarios. La vigilancia paterna había sido reemplazada por el control de sí mismo[34]..


  En 1910, Heinrich pasó al Liceo Guillermino, donde su padre había enseñado hasta 1902[35]. Era por entonces un muchacho de complexión delgada y relativamente baja, de constitución débil, que enfermaba mucho y presentaba un aspecto general blanduzco. Su cara redonda, dominada por unas gafas que no podía quitarse en ningún momento, tenía facciones marcadamente infantiles, rasgo que venía reforzado por el escaso mentón.


  Cuando Wolfgang Hallgarten, uno de sus antiguos condiscípulos —⁠había huido de los nazis a los Estados Unidos, donde se convirtió en uno de los más destacados historiadores americanos especialistas en Alemania⁠—, supo décadas después que el «futuro hombre del terror» era realmente aquel compañero de clase al que todos llamaban «Himmler», al principio no pudo dar crédito a lo que era un hecho irrefutable. Demasiado grande le pareció el contraste entre el Reichsführer-SS y aquel «chico de talla apenas mediana, pálido rostro pueril, cuerpo muy torpe y pelo bastante corto, que ya entonces llevaba sobre la afilada nariz unas gafas de oro» y exhibía a menudo «una sonrisa entre tímida y maliciosa». Según Hallgarten, había sido un alumno modélico muy apreciado por todos los profesores; en clase era considerado un empollón y no despertaba muchas simpatías. Lo que más recuerda Hallgarten es la triste figura que Himmler hacía, para jolgorio de sus compañeros, en las clases de gimnasia. Por lo demás, no profesaba entonces odio alguno hacia los judíos, afirmó el historiador; en cambio, creía recordar con claridad la actitud radicalmente antifrancesa de Heinrich[36].


  En 1913, el profesor de liceo Himmler asumió la función de subdirector del Liceo Humanístico de Landshut. La familia estaba ahora en condiciones de instalarse en una casa con jardín[37]. Afortunadamente, Falle Zipperer, un amigo de los tiempos de Múnich, se trasladó con su familia a la misma ciudad, donde su padrastro, Ferdinand von Pracher, se convirtió en presidente del gobierno del distrito, lo que desde la perspectiva de los Himmler constituía el entorno familiar ideal para el amigo más íntimo de su hijo. La amistad duraría mucho tiempo: en 1937, Himmler ofreció un banquete con motivo del matrimonio de su amigo[38], y en 193 8 lo acogió en la SS; en 1940, Zipperer, que entretanto se había habilitado como profesor de Historia del Derecho, publicó una contribución en un libro homenaje para el 40ª cumpleaños del Reichsführer-SS[39]. Todavía en 1944, cuando éste se preparaba para la que sería su última fiesta navideña, el nombre de Lieselotte, esposa de Zipperer, figuraba en la lista de los obsequiados[40].


  Otra amistad que duró hasta el final de la Segunda Guerra Mundial fue la que trabó con Karl Gebhard, tres años mayor que él. Ambos muchachos se conocieron en Landshut. Gebhard se hizo médico, y dirigió más tarde un sanatorio en Hohenlychen, cerca de Berlín, que, según tendremos ocasión de ver, desempeñaría un papel especial en la vida de Himmler[41]. Además, y seguramente desde la época muniquesa, Heinrich era amigo de los hijos del conservador general Hager, Edi y Luisa[42]. Por tanto, no fue un individuo solitario, aunque sus compañeros de clase lo consideraran un empollón y un blandengue. En efecto, durante el periodo que pasó en Landshut, que se prolongaría hasta 1919, su rendimiento escolar era superior a la media: en Religión e Historia siempre tenía «Sobresaliente»; en las materias lingüísticas, «Sobresaliente» y «Notable»; su punto flaco era la Física, donde en una ocasión no pasó del «Aprobado». Una calificación del año escolar 1913-14 dice: «Alumno muy bien dotado que con asiduidad incansable, ambición ardiente y participación muy activa, ha obtenido el mejor rendimiento de la clase. Su comportamiento ha sido ejemplar[43]».


  JUVENTUD DE LA GUERRA


  En ese mundo ordenado y armonioso sobrevino —⁠justamente en el verano de 1914, cuando la familia se encontraba en la apacible localidad de Tittmoning, en la frontera austro-alemana⁠— la noticia de la crisis que se había desatado por el asesinato del príncipe heredero austríaco en Sarajevo el 28 de junio, y que desembocaría en la Primera Guerra Mundial.


  Las entradas en el diario de Heinrich, donde las alarmantes novedades se mezclan sin solución de continuidad con las habituales observaciones acerca de las actividades estivales, reflejan la atmósfera de esos días decisivos y el precipitado fin del idilio vacacional. Así, el 29 de julio dice: «Cumpleaños de Gebhard. Comienzo de la guerra entre Austria y Serbia. Excursión al lago de Waging». La referencia al inicio de la guerra está subrayada con rojo. Las anotaciones de los dos días siguientes, que sin duda volvían a hablar de las actividades del día, están borradas y sobrescritas con la frase «Proclamación del estado de guerra», nuevamente subrayada en rojo. A partir de entonces, los acontecimientos políticos y militares pasan a primer plano:


  «1/VIII Movilización en Alemania. II Cuerpo del Ejército. Incluso el Asalto Territorial(1).


  »2./VIII Por la mañana he jugado en el jardín. Por la tarde, también. 7.30, Alemania declara la guerra a Rusia.


  »3/VIII Violaciones fronterizas de los franceses y rusos. Aviones y espías. Nos apresuramos a hacer las maletas».


  La familia Himmler vuelve atropelladamente a Landshut. Con la interrupción abrupta de las vacaciones finalizaba toda una época.


  Las entradas ulteriores en el diario de Heinrich están totalmente impregnadas de los acontecimientos militares, en un principio muy favorables a Alemania. Véanse los apuntes del 23 de agosto:


  «Victoria del príncipe heredero alemán al norte de Metz (Longeville [Longueville]). El príncipe Enrique ha escrito a papá. Fue herido de forma insignificante en el ataque a los dragones franceses. Digna respuesta de Alemania al ultimátum de Japón. Los alemanes en Gante. He tocado el piano. […] Parece que los bávaros demostraron gran valentía en la batalla de ayer. Sobre todo nuestros decimosextos pelearon soberbiamente a la bayoneta. Toda la ciudad luce banderas. Seguro que franceses y belgas no se esperaban la rápida paliza que les dimos. Ha sido convocada la primera agrupación del Asalto Territorial. Namur está siendo asediada. Han sido capturados 8000 rusos cerca de Gumbinnen».


  Al día siguiente anota emocionado: «La persecución de los franceses por el ejército del príncipe heredero bávaro arroja copiosos frutos (prisioneros, enseñas militares, piezas de artillería). El XXI Cuerpo del Ejército ha entrado en Lüneville [Lunéville], El duque Albrecht de Wurtemberg ha derrotado un ejército francés que avanzaba cruzando el Semois. Se está persiguiendo al enemigo. Botín: prisioneros, generales, piezas de artillería, enseñas. Avance de nuestras tropas al oeste del río Mosa en dirección a Maubeuge. Una brigada de caballería inglesa que apareció allí fue machacada, ¡qué hombrada!, ¡hurra!».


  Todos los días se dirigía a la sede del periódico local, donde se colgaban los telegramas con las noticias de actualidad:


  «27/VIII […] Por la tarde me he acercado a los telegramas. El príncipe heredero Luitpoldo de Baviera ha muerto en Berchtesgaden víctima de anginas. El pequeño crucero Magdeburgo ha encallado cerca de Odensholm, en el golfo de Finlandia, y no ha podido ser reflotado. […] El barco fue volado. 85 hombres están desaparecidos, una parte de la tripulación está herida, otra parte consiguió refugiarse en un torpedero alemán. Los miedosos pequeños burgueses de Landshut se muestran alicaídos, lanzan rumores terribles […] y temen que los cosacos los masacren atrozmente. Hoy ha salido la primera lista de bajas del Ejército bávaro».


  «28/VIII […] Derrotado el Ejército inglés. […] Ahora se avanza a lo grande. Me alegro de estas victorias de la misma manera que los ingleses y franceses deben de estar rabiosos por ellas, y su rabia no será pequeña. Falk y yo quisiéramos participar en la pelea. Se ve pues que el alemán bueno y honrado y su fiel aliado Austria no temen a un mundo de enemigos».


  Lo mismo se podía decir en igual medida de su entorno, según constata críticamente: «En general, en Baja Baviera no se nota mayor entusiasmo entre los que se han quedado», se queja el 27 de agosto. «Parece que en el casco antiguo, cuando se proclamó la movilización, todo el mundo se echó a llorar. De los bajobávaros es de los que menos lo hubiera pensado, pues suelen ser muy pendencieros. Un soldado herido dice lo mismo. A menudo circulan rumores absolutamente horribles y absurdos, todos inventados por la gente».


  De los landshutenses dice que son «tan cerriles y miedosos como siempre: cuando nuestras tropas, ya próximas a París, amagan un retroceso, ya les entra diarrea y el corazón se les cae a los pies. Produce horror oír los rumores que corren», apunta el 6 de septiembre.


  Con desprecio por la población local y compasión hacia los enemigos presos, el 30 de agosto observaba cómo un convoy de heridos franceses era atendido en la estación: «Por todas partes había landshutenses curiosos, que se pusieron groseros y casi agredieron a los franceses gravemente heridos (que sin duda están mucho peor que los nuestros, porque se encuentran presos) cuando se les dio pan y agua». A los prisioneros rusos parece que los ve de otra manera, según revela una entrada del 4 de septiembre: «Los rusos cautivos en Prusia Oriental no son 70 000 sino 90 000 (es que se reproducen como una plaga)».


  A pesar de la guerra, los Himmler también veranearon en 1915, esta vez en Burghausen. La llegada a la estación de Mühldorf despertó en Heinrich recuerdos del comienzo de la guerra un año atrás. Aunque el patriotismo enardecido de la primera fase de la contienda había terminado, no pudo evitar pensar en el verano anterior, «cuando por las mismas fechas, aproximadamente, nos encontrábamos en esta misma estación y hacíamos ejercicios castrenses. Era el 6 de agosto cuando nos fuimos de Tittmoning rumbo a casa. Pocos días después se marcharon alegres y animosos a la guerra. Cuántos seguirán vivos[44]».


  Le fascinaba todo lo que tenía que ver con la guerra y lo militar. Cuando en septiembre de 1915 su hermano mayor visitó junto con sus padres a los soldados heridos, Heinrich sintió una gran envidia, según confiesa en su diario[45]. A principios del mismo año, la Defensa Territorial había construido trincheras y fortificaciones para ejercicios, y la clase de Heinrich fue a visitarlos. Se mostró impresionado: en su diario hay un croquis y una descripción del recinto[46].


  En julio de 1915, su hermano Gerhard cumplió 17 años e ingresó en el Asalto Territorial, pudiéndose considerar ahora miembro del cuerpo de reserva. Heinrich comentaba con anhelo: «¡Ojalá yo también hubiera llegado donde él! Ya estaría en el campo de batalla[47]». Pero Himmler, quien al comienzo t del conflicto tenía 14 años, pertenecía a la generación de la llamada «juventud de la guerra», una generación integrada por individuos que habían sido demasiado jóvenes para ser enviados al frente como soldados, pero que tenían la edad suficiente para seguir con atención los acontecimientos militares y políticos desde el inicio de la contienda, y que estaban marcados por la experiencia de haber vivido la guerra en todas sus fases como un esfuerzo nacional colectivo[48].


  Sobre todo en su fase inicial, Heinrich y sus amigos trataron de construir una vía de aproximación Indica hacia la «normalidad» de una guerra que duraría cuatro años[49]. En efecto, en el diario los límites entre lo imaginario y lo real a veces llegan a borrarse: «He jugado con Falk en el jardín. 1000 rusos capturados por nuestras tropas al este del Vístula. Avance de los austríacos», anotó el 26 de agosto de 1914. Tres días después escribe: «He jugado con Falk a espada y escudo. Esta vez con 40 cuerpos de ejército; Rusia, Francia y Bélgica contra Alemania y Austria. El juego es muy interesante. Victoria contra los rusos en Prusia Oriental (50 000 presos)».


  De Pascua a otoño de 1915 fue miembro de la Defensa Juvenil, en la que él y sus compañeros de clase recibían formación premilitar. Se le acreditó un «celo muy digno de reconocimiento[50]». «Luego, en la Fuerza Defensiva. El ejercicio, más bien chungo. Estuve un cuarto de hora tumbado en un campo de labranza bastante húmedo. Pero no me ha sentado mal», apunta en su diario[51].


  Heinrich comenzó a quejarse de dolores gástricos, un mal que lo acompañaría hasta el final de su vida[52]. Trató de superar su debilidad física haciendo deporte: en su diario se encuentra una referencia, fechada en septiembre de 1914, al diario ejercicio de pesas[53], y en febrero de 1917 ingresa en la asociación de gimnastas de Landshut[54].


  Entretanto, la guerra empezaba a hacer mella en la vida cotidiana de los Himmler. Las restricciones en el abastecimiento de víveres y bienes de primera y segunda necesidad se hacían notar cada vez más. En noviembre de 1916, el Gobierno implantó el «Servicio de Ayuda Patriótica», que obligaba a todos los alemanes comprendidos entre los 17 y los 70 años a colaborar en trabajos de importancia bélica, con la salvedad de aquellos que prestaban ya servicio en el Ejército. Ese mismo mes, los Himmler recibieron la noticia de que el príncipe Enrique, padrino de Heinrich, había caído en Rumanía; sólo llegó a la edad de 32 años. Los Himmler no sólo lamentaron la pérdida de un importante amigo de la familia, sino que sintieron también que su privilegiado acceso a la corte —⁠que abría las mejores perspectivas para el progreso de sus tres hijos⁠— hubiera quedado irrevocablemente truncado[55].


  En 1917, la quinta de su hermano mayor fue enganchada por la maquinaria militar: en julio, Gebhard se incorporó al XVI Regimiento Bávaro de Infantería, en Passau, donde cursó el primer grado de formación para oficial[56]. También Falk Zipperer abandonó el liceo en abril de ese año e inició la misma formación[57].


  Heinrich, que desde octubre de 1915 seguía su entrenamiento premilitar en la Compañía Juvenil de Landshut[58], quería ir tras sus pasos. Apremiado por él, según parece, su padre, en el verano de 1917 realizó grandes esfuerzos para procurarle una plaza de aspirante a oficial en uno de los regimientos de infantería bávaros. Consiguió hacerse con los buenos oficios del mariscal de la corte de la princesa Arnulfo, madre del fallecido príncipe Enrique, a fin de que promoviera la postulación de Heinrich para los exclusivos regimientos de infantería I y II. Pero la intervención del mariscal fue en vano; las listas de aspirantes ya eran demasiado largas[59]. En el transcurso de su correspondencia con las autoridades militares, preguntaron al padre de Himmler si su hijo tenía el propósito de emprender la carrera de oficial profesional. «Mi hijo Heinrich tiene el acuciante deseo de hacerse oficial de infantería, por vocación y de por vida», escribía en su firme respuesta[60].


  Poco antes de comenzar el nuevo año escolar —⁠había pasado el habitual veraneo en Bad Tölz⁠—, Heinrich abandonó de forma sorpresiva el liceo. Había hecho hasta entonces siete cursos, y el último boletín de calificaciones lo acreditaba como un alumno bueno aunque no excelente[61]. Al parecer, su abandono fue motivado por el temor de ser reclutado como alumno de su promoción antes de ver prosperar sus esfuerzos por entrar como aspirante a oficial en un regimiento de primera categoría. Solicitó, con éxito, empleo en el Servicio de Ayuda Patriótica de la administración municipal de Ratisbona, donde fue adscrito, en octubre de 1917, a la Oficina de Beneficencia de Guerra, un organismo de bienestar que atendía a los familiares de los soldados caídos. Al cabo de seis semanas puso fin a ese interludio y volvió al liceo, después de que una normativa del Ministerio de Instrucción Pública especificara que los alumnos de su promoción no serían llamados a filas[62].


  MILES HEINRICH


  El 23 de diciembre recibió la sorprendente noticia de que el XI Regimiento de Infantería lo aceptaba como aspirante a oficial. El consabido mariscal de la corte había vuelto a mover los hilos; finalmente, las relaciones del padre de Himmler resultaron eficaces[63]. Heinrich abandonó el liceo, y el 2 de enero comenzó su instrucción en el batallón de reserva de XI Regimiento, en un campamento cerca de Ratisbona[64].


  Una de las primeras cartas que mandó a los padres la firmó orgulloso con la fórmula latina de «miles Heinrich» (soldado Heinrich). Además, el recién bautizado guerrero empezó a fumar, una forma de manifestar su hombría[65].Pero, en contraste con esa pose de virilidad, sus casi diarias cartas a los padres revelan las grandes dificultades que tuvo para acomodarse al mundo militar. Echaba de menos Landshut. Se quejaba del mal alojamiento y de la pésima comida, que compensaba cenando en restaurantes la mayoría de las noches. No paraba de pedir respuestas más frecuentes a sus cartas, además de alimentos, ropa limpia y otros envíos que le hiciesen más fácil la vida castrense[66]. Cuando no se daba cumplimiento inmediato a sus deseos —⁠aunque durante las cinco primeras semanas recibió nada menos que siete paquetes de casa[67]⁠— reaccionaba ofendido: «Queridísimos padres: Una vez más no he tenido correo vuestro. Es injusto[68]»..


  Al cabo de unas semanas se acostumbró a la nueva existencia. Las lamentaciones disminuyen; no obstante, la correspondencia ilustra hasta qué punto seguía dependiendo del estrecho contacto con el hogar paterno[69].


  Desde febrero de 1918 recibía periódicamente permisos de salida y podía pasar la mayoría de los fines de semana en casa. Su hermano Gebhard, en cambio, fue destacado al frente del oeste en abril del mismo año, donde participó en durísimos combates con numerosas bajas[70] Heinrich, por su parte, perdía los estribos si pasaban varios días sin que tuviera correo de casa: «Querida madre: Os agradezco cordialmente vuestras gentiles noticias (que no he recibido). Es injusto que de nuevo no me hayas escrito[71]».


  Cuando la formación en Ratisbona tocaba a su fin, confiaba en ser destinado al frente pero, para su decepción, supo que lo mandarían a otro curso de instrucción. «Podrías haberte ahorrado tus lágrimas», le escribió a su madre, que veía con angustia la salida al frente de su segundo hijo. «Pero no os alegréis antes de tiempo, la cosa puede cambiar de un momento a otro[72]». El 15 de junio prosiguió su instrucción en Frisinga, ubicado a escasos cuarenta kilómetros de Landshut. También ahora pasaba la mayoría de los fines de semana en casa[73].


  En sus cartas seguía relatando el día a día de la vida militar, en la que se defendía ya mucho mejor, según evidencian sus escuetas descripciones: «El servicio es intenso pero interesante»; «El trato es excelente. Esta tarde nos bañamos (…) El rancho es muy bueno[74]». Siguen ocupando un gran espacio los problemas de comida y las referencias a su cambiante salud[75]; su hambre de los muchos «paquetitos golosos[76]» de Landshut, que siempre agradecía cumplidamente («el pastel estaba fabuloso[77]»), parecía insaciable. Sin embargo, la correspondencia muestra que la evidente necesidad de afecto y amor por parte de sus padres no podía ser satisfecha. Aunque, una vez superadas las dificultades iniciales, trataba de presentarse ante ellos como una persona más varonil, adulta y marcial (seguramente impresionado también por el ejemplo del hermano mayor, que se jugaba la vida en el frente), en sus cartas continuaba reclamándoles un vivo interés por sus preocupaciones cotidianas y el apoyo permanente para resolverlas.


  En agosto comenzó a ansiar el final de la instrucción: «El curso es cada vez más duro y estricto. En fin, ya pondremos una pica en Flandes, aunque sea en Alemania», escribió a casa[78]. Terminado el curso[79], tampoco fue enviado al frente, como él esperaba, sino que tuvo que pasar por otro: el 15 de septiembre hubo de comparecer en Bamberg para realizar una instrucción especial en el manejo de ametralladoras pesadas[80]. Aunque después del fracaso de la ofensiva alemana de primavera se perfilaba una situación militar extremadamente crítica en el frente del oeste, el Ejército alemán seguía sometiendo a sus oficiales a una formación muy sólida. ¿Sería que sus superiores no consideraban a Heinrich lo bastante maduro para utilizarlo como aspirante a oficial en el frente?


  El cursillo de Bamberg acabó a principios de octubre y, tras una semana de permiso, tuvo que presentarse de nuevo en Ratisbona, donde se le destinó a la instrucción de reclutas[81]. Hizo una valoración pesimista de la situación general: «En lo político lo veo todo muy negro, completamente negro», escribió a sus padres el 16 de octubre. Lomo muchos otros, pensaba que la revolución era inevitable[82].


  Pero Heinrich quiso a toda costa dar prueba de su valía militar, y escribió con entusiasmo a casa que había hablado con un teniente que le ofreció trasladarlo a la zona de combate[83]. Sin embargo, esto no llegó a producirse; en vista de los avatares políticos desencadenados a principios de noviembre, la compañía de marcha destinada al frente fue disuelta y a Heinrich lo mandaron a casa. En Landshut vivió el cambio de régimen y el final de la guerra: el 7 de noviembre, estalló la revolución en Múnich, y el rey bávaro abdicó; el 9, se constituyó en Berlín el revolucionario Consejo de los Delegados del Pueblo, y el emperador Guillermo II huyó a los Países Bajos; el día 11, el nuevo Gobierno firmó el armisticio, reconociendo la derrota del Reich Alemán.


  A finales de mes, Heinrich volvió a su tropa, acuartelada en Ratisbona, con la esperanza de que el Ejército todavía llevase a término la formación de la quinta de cadetes correspondiente al año 1900, a la que él pertenecía. Al comienzo, sin embargo, trabajó con su primo Ludwig Zahler —⁠que había ascendido a teniente⁠— en el Registro de Desmovilización del regimiento; los dos alquilaron sendas habitaciones en la ciudad[84]. Además, Himmler empezó a preparar el examen de bachillerato[85].


  En Ratisbona simpatizaba con el Partido Popular Bávaro (BVP), fundado en noviembre de 1918 por destacados políticos del partido centrista [Zentrum] de Baviera. Se puso en contacto con uno de los antiguos compañeros de liceo de Gebhard, un hombre que militaba en la organización ratisbonense del BVP, e instó a su padre a comprometerse con el nuevo partido[86].


  A principios de diciembre, su hermano Gebhard, ascendido a alférez y condecorado con la Cruz de Hierro, volvió indemne del frente. Heinrich, por su parte, tuvo que aceptar poco después que él no tenía posibilidad alguna de continuar su carrera militar: ese mismo mes supo que todos los cadetes de su quinta serían licenciados del Ejército[87]. En efecto, el 18 de diciembre fue despedido de las Fuerzas Armadas y regresó a Landshut[88]. El no haber visto el frente ni llegado a oficial le pareció una grave mácula. Durante toda su vida insistiría en que se le frustró su verdadera vocación: la de ser oficial.


  ESTUDIANTE DE AGRONOMÍA


  De vuelta a Landshut, la prioridad del momento era terminar la formación escolar. Para entonces Himmler había cursado siete años de liceo; los estudios que le faltaban para obtener el título de bachillerato pudo recuperarlos, en virtud de una normativa extraordinaria, participando en un curso especial para excombatientes de la guerra. El profesor tutor de la clase resultó ser justamente su padre Gebhard, quien dirigía al grupo con su habitual severidad y celo meticuloso, y que seguramente no le concedía a su vastago favor alguno[89].


  Su amigo más asiduo en ese tiempo fue Falk Zipperer, retornado de la guerra, quien estaba matriculado en el mismo curso especial. Ambos dedicaban mucho tiempo a la escritura de poemas, con la particularidad de que Himmler pergeñaba versos más bien torpes, a diferencia del talentoso Zipperer, quien incluso logró publicar una serie de rimas[90].


  Entretanto, la situación política en Baviera se fue agravando. El 21 de febrero, Kurt Eisner, jefe del Partido Socialdemócrata Independiente de Alemania (USPD) en Baviera, al que la revolución había aupado a la Presidencia del Gobierno, fue asesinado a tiros por un oficial de extrema derecha. En las semanas que siguieron se produjo una polarización cada vez más enconada entre el gobierno de coalición elegido por el Parlamento regional y presidido por Johannes Hoffmann, por una parte, y el movimiento de los soviets de extrema izquierda, particularmente fuertes en Múnich, por otra. Finalmente, el 7 de abril, la izquierda proclamó la República Soviética de Baviera, y el gobierno de Hoffmann huyó de la ciudad para retirarse a Bamberg. El USPD abandonó el Gobierno bávaro. En el norte de la región, unidades del Reichswehr y de los freikorps —⁠grupos de voluntarios antirrevolucionarios y antidemocráticos, armados e integrados por excombatientes⁠— se prepararon para conquistar la capital de la joven república[91].


  Heinrich volvió a militar en las filas del Partido Popular Bávaro; aunque poco tiempo, según muestra su correspondencia con la secretaría ratisbonense del partido[92]. A finales de abril ingresó en el freikorps Landshut y en la compañía de reserva del freikorps Oberland. Éste, que acababa de ser creado por Rudolf von Sebottendorf, presidente de la Sociedad Thule, de extrema derecha, nació con el apoyo del gobierno de Hoffmann para aplastar la República Soviética asentada en Múnich. Sin embargo, parece que Heinrich no participó en las luchas sangrientas de principios de mayo[93]. A pesar de ello, permaneció al menos dos meses más en dicho freikorps, ocupando un puesto en la compañía de reemplazo[94] y confiando en poder emprender todavía la carrera de oficial, después de que el Gobierno abriera a los freikorps la perspectiva de ser incorporados al Reichswehr. Pero cuando en agosto se produjo la integración de algunos de esos grupos paramilitares en las Fuerzas Armadas, el Oberland no figuraba entre ellos.


  DIFICULTADES INICIALES


  En julio de 1919, Heinrich Himmler, conforme a otra normativa extraordinaria para excombatientes, recibió el título que le permitía acceder a la Universidad, sin que jamás tuviera que someterse al examen de bachillerato propiamente dicho. En la mayoría de las materias tenía «Sobresaliente», sólo en Matemáticas y Física tuvo que conformarse con un «Notable[95]». Como la carrera militar en el Reichswehr empezaba a ser una opción cada vez más improbable, tomó la sorprendente decisión de estudiar Agronomía en la Escuela Técnica Superior de Múnich. A primer vista, parece difícil encajar esa elección profesional en el universo de la burguesía ilustrada a la que pertenecían los Himmler, una familia urbana, orgullosa de su estatus y orientada al ascenso social, que además no mantenía relaciones con el mundo de los terratenientes, relaciones que, por ejemplo, hubieran podido facilitarle a su hijo el acceso a un puesto de administrador de finca. Es más: la inminente y amplia disolución de los antiguos cuerpos de oficiales hacía esperar que muchos militares licenciados y los hijos adolescentes de la aristocracia, que antes ingresaban en el Ejército, buscaran una actividad profesional en la agricultura.


  Pero debió de ser precisamente esa circunstancia la que explica la decisión de Himmler: en la Facultad de Agronomía confiaba en poder relacionarse con antiguos oficiales que —⁠aunque empujados por la necesidad se prepararan para un oficio nuevo que les diera de comer⁠— veían en los estudios un modo de pasar el tiempo con personas de su ideología en espera de que estallara otra guerra o guerra civil. Allí podría sumergirse completamente en la esfera de los oficiales de reserva y las actividades paramilitares a fin de alcanzar su verdadero objetivo: hacer carrera en las Fuerzas Armadas. Por otra parte, la inseguridad general imperante en la primera posguerra pudo haber sido un motivo para que los Himmler valoraran la decisión de Heinrich de forma pragmática. Al fin y al cabo, también aceptaron que Gebhard y Ernst estudiasen Ciencias de Ingeniería.


  En verano de 1919, el padre de Himmler fue nombrado director del Liceo de Ingolstadt, y la familia encontró, cerca de su nuevo domicilio, una hacienda donde Heinrich pudiera realizar el prescriptivo año de prácticas para su admisión en los estudios. Se trataba de la hacienda del consejero económico Winter, en Oberhaunstadt, en la que Himmler inició sus prácticas el 1 de agosto de 1919. El trabajo era diario, con jornadas de doce horas seis días a la semana; los domingos, libraba, aunque por la mañana tenía que hacer las tareas del establo. Según se desprende de las cartas a los padres[96] y del «diario de trabajo» que enseguida empezó a redactar, le costaba realizar las duras labores físicas a las que no estaba acostumbrado; pero «Heinrich agrícola», como firmó una de sus cartas, no dejaba de estar orgulloso de su rendimiento. Así, el 26 de agosto apunta: «Por la mañana he barrido el granero. He descargado solo 3 carretadas y media de cebada». Y el 29 anota: «Por la tarde he cargado un vagón con sacos de centeno. 105 bultos de 2, quintales cada uno. He descargado 3 carretadas de cebada». Siguiendo el hábito adquirido en el servicio militar, desde casa lo aprovisionaban con comida complementaria, ropa limpia y otras cosas.


  Sin embargo, sus esperanzas de fortalecer su débil complexión mediante el esfuerzo físico[97] se vieron rápidamente frustradas: el segundo fin de semana ya se encontraba postrado en cama, y al cabo de menos de cinco semanas de prácticas se puso gravemente enfermo. Los médicos del hospital de Ingolstadt le diagnosticaron una posible fiebre paratifoidea y lo mantuvieron tres semanas ingresado. Mientras tanto, su familia se mudó a Ingolstadt. “El 25 de septiembre viajó a Múnich para hacerse visitar por el antiguo médico de cabecera de la familia, el doctor Quenstedt, quien, según Heinrich, llegó a la siguiente conclusión: «Dilatación cardíaca. Insignificante, pero un año de descanso y estudio[98]».


  Durante el reposo forzoso por la enfermedad leyó intensamente. Ya en el hospital empezó a confeccionar una lista de lecturas, en la que anotó un total de 28 obras para los meses de septiembre y octubre (tras la estancia hospitalaria volvió a vivir con sus padres[99]).


  Devoró media docena de tomos de Julio Verne y relatos mayormente históricos, como por ejemplo tres libros del narrador popular bávaro Maximilian Schmidt[100]. También formaba parte de sus lecturas el Fausto de Goethe y la novela Alteza Real de Thomas Mann, que durante ese periodo había de ser la única obra de literatura alemana moderna de su lista, y que enseguida suscitó su desagrado[101]. En cambio, le parecieron «interesantes» los dos tomos de Ossian, una colección de cantos de juglares de la prehistoria céltica publicada en 1762.-63 por el maestro y escritor James Macpherson. Los textos, supuestamente recogidos en las Tierras Altas Escocesas, eran una falsificación, una obra escrita por su recopilador. No se sabe si Himmler era consciente de ello; en cualquier caso, ese género de romántica leyenda heroica respondía perfectamente a su gusto[102].


  Hacia el final del descanso impuesto por la enfermedad, se dedicó a las lecturas políticas. Leyó un entonces muy divulgado panfleto contra los masones, obra del parlamentario austríaco Friedrich Wichtl, el cual desarrollaba la imagen de bestia negra que rodeaba a los masones —⁠una imagen muy popular en círculos católicos durante la Primera Guerra Mundial⁠—, convirtiéndola en un estereotipo nacional-étnico[103]. Según Wichtl, la masonería se hallaba bajo una fuerte influencia judía, buscaba la revolución universal y en gran medida era culpable de la pasada guerra. Himmler comentaba aquiescente: «Un libro que sobre todo ilustra el estado de la cuestión y nos dice contra quién debemos luchar prioritariamente», aunque no se sabe si esa declaración de lucha se dirigía contra los masones o contra sus supuestos instigadores, los judíos. Poco antes había leído los ocho primeros tomos de los escritos Pro Palestina, editados por el Comité Alemán para la Promoción de la Colonia Palestina; es decir, se interesó por la literatura sionista, aunque no comentó esas lecturas[104].


  PRIMER SEMESTRE EN MÚNICH


  El 14 de octubre viajó a Múnich para hacerse visitar de nuevo por el doctor Quenstedt. Al no comprobarse «nada de particular» respecto a su corazón[105],quedó despejado el camino hacia los estudios, y cuatro días después se matriculó en la Universidad Técnica[106].


  Heinrich Himmler era un estudiante asiduo y aplicado, y su estado de salud no tardó en consolidarse[107]. Al principio, durante unas semanas, compartió habitación con su hermano Gebhard, luego alquiló un cuarto amueblado en la Amalienstrasse 28, en las inmediaciones de la Universidad Técnica[108]. Rápidamente imprimió cierto ritmo a su diario vivir. Comía muy cerca de donde vivía, en casa de la señora Loritz, viuda de un cantante de cámara, que, asistida por sus dos hijas, ofrecía comidas a estudiantes[109]. Allí pasaba también las horas vespertinas, mientras que el resto de su tiempo libre lo compartía en gran parte con su círculo de amigos, de los cuales hablaremos más adelante. A menudo presentaba «sus respetos» a conocidos de sus padres, y parece que lo hacía no sólo por cortesía o para complacer a sus progenitores, sino porque era un tipo de trato social que le gustaba.


  En más de una ocasión fue a ver al consejero privado Von Lossow, que, según anotó satisfecho, resultó de una «amabilidad formidable[110]». Además, de vez en cuando se dejaba caer por la casa del profesor Rauschmayer, con cuya hija Mariele acabaría por entablar una relación amistosa[111]. Con particular frecuencia acudía a casa de los Hager, donde su interés se centraba en la hija, Luisa, que conocía desde hacía muchos años. Visitar a amigos o conocidos enfermos era para él de lo más natural[112].


  En noviembre entró en la corporación estudiantil Apollo, en la que su padre figuraba entre los «caballeros veteranos». Se trataba de una corporación «batallante», es decir, se cultivaba en ella la tradicional esgrima. «A las 2:30 fui a la kneipe [taberna], donde se montaron 5 combates. […] De todas formas, robustece los nervios y se aprende a recibir una herida sin alterarse[113]».La kneipe, como se llamaba en la jerga corporativa a los encuentros de los «hermanos[114]», naturalmente comportaba un elevado consumo de alcohol: «La cosa estuvo muy marchosa. Bebí 8 vasos de vino. A las 12.30 volvimos a casa en tren. La mayoría tenía una buena cogorza encima. Llevé a unos cuantos hermanos a su piso. Me acosté a las 2»[115].


  El sociable Himmler seguía siendo un católico activo, iba a misa, comulgaba y se confesaba[116]. En su diario se encuentran entradas del tipo: «Dios me ayudará a salir adelante[117]». La misa de gallo de 1919, a la que asistió junto a su familia en Ingolstadt, le causó una profunda impresión: «Estábamos al frente del coro, y la solemnidad de la misa me conmovió poderosamente. En esos momentos, la Iglesia impacta al hombre por su rito fastuoso, y Dios por la ternura y la sencillez del niño[118]».


  Al igual que muchos otros estudiantes de la Escuela Técnica Superior, Himmler pertenecía a la Asociación de Ex Combatientes[119] y militaba como soldado a ratos libres: se hizo socio de la XIV Compañía de Alerta de la XXI Brigada de Tiradores[120], una formación de reserva del Reichswehr, donde participaba en ejercicios de alarma y tiro. Después de la represión de la República Soviética en mayo, Múnich se había convertido en el centro de las actividades contrarrevolucionarias. Los freikorps y otras asociaciones paramilitares de la derecha política nacidas para repeler la revolución subsistieron; disponían de extensos depósitos de armas y colaboraban estrechamente con el Reichswehr.


  No sin razón, Himmler contaba reiteradas veces con la posibilidad que se produjeran «acciones»; ardía en deseos de participar en ellas. En vísperas del 9 de noviembre de 1919, el primer aniversario de la revolución, esperaba su entrada en combate, pero al final se mantuvo la calma[121]. En diciembre, el golpe de Estado parecía inminente; su unidad fue puesta en alerta, pero una vez más no sucedió nada: «A las 3.30 fui con Lu [Ludwig Zahler; P. L.] a la alerta. Nos acercamos al cuartel de los zapadores, entregamos los fusiles y nada más. Ojalá aún ocurran cosas este año[122]». El poder sentirse «soldado» le provocaba una profunda satisfacción: «Clases hasta las 10, después me puse de nuevo la guerrera. En fin, soy soldado y lo seguiré siendo[123]». En otro momento dice: «Hoy es un día en que vuelvo a llevar el uniforme. Es mi traje preferido, qué le vamos a hacer[124]».


  El 16 de enero se enteró de la sentencia de muerte para el conde Arco, aquel antiguo teniente que el 21 de febrero de 1919 había asesinado en plena calle al presidente del Gobierno en funciones, Eisler[125]. La pena capital provocó un clamor de indignación en el bando de la derecha política. Los estudiantes de la Escuela Técnica Superior participaron en las protestas y quisieron ir más allá. Apoyados por círculos militares, planearon la liberación del preso, tal vez incluso un golpe de Estado. Himmler tenía ya cierto papel en el asunto. Los apuntes de su diario que corresponden al día posterior a la proclamación de la sentencia dicen así: «Me puse el uniforme. A las 8, gran asamblea de todos los estudiantes en el Auditorium Maximum de la Universidad para lograr el indulto de Arco. Fue una relumbrante asamblea patriótica. Se mandó una delegación. El capitán St., los tenientes St, y B. y yo fuimos al Cuartel Turco». Allí, la delegación se encontró a más correligionarios. «El teniente St, lo acordó todo con un capitán. La cosa hubiera salido redonda. A las 11 estábamos de nuevo en la Universidad, donde a las 12.30 llegó la noticia de la conmutación de la condena en prisión en fortaleza. Por grande que fuese la alegría, no dejamos de lamentarnos de que la cosa hubiera acabado tan sin pena ni gloria. Otra vez será. De todas formas, se ha visto lo que son las universidades de la Gran Alemania[126]». En efecto, en la Escuela Técnica Superior de Múnich no sólo se estudiaba. A su madre le comunicó: «Los señores ministros ya sabían por qué indultaron a Arco. Les hubiera costado el pescuezo. Todos estábamos dispuestos, y en el fondo lamentamos que la cosa terminara tan sin pena ni gloria. […] Pero ya llegará el momento[127]». Durante el golpe de Kapp desencadenado por unidades de freikorps fue puesto en alerta, según se desprende de las cartas a sus padres, y por la noche participó en una patrulla militar motorizada que recorrió Múnich[128].


  Cuando en la primavera de 1920 los aliados obligaron al Gobierno del Reich a disolver las formaciones de reserva del Reichswehr, Himmler enseguida se pasó a la recién fundada milicia de la Defensa Vecinal, creada por el Gobierno bávaro para eludir la prohibición aliada[129]. Además, se afilió a la Sociedad de Tiro Freiweg, otra entidad de trasfondo paramilitar[130]. Esa militancia ofrecía también ventajas prácticas, como la de poder beneficiarse de billetes militares a precio reducido —⁠que le correspondían como miembro de la XIV Compañía de Alerta⁠— para las visitas que realizaba a sus padres los fines de semana[131].


  Así y todo, las referencias del diario a los acontecimientos políticos son relativamente escasas por esas fechas. La razón de ello puede estribar en que sus creencias políticas básicas estaban ya definidas por entonces, y que se movía en un medio que compartía en buena medida esas convicciones. En las elecciones al Comité General de Estudiantes (AStA), el órgano de representación estudiantil, votó a los nacionales alemanes[132]. También asistía a asambleas de alumnos[133]. La salida de tono antiprusiana protagonizada por un cura durante el sermón de Año Nuevo le disgustó[134], ya que él no se consideraba un particularista bávaro, sino nacionalista alemán. Un antisemitismo convencional, aún no racista, también formaba parte de esa visión del mundo[135].


  Sin embargo, a finales de 1919 se vio inmerso en un conflicto de conciencia en lo que a este punto se refiere. En los círculos de estudiantes «portadores de armas» a los que pertenecía se debatía vivamente la cuestión de si los alumnos judíos eran «capaces de dar satisfacción», es decir, si podían ser miembros de las corporaciones estudiantiles (de hecho, a esas alturas prácticamente ninguna corporación admitía ya a judíos) y si era lícito «combatir» (batirse en duelo) con estudiantes judíos. Se trataba de una «cuestión de honor», de decidir, en el fondo, si los alumnos judíos podían ser miembros del estudiantado en igualdad de condiciones y con los mismos derechos.


  En el seno del estudiantado alemán, en su mayoría pronunciadamente derechista, predominaba entonces la tendencia a trazar una divisoria tajante con respecto a los compañeros judíos, a negarles incluso la condición de alemanes, o dicho con más precisión, a ligar la definición de «alemán» a criterios «raciales». Detrás del debate en torno a la llamada «cuestión del duelo» estaba, pues, el intento de los estudiantes de extrema derecha de imponer criterios nacional-étnicos y hacerlos vinculantes para la totalidad de las corporaciones estudiantiles. Ya en los años noventa del siglo XIX, las corporaciones germanoaustríacas negaban a los judíos por principio la capacidad de dar satisfacción, y tras el final de la Primera Guerra Mundial los estudiantes de orientación radicalmente antisemita trataron de imponer esa pauta en todas las corporaciones. De este modo, los alumnos corporativos católicos se vieron sumidos en un conflicto fundamental, ya que las corporaciones de su credo se oponían, por consideraciones de principio, a la exclusión de los estudiantes de origen judío: si bien una proporción notable de ellos tenían convicciones antisemitas justificaban su hostilidad a los judíos con razones religiosas y culturales, pero no «raciales[136]».


  «Después de la cena […] conversé sobre judaísmo, cuestiones de honor, etc ecétera. Una conversación muy interesante. Mientras caminaba hacia casa seguía dándole vueltas. Creo que estoy entrando en colisión con mi religión», apuntó en su diario, dejando claro que, si bien sentía simpatía por el antisemitismo racial, no se decidía a asumir del todo una postura radicalmente antijudía. «Pase lo que pase», sigue diciendo el diario, «siempre amaré a Dios, rezaré a Él, seguiré a la Iglesia católica y la defenderé aunque me expulsen».4;) Tres días después, una conversación con Ludwig Zahler volvía a girar sobre el «principio de armas, el lance de honor, la Iglesia, etc»..


  En una celebración prenavideña, en la que un clérigo pronunció un discurso que para Himmler «era mucho sermón», lo asaltaron «como nunca […] mis luchas de fe interiores». Una y otra vez aparecía en su fuero interno la «historia de la esgrima», pero después se sobrepuso a la crisis: «Por la noche recé, aunque ya lo había superado más o menos. Dios me ayudará con todas mis dudas[137]».


  «CORAZÓN REVUELTO POR LA LUCHA»


  Entre su círculo de amigos muniqueses destacaban los ya mencionados Falk Zipperer y Ludwig Zahler; este último mantenía, de hecho, una amistad más íntima con Gebhard, el hermano de Heinrich[138]. Sin embargo, ambos pasaron mucho tiempo juntos, y a menudo conversaron largo rato: «Ludwig me acompañó a casa, miramos unos libros entre los dos y conversamos. Es una buena persona, y para Gebhard y para mí es como un hermano[139]». En cuanto a Falk, era para Heinrich «realmente un buen y querido amigo, una persona genial, grande[140]». El interés común en escribir poesía seguía uniéndolos, e incluso montaron una balada popular que habían redactado juntos para un fin caritativo[141]. «A las 4.30 empezamos. Véase programa. Todo salió magníficamente», apuntó contento. «El último número, en el que Lu y Käthe bailan vestidos a lo rococó, fue delicioso. Después, sándwiches y pasteles. A continuación bailamos». Himmler había frecuentado un curso para superar su inicial torpeza[142]. «Todas las damas eran muy simpáticas, especialmente Käthe, Mopperl, Friedl. Más tarde, el señor Küfner llegó a servir aguardiente. Lu y yo brindamos (salud, corazón de hermano, somos los de siempre). Luego seguimos bailando. Al final se hicieron juegos de prenda con muchos besos. A la 1.3-0, aproximadamente, nos fuimos a casa. Estoy muy satisfecho con esa velada. Lu y yo también podemos estarlo[143]».


  Además, con 19 años cumplidos comenzó a mostrar gran interés por dos muchachas del círculo de amigos. Primero empezó a coquetear con Luisa Hager, a la que conocía desde su infancia común y que adoraba desde hacía algún tiempo. Se escribían, y Himmler visitaba a la familia con llamativa frecuencia[144]. El descubrir que era una católica muy practicante lo transportó a un estado de franco entusiasmo. Cuando supo por un conocido que «la buena y honrada Luisita comulgaba todos los días», sintió «la alegría más grande que he tenido esta semana[145]». Sin embargo, sus avances no acababan de cuajar. Luisa «no se abre[146]», constata en repetidas ocasiones. «Es muy simpática y todo», anota al final de una velada que ambos pasaron con unos amigos, «pero no como yo quisiera[147]». Y se sinceró con Gebhard: «Si algunos seres queridos supieran las preocupaciones que nos causan, seguramente no actuarían así[148]».


  También le fascinaba Maja, una de las hijas de la señora Loritz y amiga de Ludwig Zahler. Se confesaba «dichoso de poder llamar amiga a esa soberbia muchacha[149]». Una noche de noviembre, una de las tantas que pasó en casa de la señora Loritz, «hablé todo el tiempo con la señorita Maja, sobre religión, etc. Me contó muchas cosas de su vida. Creo que he encontrado a una hermana[150]».


  Los amigos se veían a menudo, iban juntos a conciertos[151] y al teatro[152], visitaban museos[153], se divertían cuando viajaban en tren[154], cultivaban la música[155]. Pese al ambiente político todavía tenso, las dificultades económicas y la mala situación alimentaria, el día a día de los estudiantes muniqueses transcurría de forma relativamente amena y despreocupada. En su diario, Heinrich dejaba constancia de momentos preciosos: «Hoy comenzaron las clases. Por la noche, estuvimos reunidos hasta las 12, todos cogidos de brazos[156]». Al día siguiente se encontraba melancólico: «Anoche estábamos en el cuarto de atrás. Yo estaba terriblemente serio y abatido. Creo que vendrán tiempos muy difíciles, ¿o sería por otra cosa?». Y apuntó el pensamiento que lo sacó de su estado depresivo: «Espero con ilusión la lucha, el momento en que vuelva a llevar la guerrera». A continuación, la noche transcurrió de forma sumamente plácida: «Primero Maja cantó “Mujeres, amor y pena”. Cantaba con los ojos húmedos. Creo que Ludwig no entiende a esa joya suya. Pero no estoy seguro, con él no me aclaro. Después Gebhard y Käthe tocaron el piano. Ludwig y yo estábamos sentados juntos en una mecedora, Maride y Maja se sentaban en el suelo recostadas en nosotros. Nos abrazábamos todos, ya en amor, ya en fraternal amistad. Fue una noche que jamás olvidaré[157]».


  La cosa no quedó en fraternal afecto; su relación con Ludwig, el novio de Maja, fue complicándose por momentos. «Ludwig me resulta cada vez más incomprensible, pobre Maja», dice una entrada de diario del 5 de noviembre, y dos días después apunta con respecto a él: «Me da lástima, y más la buena Maja. El hombre es una criatura miserable. Sí, la frase es cierta. Inquieto está el corazón hasta que descansa en ti, oh Dios. Qué impotente es uno, no se puede hacer nada». Heinrich tenía penas de amor. Se hundía «en turbios pensamientos y luchas del alma», pero no quería que los amigos se diesen cuenta[158]. Quería «ser un amigo para mis amigos, cumplir con mi deber, trabajar, luchar conmigo mismo y no perder el gobierno de mi persona», dice en tono patético[159].


  Sus esfuerzos por no perder el control de sí mismo se vieron sometidos a una dura prueba en una «noche hipnótica» en casa de las Loritz, donde se opuso «con toda fuerza» al hipnotizador invitado. Distinta suerte corrió Maja: «Pero a la pobre y buena Maja la dominó por completo. Me dio lástima verla así. Yo a ese hijo de perra lo hubiera estrangulado sin pestañear[160]».Surgieron entonces los primeros planes de dar la espalda a Múnich y marchar como colono al Este: «De momento no sé para quién trabajo. Lo hago porque es mi deber, porque en el trabajo encuentro mi paz, y trabajo por un ideal de mujer alemana con el que algún día quiero vivir mi vida en la lucha, como alemán y en el Este, lejos de la bella Alemania[161]». Heinrich empezó a estudiar ruso[162]. Pero luego vuelve a pensar que el camino correcto para él sería poder demostrar su valía en «la guerra y la lucha»: «Gebhard, Lu y yo seguimos hablando largo rato de lo hermoso que hubiera sido continuar en el Ejército. Juntos en el frente de batalla, etc. Quizá ya estaría muerto; un corazón combatiente menos. Pero no quiero volverme débil, no quiero perder las riendas nunca. Quizá dentro de unos años pueda participar en una guerra y lucha, y anhelo que llegue la contienda de la liberación, a la que marcharé aunque no pueda mover un solo miembro[163]».


  Las entradas sobre los ratos que pasa con Maja, la mayoría de las veces en el círculo de amigos, se multiplican. Leían o tocaban juntos, se entregaban a conversaciones profundas sobre lo divino y lo humano, se sentaban cogidos de la mano y se besaban al despedirse[164]. Pero a mediados de noviembre supo con horror que Maja dejaría Múnich en enero[165]. A finales de ese mes, tras otro intento fallido de hablar con ella, se propuso: «Mañana necesito tener claridad, es una sensación atroz». Al día siguiente volvió a verla, pero la ansiada aclaración no se produjo: «Después de cenar, ayudé a Maja en Matemáticas hasta las 22.30, aproximadamente. No paraba de darme las gracias. Luego fui a casa […]».?8


  De nuevo quiso lanzarse a la batalla: «[…] ojalá tuviese que vencer algún peligro, arriesgar mi vida, ojalá pudiese luchar, sería un placer voluptuoso para mí. Ay, el hombre con sus inclinaciones, su añoranza indefinible, su corazón revuelto por la lucha, qué criatura tan pobre es. Y sin embargo estoy orgulloso de luchar esa lucha, no quiero sucumbir[166]». Al mismo tiempo observa una distancia creciente por parte de Maja. «No sé si me lo estoy imaginando o si realmente es así. Maja no se portó conmigo como lo hacía hasta ahora. A la 1, para casa[167]». Empieza a valorar negativamente sus posibilidades con la adorada[168].


  El 5 de diciembre, en vísperas de la fiesta de San Nicolás, manifiesta su alegría por un regalo que atribuye a Maja: «Encontré en casa un cestito de Nicolás. Gebhard halló un pelo dorado dentro. Creo que ha sido la buena Maja la que lo arregló así. He guardado el pelo». Al cabo de tres días sale del desengaño. «Por cierto, el regalo del otro día era de la srta. Wahnschaffe. Ya se ve lo necio que es un macho enamorado». ¿Qué hacer? Tomó una decisión: «Hoy me he desligado interiormente de toda la historia, de ahora en adelante sólo me fiaré de mí mismo. Si no encuentro a la muchacha que me quiera y cuyas cualidades me gusten, iré a Rusia solo[169]».


  «Espero volver a verla el año que viene —⁠si es que estoy aquí⁠—, cuando ella haya pasado un año en el campo. Ojalá para entonces ese noble carácter se haya acendrado y haya madurado a través de la lucha. En definitiva, es de una naturaleza fáustica[170]». El viejo año terminaba con propósitos para el nuevo: «Luego jugamos juntos y bebimos ponche. Qué traerá el año nuevo. Sea lo que fuere, con la gracia divina quiero aprovecharlo para madurar y ascender interiormente por el camino del conocimiento[171]».


  Sin embargo, pocos días después vuelve a encontrarse de «un humor terriblemente serio[172]». Acababa de tener una discusión sumamente desagradable con Gebhard y Ludwig Zahler, al que por lo visto le había crispado los nervios: «Ludwig me dijo que yo era susceptible, y seguramente tiene un punto de razón. Pero sólo un punto[173]». Se disgustó por el comportamiento de Maja, que no le había hecho caso en una de las veladas con las Loritz, y observó lleno de autocompasión (y sin razón alguna en cuanto a los supuestos sentimientos de Maja hacia él): «Con ella y con Luisa he experimentado esto: es difícil encontrar algo más cruel que la mayoría de las chicas que alguna vez le han querido a uno[174]».


  Además de sus cuitas amorosas, su diario se hace eco de la creciente curiosidad sexual que empieza a sentir por esas Techas. Así, comenta con Ludwig y Gebhard «el viejo tema de la mujer y la hembra[175]». En noviembre anota que en «la Odeonsplatz se nos pegó una puta […] por supuesto sin éxito», como se apresura a añadir, aunque no sin reconocer: «Esas cosas son sumamente interesantes[176]». En diciembre de 1919, debatió con un hermano de corporación —⁠que le contó algunas de sus respectivas experiencias de los tiempos de la guerra⁠— sobre El castillo de Wetterstein, una obra de teatro de Wedekind en la que los desórdenes sexuales tienen un gran peso: «Debo decir, sin embargo, que no fue una guarrada, sino una cosa interesante, sobre la que un hombre maduro tiene que estar instruido plena y cabalmente[177]». En cambio, en marzo de 1920reacciona con profunda agitación y repugnancia ante un libro que trataba una historia de amor entre un joven sacerdote y un chico de catorce años: «Domingo, 7/3/1920. A las 22.30, sumido'en un esta-do terrible. Múnich, peculiar. Idealización de un hombre homosexual. Imágenes atroces[178]».


  A finales de enero y principios de febrero de 1920, mientras estaba en cama con gripe, dejó minuciosa constancia de lo bien que le cuidaron los amigos y cuánto apoyo emocional le prestaron (se ve que andaba muy necesitado): «Käthe me traía la comida. Lu venía a verme todos los días, algunos incluso dos veces. También Schorschl me visitó en una ocasión. Es gente querida y buena del alma, y ante todo son buenísimos amigos. Käthl se comportó como una hermana. Lu es otro hermano para mí. Friedl me mandó un huevo y reiteraba sus saludos. Es tan buena […]»[179].


  Sin embargo, vistas en su conjunto, las experiencias de esa primera época muniquesa fueron harto decepcionantes. No extraña, pues, que donde más a gusto se sentía era en casa de sus padres: «No hay nada como estar en casa». Con sus padres comentaba, también por carta y de forma relativamente pormenorizada, las cosas que lo agitaban: «Por la noche di un paseo con papá. Hablamos mucho. De Luisa, de mi problema ruso (sobre todo con mamá), del futuro político y económico, etcétera[180]». En casa «soy un chico alegre y despreocupado, pero en cuanto salgo me transformo[181]». La relación con su padre («el querido papá») era por lo general armoniosa, aunque no faltaban motivos de conflicto; en abril de 1921, por ejemplo, se produjo una seria crisis[182].


  La lectura de sus muy detallados apuntes de diario correspondientes al primer semestre en Múnich muestra a todas luces que Heinrich Himmler tenía problemas en el trato con los demás. No sólo era, por su edad, inexperto y tímido con las chicas, sino que se sentía también inseguro en cuanto a lo que debía y podía esperar de la relación personal con otra gente. Tenía grandes dificultades para calibrar el comportamiento emocional de sus prójimos y reaccionar de forma adecuada. Simplemente, no entendía el abanico de las relaciones interpersonales.


  Los psicólogos hablarían en este caso de debilidad o trastorno de vinculación y sus consecuencias[183]. Los individuos que sufren esa clase de trastornos adquiridos en la primera infancia son a menudo proclives, incluso como adolescentes o adultos, a depositar expectativas emocionales muy elevadas en sus relaciones con los demás, expectativas que por eso no pueden cumplirse. De ahí se deriva una sensación de frustración y la exigencia de una mayor atención. Esas personas tienden a sentir que la gente se aprovecha constantemente de ellas. A veces se desfogan en ataques de furia poco comprensibles, y luego desarrollan estrategias de acercamiento que los demás suelen percibir como conductas lisonjeras. Con frecuencia aprenden a camuflar su inmadurez emocional por medio de ciertas técnicas de comportamiento y a compensarla hasta cierto punto en el trato con el entorno.


  En efecto, y según evidenciaron ya sus cartas de la época militar, Heinrich luchaba con un insaciable deseo de afecto y mimos, proyectado al comienzo sobre su madre ante todo, luego también sobre su círculo de amigos. Buscaba la cercanía de otras personas y tenía siempre la sensación de no llegar realmente al corazón de ellas. Se afanaba por ser solícito y atento y después se enfadaba pensando que había hecho el ridículo. Además, hizo la experiencia de que su comportamiento con los demás, aunque bien intencionado, era a menudo percibido como inadecuado por éstos, suscitando extrañeza y reacciones de rechazo.


  No obstante, luchaba por compensar esas debilidades. En eso le ayudaba un rasgo fundamental de su personalidad, y que podemos rastrear hasta su más temprana infancia: el esfuerzo permanente por sobreponerse y controlarse a sí mismo. Dominarse y evitar en lo posible los afectos se convirtió en su segunda naturaleza. Trabajando rigurosamente en su persona, esperaba adquirir además ese grado de autoseguridad que le permitiría disimular su inmadurez emocional en el trato interhumano. En ese contexto hay que ver también el riguroso sistema de reglas al que sometía sus contactos personales: los forzados buenos modales, las visitas rutinarias, las técnicas de conversación y la gran importancia que concedía a la correspondencia epistolar sostenida y al intercambio de regalos. La relación con los demás necesitaba de un marco en el cual pudiera moverse.


  Es sobre todo su autoidealización como «soldado» la que encaja en su esforzado intento por lograr el control personal y el reconocimiento ajeno. Miembro de la juventud de la guerra, Himmler pertenecía a esos jóvenes burgueses que experimentaron la derrota militar y la revolución posterior como los hitos decisivos de su vida. Los acontecimientos de 1918-19 representaron para ellos un reto existencial que reclamaba, como respuesta adecuada, una reorientación fundamental encaminada a superar a largo plazo la derrota exterior e interior por medio de un cambio de actitud y un nuevo estilo de vivir.


  De ese modo, entre los miembros de aquella generación fue cristalizando un modo de vida que podríamos circunscribir con los términos sobriedad, distancia, dureza y asentimentalidad, según ha destacado particularmente Ulrich Herbert. La áspera pugna de Himmler por disimular, mediante una estricta observación de modales y reglas, sus dificultades de vinculación y por dominar los afectos y las emociones respondería, pues, a su deseo de estar a la altura de las exigencias de la época, cosa que le resultaba mucho más fácil como soldado a ratos libres que como estudiante de buena familia en la cotidianidad muniquesa. El universo militar, ordenado hasta el mínimo detalle, casaba con su necesidad de reglas y control, y dada la tendencial ausencia de emociones inherente a ese mundo viril, su propia debilidad de vinculación debía de parecer en ese entorno una verdadera virtud. He aquí la clave biográfica de su entusiasmo por el Ejército y —⁠cuando se le cerró la carrera de oficial⁠— su posterior actividad en el movimiento paramilitar.


  Las causas de la debilidad de vinculación radican, según los psicólogos, en la temprana infancia, en la falta de atención y de reflejo por parte de la madre. Sólo podemos especular sobre cuáles pudieron ser los desencadenantes en el caso de Himmler. Tal vez tuvieron algo que ver las frecuentes enfermedades del hermano mayor; tal vez influyó también el hecho de que muy pronto le naciera la competencia del hermano menor, que lo dejaba en el clásico papel del hijo mediano que se siente desatendido. Cualesquiera que fuesen los motivos de su difícil relación con los demás, lo cierto es que esto representaba un problema que lo acompañaría durante el resto de su vida.


  GLOSAS DE LECTURAS


  Las turbulencias emocionales de su primer semestre académico (octubre 1919-marzo 192.0) también repercutieron en su lista de lecturas. Constan en ella un total de catorce títulos, entre los que ocupan un lugar marginal los relacionados con temas políticos o ideológicos. Un libro sobre los masones le pareció excesivamente acrítico[184], mientras que los Verse und Gedanken aus dem Felde [Versos y pensamientos desde el campo de batalla], de Walter Flex, publicados bajo el título de Vom großen Abendmahl [De la gran Eucaristía], lo cautivaron porque el libro «reproduce muy bien y de forma conmovedora, gracias a la fantasía del poeta, los pensamientos que le vienen a uno cuando se es soldado[185]».


  Sus principales lecturas del momento eran novelas y relatos centrados en el amor, el erotismo y la lucha de los sexos. De «psicológicamente muy acertado» califica la sombría novela Das tote Brügge [El Brujas muerto], de Georges Rodenbach, la historia de un hombre que sigue atado a su mujer fallecida y mata a la propia amante cuando ésta pretende tomar el lugar de la esposa. Al parecer, la lectura se adecuaba a su ánimo depresivo de noviembre[186]. La novela popular Rosendoktor [El doctor de las rosas], de Ludwig Finkh, publicada en 1906, la soltó de las manos «satisfecho […] como no lo he estado en mucho tiempo», pues ve en ella «un panegírico justificado de la mujer[187]». Al final del semestre de invierno acomete la lectura de Tagebuch einer Verlorenen [Diario de una mujer perdida], un éxito de ventas, que trata de las vicisitudes de una joven que se ve arrastrada hacia la prostitución; un libro que, según apunta visiblemente impresionado, «ofrece una mirada a los terribles destinos humanos y nos hace ver con ojos muy distintos a más de una puta[188]».


  Leyó con gran interés el drama Nora, de Ibsen, que le incitó a opinar sobre las causas de esa tragedia matrimonial: «Su culpa está en que se deja convertir en una muñeca […] al menos en parte», añade, atenuando la rotundidad del juicio. Y agrega que existe otro aspecto: «No puede pretender que el hombre sacrifique su honor». La culpa del marido, Helmer, en cambio, consiste en que «abandona cobardemente a su mujer cuando ésta se encuentra en un atolladero, y después actúa como si hubiera ocurrido algo grave[189]». El hecho de que Nora tenga la vida de una muñeca mantenida bajo tutela es, pues, culpa suya; el que pudiera tener que ver con su marido es una idea que a Himmler no le pasa por la cabeza. Obviamente, el tema de la emancipación femenina planteada en esa obra de cuatro décadas atrás le era completamente ajeno; la figura de la protagonista que rompe con la tutela matrimonial no le decía nada. Su imagen bastante pueril de la mujer —⁠así lo muestran sus glosas⁠— estaba dominada más bien por la dicotomía de la mujer sublime y la puta. Por lo demás, el drama vino a fortalecer su opinión de que el deber primordial del marido es proteger a la mujer, pero sólo hasta donde lo consiente su «honor». No hubiera podido expresar más claramente su total incomprensión por el debate sobre la igualdad de derechos en la relación de pareja, un debate muy candente a principios de la República de Weimar.


  En la primavera y el verano de 1920figuran en su lista dos títulos antisemitas. Parece que buscaba una respuesta a la «cuestión judía» levantada por el debate sobre el duelo de finales de 1919. En abril leyó la novela Die Sünde wider das Blut [El pecado contra la sangre], que tuvo muchísimo éxito, y que suscitó su aprobación pero también cierto escepticismo: «Un libro que introduce con claridad espantosa en la cuestión judía, y que mueve a afrontar esta materia con extremo recelo, pero a examinar también las fuentes en las que se basa la novela. Porque el camino medio debe de ser el correcto. Me parece que el odio a los judíos que manifiesta el autor está un tanto impulsado por una saña ciega. No es más que novela tendenciosa con lecciones antisemitas[190]». En cambio, Ultimo, de Friedrich Spielhagen, le mereció su simpatía sin reservas[191].Si nos atenemos a su lista de lecturas, hasta 1922, la «cuestión judía» no volvió a despertar en él mayor interés. Según parece, en 1920 no estaba todavía dispuesto a adherirse sin reparos a una postura radicalmente antisemita.


  En mayo de 1920 se topó con un libro que le ayudó a convertir su inexperiencia sexual y falta de éxito con las chicas en toda una virtud. Se trata del libro ilustrativo Wir jungen Männer [Nosotros los hombres jóvenes] publicado en 1906, y cuyo autor fue Hans Wegener, que trata específicamente el «problema sexual del hombre joven culto antes del matrimonio[192]». Wegener advertía contra el onanismo, la prostitución y las relaciones prematrimoniales, y preconizaba la abstención sexual antes de casarse. Pero a diferencia de muchos tratados contemporáneos no se limitaba a reivindicar la abstinencia sexual para prevenir los posibles peligros para la salud, sino que apelaba al honor y a la fuerza de voluntad del hombre joven: proclamaba la castidad como esencia de la masculinidad bien entendida.


  De importancia central es su exhortación a guardar «reverencia caballeresca a la mujer pura[193]». Esa actitud «consolidada» permite mantener relaciones amistosas y no eróticas con el sexo opuesto: «De acuerdo; entonces vamos a aplastar lo animal y buscar, con los sentidos gobernados, la amistad de tales mujeres. No nos será negada; enriquecerá nuestra vida personal, nos devolverá en forma decantada cuanto hemos dado, nos sumergirá, si fuimos puros, en una pureza mayor, multiplicará nuestra fuerza para la lucha con nosotros mismos; nos dará el espaldarazo que nos armará caballeros, comprometidos de por vida con la protección de la hembra. Mientras no hayamos encontrado a la mujer a la que queremos pertenecer de por vida, el trato amistoso con el otro sexo ha de ser francamente una necesidad para nosotros[194]».


  Fue un bálsamo para el alma zaherida de Himmler. Con verdadera euforia decidió hacer suyos los consejos de Wegener. En su lista de lecturas llegó a esta halagüeña conclusión: «Un libro de los más sublimes ideales. Sublimes pero alcanzables. Y ya alcanzados. Seguramente es el libro más bello que he leído sobre esta materia[195]».


  PRÁCTICAS AGRÍCOLAS


  Tras los dos primeros semestres en Múnich, Himmler tuvo que realizar unas prácticas agrícolas. Poco sabemos acerca del discurrir del segundo semestre, pues no existen notas de diario sobre ese periodo. Cabe suponer, sin embargo, que la prescriptiva estancia en el campo le abriría una muy grata salida a la ya difícil situación que sufría en Múnich. Unos parientes de la familia Loritz, los Rehrl del pueblo altobávaro de Fridolfing, le ofrecieron un puesto de prácticas en su hacienda, y Himmler emprendió el año que le esperaba con grandes expectativas, según escribió a su padre: «una nutritiva comida de paz» y el trabajo en el campo le fortalecerían el cuerpo, es más, se lo pondrían «de acero»; además, confiaba en que «los nervios y el alma podrán descansar en la severidad y la placidez de la vida y la profesión agrícolas[196]».“[197] La adquisición de una moto había de concederle movilidad en la aislada región rural[198]..


  Llegó a Fridolfing el 7 de septiembre, y las cartas a sus padres muestran que se metió de lleno en el trabajo, algo insólito para él[199]. El alojamiento y la comida eran buenos, logró conectar con la familia, y la amistad que al poco lo unió a Alois Rehrl, el dueño de la hacienda, había de durar varias décadas[200]. Ambos salían juntos de caza, y Himmler visitaba exposiciones agrícolas, realizaba excursiones y caminatas a la alta montaña[201], se hizo socio del Automóvil Club Alemán y del Club Alpino[202], participó activamente en la vida asociativa rural y en las fiestas tradicionales[203]. También ingresó en la Defensa Vecinal[204]. Iba regularmente a misa[205] y, en el tiempo de ocio que le quedaba, visitaba a amigos que vivían en los alrededores[206]. Durante todo el periodo de prácticas mantuvo un estrecho contacto con la casa paterna: su madre seguía enviándole muchos paquetes[207], mientras que él, a su vez, hacía minuciosas cuentas de los gastos que realizaba con el dinero que le mandaban[208]. «Prometo que siempre procuraré ser un hombre bueno y no cejaré en el empeño», hacía voto en una carta a su padre con motivo del 56º cumpleaños de éste[209].


  Sus lecturas seguían centrándose en los dramas de Ibsen, que le resultaron demasiado «realistas» aunque «extraordinariamente verdaderos[210]». En La comedia del amor vio una denuncia de «la mentira y las convenciones sociales del amor[211]». También de Los pilares de la sociedad le gustó que se viera «la mentira y el embuste en los que se funda la sociedad»; pero sobre todo le impresionó «cómo el bien que existe en la sociedad se yergue en algunos caracteres individuales y acaba triunfando[212]». Su lema de que la voluntad y el control de sí mismo le hacen a uno capaz de superar cualquier situación se ve confirmado por las obras del dramaturgo noruego. El drama de éste sobre el sacerdote Brand, que con su rigor destroza su propia persona y a otros, es para Himmler «uno de los mejores y más perfectos dramas que conozco en lo que a moral y educación de la voluntad se refiere. Es el libro de la voluntad y de la moral y de la vida sin concesiones[213]».


  Por otra parte, era consumidor de novelas que presentaban su ideal de mujer sublime —⁠como Die arme Margarete [La pobre Margarete], de Enrica von Handel-Mazzetti, o Die Heilige und ihr Narr [La santa y su bufón], de Agnes Günther “[214]⁠— y de libros sobre los héroes nórdico-germánicos. La novela de Verner von Heidenstam sobre el rey sueco Carlos XII le impresionó «como historia de un hombre férreo que, con su espíritu y voluntad, animó a su pueblo hasta la muerte, impulsando al heroísmo a cada uno de esos varones valientes. Un hombre de aquellos que tan urgentemente se necesitaría en nuestro tiempo[215]». De la monumental novela de Felix Dahm Ein Kampf um Rom [Una lucha por Roma] le entusiasmó enormemente «la cautivadora y vivida historia de un buen y soberbio pueblo de verdaderos germanos»; pero la «perfidia románica y las intrigas femeninas» que describía eran para «llorar[216]».


  La novela Das Licht von Osten [La luz del Este], de Rudolph Stratz, que versa sobre la vida de un noble de origen alemán en Estonia durante la guerra mundial, le abrió «de forma clara e impactante» una nueva perspectiva sobre el «terrible Este». Un libro de lectura obligatoria «si uno se quiere formar una idea de lo que será el futuro. Nos ilustra sobre el vaivén de las migraciones de los pueblos del Este, la fuerza y el nervio interior de la germánica estirpe báltica, nuestra propia debilidad y nuestra fortaleza[217]».


  También le impresionó Die Frauen von Tannö [Las mujeres de Taimó j, novela de Ernst Zahn ambientada en un pueblo cuyos habitantes renuncian a tener hijos para no transmitir a la generación siguiente la hemofilia que cunde entre ellos. Himmler comenta: «La lucha contra la fuerza de la sangre. La manera de llevar esa lucha. Desde el más noble silencio hasta la derrota. Una novela excelente[218]».“.


  Leyó varios libros históricos, con preferencia títulos que se ajustaban a su nacionalismo. Una edición de los discursos pronunciados en el Parlamento de la Paulskirche de 1848 le pareció interesante, sobre todo por sus «analogías con la revolución actual[219]». En agosto de 1920, se dedicó a la guerra de liberación[220] y a la Primera Guerra Mundial; un libro conmemorativo para oficiales alemanes en cautiverio de guerra, que devoró en cuestión de días, se le antojó «un monumento a la valerosidad alemana, interior, espiritual y general […] que es edificante, levanta el pensamiento y le impone a uno respeto por el carácter alemán[221]».


  En torno al cambio de año de 1920-21 siguieron en poco tiempo un total de cinco novelas de Conrad von Bolanden. Este sacerdote católico, que escribía con pseudónimo, era autor de obras históricas populares inspiradas en un pensamiento rigurósamente católico. De los comentarios de Himmler se desprende que se adhirió a su posición no sin reticencia. Le desagradó en especial la actitud antiprotestante del autor, ya que él mismo consideraba la superación de la escisión confesional como una bendición[222]. Y se mostró también escéptico sobre si Bolanden, desde su «punto de vista puramente católico», había valorado con la suficiente exhaustividad las causas de la Revolución francesa[223]. En cambio, manifiesta entusiasmo por su polémica antimasona y parece no molestarle que ésta se mantenga dentro de un marco convencionalmente cristiano y carezca de fundamentación nacional-étnica[224].


  Al término de su estancia en Fridolfing, en agosto de 1921, Himmler vuelve físicamente fortalecido y con mayor seguridad personal a Ingolstadt, para realizar allí otra estancia de prácticas, esta vez en una fábrica de maquinaria. En el semestre de invierno de 1921-22 retoma sus estudios en la Escuela Técnica Superior de Múnich[225].


  LUCHA Y ABNEGACIÓN


  A principios de noviembre, Himmler retomaba sus estudios en Múnich. Encontró una habitación en la Brienner Strasse 9, en la cómoda cercanía de la Escuela Técnica Superior, la Universidad (donde también tomaba cursos) y la Biblioteca Estatal[226].


  A diferencia de su primer año de carrera, ahora solía comer en casa. El contacto con la familia Loritz, que durante su primera estancia muniquesa había sido un punto de referencia importante en su vida, se limitaba a visitas esporádicas. Dado que su viejo amigo Ludwig Zahler se había prometido con Käthe Loritz[227] —⁠lo que en algunos momentos sometía a la amistad entre ella y Heinrich a una gran tensión⁠—, Heinrich estaba contento de poder eludir, gracias esa nueva constelación, a la novia de su mejor amigo?


  Himmler seguía sin lograr deshacerse de la dependencia de sus padres; es más, parece que ni siquiera lo intentaba. Hacía numerosos recados para su padre[228] y continuaba recibiendo regularmente paquetes con ropa y alimentos[229].«La buena mamá me ha mandado un montón de cosas buenas», anota agradecido en su diario a principios de 1922, con 21 años cumplidos[230]. No menos intensa es la correspondencia epistolar con su familia. Además, como hijo que se sabe en deuda, seguía apuntando minuciosamente sus gastos[231] y se presentaba como un estudiante aplicado: dice que «trabaja a más no poder[232]». Por lo demás, y con el empeño que le caracterizaba, se zambullía en la vida social y estudiantil. Cantaba en el coro de la iglesia[233], reanudó su intensa actividad de visitas (en particular a amigos de su familia[234]), y colaboraba activamente en el Comité General de Estudiantes (AStA), el órgano de representación de los alumnos de la Escuela Técnica Superior de Múnich. En las elecciones al Comité de finales de 1921se presentó en el décimo lugar de la lista de los estudiantes corporativos, y salió votado[235].


  La actividad en su corporación, la Liga Apollo, ocupaba la mayor parte de su tiempo libre. Desde primeras horas de la tarde se le encontraba a menudo en la sala de esgrima de la organización. Parece, sin embargo, que los ejercicios, a los que se dedicaba con gran celo, no siempre resultaron fáciles[236]. Tuvo que esperar mucho tiempo hasta su primera mensur, el combate de esgrima ejecutado conforme a una estricta reglamentación, sin la cual no se podía ser miembro plenipotenciario de la corporación.


  No obstante, se metió con ganas y brío en la vida corporativa, marcada por complicados lances de honor, intrigadas cuestiones de procedimiento, debates sin fin sobre asuntos disciplinarios y la relación con otras asociaciones estudiantiles[237]. Cumpliendo con lo que creía su deber, visitaba en el hospital a hermanos de corporación enfermos o heridos en los combates de esgrima[238],aprovechaba las ocasiones para conocer a los «caballeros veteranos» de la entidad —⁠algunos de ellos personas influyentes[239]⁠— y aceptaba de buen grado la hospitalidad y ayuda de hermanos corporativos[240].


  A pesar de su abnegada entrega, no obtuvo el esperado reconocimiento por parte de sus compañeros. En noviembre de 1921 su candidatura a la función de presidente fue rechazada, «porque creen que la actividad de esgrima no estaría en buenas manos, y porque en todo caso mi padre me impediría presentarme[241]». Parece que no se le ocurrió pensar que, como miembro relativamente joven que era y sin tener la mensur, aspiraba a una posición para la que simplemente carecía de los requisitos necesarios.


  Volvió a fracasar rotundamente en febrero de 1922, cuando se presentó al cargo de fuchsmajor, el responsable de atender a los nuevos miembros. «Por un lado, me ha dolido», confiesa en su diario. «Por otro, está muy bien, así tengo más tiempo. No he hecho tejemanejes, y eso hace que mucha gente no me tenga demasiada simpatía. ¿Por qué? Porque algunas caras lenguas despotrican de mí por la esgrima… y porque hablo demasiado[242]».


  Después de que el candidato electo no quisiera aceptar el cargo, Himmler volvió a ofrecerse para la función ante dos hermanos corporativos; lo hizo de nuevo en vano. «Fuera de la corporación no mencionaré el asunto con una sola palabra», se prometía en el diario[243]. Parece que se enfadó consigo mismo por su comportamiento, que los compañeros debieron de percibir como bastante pesado. También fracasó en su intento de conseguir el respaldo de la corporación en un importante asunto estatutario de julio de 1922. Cuando al final de la sesión nocturna se pasó a la votación, su posición quedó en minoría. Anotó obstinado: «Fracaso jurídico. Mayoría moral[244]».


  El estudiante Himmler tenía un calendario de citas muy lleno, llenísimo. Además de sus diversas actividades estudiantiles y paramilitares, era miembro de varias asociaciones[245], gustaba de frecuentar cafés, bares y reuniones de baile[246], iba al cine[247] y atendía a muchas invitaciones privadas. En el barrio universitario se encontraba permanentemente a conocidos, y parece que tendía a «perder el tiempo charlando», como apunta en su diario[248]. Sin embargo, por más que se esforzara, la ansiada popularidad no llegó.


  «LO MÍO ES LA LUCHA»; EL JOVEN HIMMLER Y EL SEXO OPUESTO


  Tampoco acababa de progresar en su relación con las mujeres. Mientras que su hermano Gebhard y su mejor amigo, Ludwig Zahler, tenían novia y prometida, respectivamente, Himmler tuvo que constatar que en su vida erótica y amorosa no pasaba nada.


  Y no porque le faltara interés. Es precisamente durante su segunda estancia en Múnich en la que sus diarios manifiestan una curiosidad cada vez más intensa, en ocasiones obsesiva, por las más variadas facetas de la sexualidad y por toda clase de problemas que pueden darse en la relación con el sexo opuesto. Se multiplican las detalladas descripciones de mujeres, en muchos casos encuentros fortuitos u objetos del deseo contemplados desde la distancia. En un concierto en el mes de febrero, por ejemplo, la pianista, una «mujer guapa», hizo que sus «pensamientos se dispararan en todas direcciones». El ambiente desinhibido del carnaval muniqués también daba alas a su fantasía. En una fiesta de disfraces, «Zipfchen», una «renana de pura cepa», le causó gran impresión: «Naturalmente, nos tuteamos toda la noche. Era una moza simpática de 19 años, llena de infantilidad y picardía, y sin embargo una hembra madura rebosante de fuego y carácter; liviana y atolondrada, pero no mala (según me dijo). Lo pasamos estupendamente[249]». Otra conocida de los carnavales «hacía pensar que tenía mucho pecho[250]». La novia de un antiguo camarada de freikorps de Landshut era «sin duda una buena moza. Pero excitante». Cuando después de la fiesta la acompañó a casa porque el camarada tenía que coger el tren, fantaseaba: «Creo que hubiera podido poseerla». Pero se fue «a casa y a la cama[251]».


  Las conversaciones con su amigo Ludwig Zahler, mantenidas a menudo durante largos paseos vespertinos, le ayudaron a calmar sus encrespadas pasiones. En enero apuntó que «habían charlado todavía largo, hasta las once, en el portal de la casa de Lu sobre cuestiones de sexo del hombre y de la mujer. Abstinencia, factibilidad». Dos días después hablaron «de mujeres, etc».; a mediados de febrero departieron harto sobre el adulterio; dos semanas más tarde repasaron el temario completo: «Fecundación. Anticoncepción. Aborto. El punto de vista del individuo y del Estado. El criterio de Lu es muy laxo[252]».


  Himmler, en cambio, abrigaba reservas morales. Después de un acto de carnaval anotó: «Sólo llegué a casa a las 2. Todavía acompañé a Lu —⁠habla-mos de lo peligrosas que son esas cosas—. He hecho la experiencia de que uno se enciende cuando está tumbado con ellas cuerpo a cuerpo, en calenturienta proximidad humana; en esos momentos hay que hacer uso de razón. Porque las mozas están totalmente idas y ya no saben lo que hacen. Es el anhelo ardiente, inconsciente del individuo entero de liberar un impulso natural terriblemente poderoso —⁠por eso resulta tan peligroso para el hombre y le exige tanta responsabilidad⁠—. Con las mozas rendidas a la voluntad ajena, uno podría hacer lo que le diera la gana, cuando ya suficiente tiene con luchar consigo mismo. Me dan pena[253]». Después de otra diversión carnavalesca, a sus ojos bastante desenfrenada, hizo voto de moderación: «Pero es terrible lo caliente que se pone uno con esas cosas, particularmente Maride, aunque no tiene la culpa; las mozas dan pena. La contención nunca es mucha. A las 11.45 me fui a casa con Lu. Hablamos sobre eso. A la 1 me metí en la cama».


  En la primavera de 1922, Ludwig fue relevado por un nuevo interlocutor para temas eróticos. Alphons, hijo de su patrona, la señora Wolff, era, según Himmler, «un coquetón. Pero no va a por todas». Alphons incluso le dejaba leer las cartas de una amiga. «La cosa me resulta interesante desde el punto de vista psicológico. También hay que conocer esos círculos[254]». Himmler al final se convirtió en su negro redactándole las cartas de respuesta, no sólo a la amiga («una muchachita de sentimiento profundo, exaltada, de sangre caliente, pero buena»)[255] sino también a otra conocida, una bailarina de variedades llamada Fiffi.


  Aprovechó gustoso la ocasión de asistir a uno de los espectáculos de la susodicha. Sin embargo, la señora Wolff, por precaución, les indicó un sitio diferente: «Parece que en el Annast. Yo soy el mancebo virtuoso, pero todo el mundo debe de saber lo que hacemos. Al Taburin Luitpold». Fiffi resultó ser una «moza sumamente decente». «El baile es para ella un arte con el que se identifica por completo. Gusto refinadísimo; conversé muy bien con ella, de sus propios bailes y de los que bailan los demás, de sus trajes; le deja a uno opinar sobre esas Cosas. Tiene aproximadamente 18 años y es una personita menuda y encantadora, intacta y buena. Tolera las caricias de Alphons, sólo al final, a la puerta de casa, también ella le da un beso. […] Sería una pena muy grande que esa muchacha cayera en manos equivocadas[256]». Varios meses después, sin embargo, la «personita encantadora» provoca su enfado: «Estuve fumando y conversando con Alphons. Fiffi ha escrito impertinencias, ha devuelto su (nuestra) carta[257]».


  Ante eso, Himmler prefirió ir tras la mujer sublime, una figura ideal que lo obsesionaba cada vez más y para la cual quería reservarse. Käthe, la hija de la señora Loritz, que por desgracia estaba prometida con su mejor amigo, Ludwig Zahler, reunía todos los requisitos para ese papel.


  Una noche de domingo de enero de 192, z, en casa de las Loritz, se quedó a solas con ella. Era un momento electrizante: «Kätherle estaba sentada en el canapé, llevaba un vestido gris que se había hecho ella misma y que le quedaba estupendo. Yo estaba sentado delante, en el sillón de brazos. […] Conversamos la mar de bien. Sobre el egoísmo, los celos, etc., con muchos ejemplos; sobre Theo, los buenos Rehrl y muchos, muchísimos asuntos confidenciales; siempre como dos amigos. Kätherle estaba muy afectuosa, así que logré decirle un montón de cosas. No cabe duda de que nos acercamos mucho el uno al otro. Naturalmente, está por ver si hacia fuera resulta duradero; en cualquier caso, por dentro hay confianza mutua […]. Me marché a casa muy satisfecho. Fue una noche bonita y valiosa[258]».


  En junio de 1922, en un viaje de tren a Múnich, se encontró a una conocida de Ingolstadt: «Tiene gran interés por la agricultura, posee muchas bestias. Una moza recta, a ratos desparpajada, pero, según creo, bastante querida y salada. Es lo mismo de siempre: sólo habría que tomar la iniciativa; pero no soy capaz de flirtear y no debo comprometerme ahora. Si no es un “imperativo” interior[259]».


  Una y otra vez trataba de provocar situaciones que consideraba eróticas y que estimulaban su fantasía, al tiempo que se autoimponía la abstinencia. Defendía la idea de contenerse sexualmente no sólo porque creyera que debía esperar hasta que llegara «la mujer apropiada», sino también porque se veía a sí mismo en el umbral de una decisión vital que no admitía compromiso alguno: en breve, confiaba, marcharía de oficial a una nueva guerra o como colono a un país lejano.


  «Hablamos de mujeres, justamente en una noche como ésta», escribió después de una juerga carnavalesca sobre una conversación que tuvo con Ludwig. «Qué estrechamente nos puede acercar el breve lapso de unas horas. El recuerdo de esos momentos es de los más puros y bellos que se conservan. Son instantes en que uno quisiera arrodillarse y dar las gracias por lo que ha recibido. Siempre les estaré agradecido a esas dos ternuras de mozas. No quisiera llamarlo amor, pero uno se ha querido durante unas horas y el recuerdo será bello para siempre. Uno se da cuenta de cuán sediento está de amor y de lo difícil que es y de la responsabilidad que implica el elegir y comprometerse. Entonces de repente uno piensa que ojalá vuelvan las luchas, la guerra, las marchas. Espero con ilusión mi mensur[260]».


  El rechazo del tema sexual mediante la invocación de la masculinidad, del heroísmo y la violencia, así como la autosugestión de que el héroe y luchador predestinado a la soledad no debe contraer compromisos, vienen a ser un hilo conductor de las entradas del diario. «Estoy de un humor tan extraño. Triste, deseoso de amor, esperando el futuro. Pero quiero ser libre para marchar al extranjero y a la guerra que viene, y siento tristeza de que el pasado sea ya tiempo ido. […] Leí un rato. Luego me metí en la cama muerto de sueño[261]». Y con motivo de la Normalización del noviazgo de Gebhard dice: «Otro que sale de nuestro círculo de hace dos años, pues el vínculo con una mujer es fuerte. Porque abandonarás a padre y madre y te unirás con la hembra. Estoy contento de que una vez más hayan encontrado la felicidad dos personas que me son tan próximas. Pero lo mío es la lucha[262]».


  En mayo de 1922, visitó a unos amigos en el campo. Al pudibundo Himmler las costumbres de la familia le resultaron bastante desvergonzadas. Le pasmaba ver que la hija, una criatura de tres años, correteaba desnuda por la casa: «Irmgard saltaba y brincaba en carnes vivas antes de acostarse. No me parece bien a la edad de tres años, cuando se debe enseñar pudor a los niños[263]».


  Por lo visto, la estancia con la familia lo desconcertó tanto que no pudo menos que entrar en consideraciones generales: «Ambos tienen un carácter extremadamente brusco, sobre todo Friedl; además son un matrimonio de médicos. Ella es buena del alma, muy eficaz, simpática pero de armas tomar, con un espíritu liviano para la vida y determinadas leyes morales. Él es un médico habilidoso, muy buena persona, y ha educado bien a su mujer, que puede ser muy terca […] es oportunamente egoísta, pero patriótico y, en suma, un hombre hecho y derecho. Existen, en definitiva, dos clases de personas: por un lado, las melancólicas, severas, entre las que me cuento yo; personas que son necesarias en la comunidad nacional, pero que tropiezan si no se casan o se prometen a tiempo, porque demasiado poderoso es lo animal en el hombre. Quizá la caída para nosotros sea más dura. Por el otro lado está la clase de personas livianas, a la que pertenecen pueblos enteros, personas fogosas, de una visión alegre de la vida, sin que por ello se embarranquen en el mal; es gente que flirtea, que se besa, que copula tanto si es casada como prometida, sin que le parezca nada grave porque se trata de algo humano y, en definitiva, hermoso. A esa clase de personas pertenece esta pareja. Pero los quiero, y ellos me quieren a mí. En general, quiero a toda esa gente, a los renanos, los austríacos, que son todos livianos pero directos y sinceros. Sin embargo, interiormente no puedo comulgar con su carácter, aunque a menudo, como ahora, la tentación tira muy fuerte[264]».


  El mundo viril en el que pasó gran parte de su tiempo libre, un mundo determinado por el espíritu de lucha y la presencia marcial, los ejercicios de esgrima, las reuniones de caballeros en la corporación Apollo y el ambiente paramilitar de Múnich al que pertenecía, le ofrecían cierto refugio y un asidero en medio de su confusión interior. Por consiguiente, se vio sumido en un gran desconcierto cuando, en marzo de 1922, un compañero de estudios le prestó el libro de Hans Blüher sobre Die Rolle der Erotik in der männlichen Gesellschaft [El papel del erotismo en la sociedad masculina], una obra muy comentada a la sazón, en la que el autor formulaba la tesis de que la cohesión de organizaciones de impronta masculina, como el movimiento juvenil o el Ejército, sólo podía explicarse por la existencia de fuertes vínculos homoeróticos. Precisamente esos vínculos —⁠que había que valorar sin excepción como positivos⁠— capacitaban a sus miembros para las más grandes hazañas.


  Himmler se quedó pasmado, según muestra la correspondiente anotación en el diario: «Leí el libro; le cautiva y le sacude a uno en lo más profundo, como para preguntar cuál es el objetivo de la vida; porque lo tiene. Té. Estudios. Cena. Lectura nuevamente. […] Ejercicios. A las 22.30 a la cama, sueño turbulento[265]». En su lista de lecturas apunta impresionado: «No cabe duda de que este hombre ha llegado a niveles colosalmente profundos del erotismo humano, y que lo ha captado psíquica y filosóficamente. Pero considero que mete demasiada filosofía farragosa para convencer de unas cosas y revestir otras con erudición». Sin embargo, había para Himmler un hecho indiscutible: «Que tiene que haber una sociedad viril está claro. Que se pueda calificar de erotismo, lo dudo. En cualquier caso, la pederastía pura es una aberración de un individuo degenerado, porque es contraria a la naturaleza[266]».


  Su mecanismo de defensa frente a las mujeres —⁠que en un principio no dejaban de despertar su interés erótico⁠—, el abrupto solapamiento de los pensamientos sexuales con fantasías de violencia, y también su sobresalto ante la súbita confrontación con el lado homoerótico del mundo corporativo masculino: todos estos fenómenos formaban parte del arsenal básico del «hombre soldado» de aquellos años de posguerra y estaban muy extendidos en el ambiente muniqués en el que Himmler se movía.


  En su ya clásico estudio Männerphantasien [Fantasías masculinas], Klaus Theweleit desveló en los años setenta, basándose en memorias y novelas ambientadas en el medio de los combatientes de freikorps, el típico comportamiento de defensa de esos hombres en relación con el sexo opuesto. Dice el autor: «El movimiento hacia la mujer se corta abruptamente y hace aflorar imágenes y pensamientos relacionados con actos de violencia. La idea de la mujer está asociada a la idea de la violencia[267]». El combatiente de freikorps —⁠y el hombre joven de los movimientos paramilitares de la época moldeado a su imagen⁠— en el fondo no tenía mujer. Para controlar y repeler sus instintos se dotaba de una «coraza corporal»; la unión de los cuerpos no la vivía sino en el sangriento furor de la lucha o en sus fantasías respectivas.


  El arquetipo de la mujer sublime, intocable y desexualizada que invocaba Himmler, y con el que había topado ya en el libro ilustrativo de Wegener, es característico de la época y del medio social. Theweleit describe cómo ese arquetipo se manifiesta en el personaje de la «blanca enfermera», que adopta la figura de la madre o la hermana; la considera «la negación por excelencia de toda feminidad erótica/amenazadora. Garantiza la existencia del tabú del incesto con la hermana y la relación con una figura materna cuidadora y sobrenatural[268]». En efecto, el propio Himmler llega a extasiarse cuando se encuentra con la hermana de un compañero de estudios gravemente enfermo, que lo cuida: «Esas mozas son así: se entregan al placer del amor, pero pueden prodigar, y por lo general prodigan, el amor más noble, incomparable[269]».


  Guerra, lucha, abnegación: en esa tríada se embriagaba; pero la guerra no acababa de producirse. Por tanto, Himmler; durante su segundo periodo mulliques, seguía aferrado a sus planes de emigración, aunque también en este caso se trataba más de castillos en el aire, de una huida de la realidad alemana de la posguerra, que de un proyecto concreto.


  En un principio, le atraía Turquía; un compañero de estudios otomano lo acercó al país y su gente: «Le dan a uno tanta tierra como puede cultivar. Dice que la gente es buena y voluntariosa, sólo hay que respetar su sentimiento[270]».Pero luego, después de escuchar en la Liga de Oficiales alemana una conferencia del general conde de Goltz sobre la región báltica y las «cuestiones del Este», apunta que ahora sabía «más claramente que nunca que cuando vuelva a haber una campaña en el Este participaré en ella. El Este es lo más importante para nosotros. El Oeste muere con facilidad. Es en el Este donde tenemos que luchar y asentarnos[271]».


  Al día siguiente recorta un artículo de periódico sobre las posibilidades de emigrar a Perú: «¿Adonde me llevará el viento? ¿A España, Turquía, la región báltica, Rusia o Perú? Medito muchas veces sobre la cuestión. Dentro de dos años ya no estaré en Alemania, si Dios quiere, a no ser que vuelva a haber guerra, lucha, y yo sea soldado[272]». En enero acaricia por un momento la idea de marcharse a Georgia, y se pregunta de nuevo: «¿Adonde me llevará el viento? ¿A qué mujer amaré, y cuál me querrá a mí?»[273]. Algunas semanas después, en una conversación con su mentor Rehrl, vuelve a mencionar Turquía: «En el Kebur habría condiciones propicias para construir un molino[274]».


  Las gestiones que al mismo tiempo realizaba para enfilar la carrera de oficial no prosperaron. Sin embargo, sus diligencias, muy intensas desde principios de 1922, para contactar con oficiales del Reichswehr —⁠a comienzos de diciembre de 1921había recibido su acreditación definitiva como alférez[275]—y sus actividades en el mundillo paramilitar de Múnich, que se prolongaron durante todo el año, hicieron que sus vínculos con fuerzas potencialmente gol-pistas se fuesen estrechando. En un acto de la Sociedad de Tiro Freiweg, por ejemplo, conoce a un personaje importante: «Asistí a la reunión de los tiradores en la bodega Arzberger. Vuelve a haber fuelle. También estaban el capitán Röhm y el comandante Angerer, muy amables los dos[276]».


  FRUSTRACIÓN


  A los pocos meses de su estancia en Múnich, volvía a sentirse tan frustrado como durante el primer año académico. La confianza adquirida en Fridolfing de afrontar la vida de otra manera se había esfumado. En su diario se multiplican las autoacusaciones: de no ser capaz de callar la boca, de ser un «miserable charlatán[277]». Éste es su «mayor defecto[278]». «Es humano pero intolerable[279]»..


  Se observa constantemente a sí mismo para comprobar si muestra la necesaria seguridad personal en el trato con los demás, y la mayoría de las veces llega a la conclusión de no dar la talla. «Estoy aún lejos de la distinguida seguridad del comportamiento que me gustaría tener», anota en noviembre de 1921[280]. Cuando visita a la princesa Arnulfo, la madre de su padrino fallecido, se le olvida «preguntar cómo estaba», según constatará después, aunque hace una valoración global positiva de su conducta: «Salvo la despedida, mi comportamiento ha sido bastante seguro[281]».


  A veces se considera una figura desafortunada, un zoquete patoso. Sobre la gran fiesta de carnaval en casa de las Loritz, decorada a modo de «harén», Himmler, disfrazado de árabe, comenta lacónicamente: «Loritz ofrecía muchísimo, primero cacao, que me tiré sobre el pantalón[282]». Un tono involuntariamente cómico adquiere la escueta descripción de un baile en el círculo de sus hermanos corporativos de la Apollo: «Todos los apolónidos estábamos sentados con nuestras damas alrededor de una mesa. Yo no había traído ninguna[283]». Al visitar a unos amigos en el campo tuvo que encajar la burlona crítica de la señora de la casa: «Fue justamente ella la que me pinchó llamándome eunuco cuando dije que yo no había flirteado nunca, etc[284]».. Además, una y otra vez le aquejaban problemas gástricos, sobre todo cuando había trasnochado. En consideración a esos achaques, su corporación le dio «dispensa de cerveza[285]».


  Himmler mostraba un claro sentimiento de inferioridad, provocado por la experiencia recurrente de no recibir lo que esperaba de los demás en el terreno emocional. Su trastorno de vinculación hacía que una y otra vez, después de haber estado con personas que en el fondo le eran próximas, sintiera un vacío de difícil definición. Tras una visita de la madre a Múnich, que culminó en una invitación a café en casa de las Loritz («la señora Loritz, Lu, Kätherle, la tía Zahler, Maride, Pepperl, la tía Hermine, Paula, mamá, Gebhard y yo»), se quedó «muy silencioso». Por la noche hizo balance: «El resultado de estos días. Soy un charlatán y fanfarrón, y estoy sin energías. No trabajé en absoluto. Mamá y todos muy queridos, pero inquietos, sobre todo también Gebhard. Charlas insustanciales con él y Paula, risas, chistes, nada más. Yo sería infeliz, y para ellos soy un tipo alegre que gasta bromas y se encarga de todo, “ya lo hará Heini”. Los quiero pero falta el contacto espiritual, anímico, de los caracteres[286]».


  A ratos, hasta la redacción del diario se le convertía en un «ejercicio de voluntad[287]». Cuando se encontraba deprimido, lo expresaba de forma aún más negativa: «Soy una persona de voluntad tan débil que ni siquiera escribo mi diario[288]». Los testimonios de dificultades en el trato personal se fueron multiplicando. Sobre todo su relación con Käthe, la soñada mujer sublime y novia de su amigo Zahler, atravesaba momentos de crisis. Ya en noviembre las tensiones empezaron a acumularse. Käthe le reprochaba que «yo despreciara completamente a las mujeres y no admitiera su competencia en nada, cuando había terrenos que eran del dominio de la mujer. Yo nunca opinaría eso. Sólo me opongo a que la vanidad femenina pretenda gobernar también en terrenos donde carece de capacidad. Una mujer es amada por un hombre de tres maneras. Como niña querida a la que hay que reñir y quizá también castigar por su sinrazón, a la que se protege y se abriga precisamente porque es tierna y débil, y porque se la quiere tanto. Luego, como esposa y camarada leal y comprensiva, que comparte la vida con uno luchando y le apoya fielmente en todo, sin frenar ni atar al hombre y su espíritu. Y como diosa a la que se le besa los pies, que con su sabiduría femenina y su santidad infantilmente pura le da a uno fuerza para no flaquear en las luchas más duras, y que le regala a uno cosas divinas en momentos ideales[289]».


  A principios de diciembre de 1921, la situación degeneró en franca pelea. «Bronca por mi comentario del mediodía. La vieja cantinela. Resulto provocador con todo lo que digo. Que no era culpa de Lu, que la cosa no iba con él. La culpa era mía. Lu no la comprendía. En general, no las entendíamos. Que le estaba quitando a Lu, etc. Gran llanto». Himmler supuso que la causa de la agitación era la propia señora Loritz. Entonces tomó una decisión: «Primero voy a romper, y por mucho tiempo, con la señora Loritz y Käthe. Sólo habrá un trato estrictamente social. Cuando ella esté necesitada de ayuda, encontrará en mí al amigo de siempre, como hace dos años. Entonces me comportaré como si no hubiera pasado nada, no le pediré una sola palabra de agradecimiento». Además, y a modo de conclusión general: «No me voy a rebajar a ser el bufón de caprichos femeninos, por eso he roto. No me resulta fácil; cuando lo pienso, todavía no lo entiendo». Apenas hecha esta confesión, se exhorta a sí mismo: «Pero tengo que ser consecuente de una vez. Quiero educarme y trabajar en mi personalidad, aún me falta tantísimo…»[290].


  En enero aclaró las cosas con Käthe, en el canapé, pero en marzo la frágil paz se rompió definitivamente. Zahler le había contado que Käthe, refiriéndose a un baile reciente, le reprochaba «haber intentado congraciarse con aquella señorita para conseguir enchufes». Según Himmler, se trataba de una muestra de «egoísmo femenino herido y de celos». «Ahora nos separan montañas[291]».


  Por otra parte, hay indicios de que existían enfrentamientos con sus compañeros de carrera. Por ejemplo, se refiere despectivamente a la «falta de interés y madurez de los jóvenes universitarios de la posguerra», es decir, aquellos que, a diferencia de él, no hicieron el servicio militar[292], cuando «todo hombre» debía aspirar a «ser un varón recto, derecho, justo, que nunca teme ni se apoca, y eso es difícil[293]». Trató de superar la crisis imponiéndose un programa de autodisciplina del que, a partir de principios del verano de 1922, formarían parte los ejercicios de jujutsu que practicaría regularmente[294].


  Pero sobre todo se dedicaba a evadirse a un futuro heroico, comparado con el cual las adversidades del presente carecerían de importancia. No por nada inauguró, a finales de mayo de 1922, el nuevo cuaderno del diario con un poema que había encontrado en Judas Schuldbuch [El libro de las deudas judías], de Wilhelm Meister:


  «Aunque te claven la lanza plántales cara y lucha. Da por perdida tu vida pero no entregues el pendón. Otros lo blandirán cuando te den sepultura y conquistarán la salvación que buscabas en tu noble andadura[295]».


  FIN DE CARRERA


  Uno de los motivos de su carácter cada vez más hosco y huraño debió de estribar en la proximidad de los exámenes de licenciatura. Vivía obsesionado con las reiteradas preocupaciones de sus padres a causa de sus múltiples actividades, la mayoría de ellas no relacionadas con los estudios. Detrás de sus ocasionales arrebatos de trabajo acechaba la figura paterna: «Ambición por el sénior[296]».


  A ratos, era presa de verdadero pánico: «Es como para tener miedo cuando se piensa en los exámenes, el estudio y el tiempo, los estudios y la escrupulosidad. Todo tan interesante, y tan poco tiempo[297]». Semanas después, vuelve a caer en la melancolía: «He cavilado sobre el tiempo que vuela. La hermosa y dichosa época de estudiante está a punto de terminar. Es como para llorar[298]». Sin embargo, consiguió una vez más sacar tajada: las buenas relaciones con los profesores que había entablado como representante estudiantil ahora le resultaron útiles. «El Dr. Niklas es muy amable. Le dije que no he asistido a sus clases. Me contestó que se lo recordara en el examen, entonces me preguntaría sobre las prácticas[299]».


  El reglamento de exámenes de la Escuela Técnica Superior de Múnich contemplaba para la licenciatura de Agronomía un tiempo mínimo de seis semestres. Pero Himmler se valió de una norma establecida para alumnos excombatientes, en virtud de la cual pudo presentarse a partes del examen previo al cabo de dos semestres, es decir, durante las prácticas. De ese modo, logró reducir la carrera a cuatro semestres. Alegó en su instancia que desde abril hasta julio de 1919 había sido miembro de freikorps, y que «contrajo dilatación cardíaca como consecuencia del sobreesfuerzo realizado en el Ejército[300]». A decir verdad, la anticipación de la prueba «no era legal», según confesó a uno de sus profesores; pero se había salido con la suya[301].


  El 23 de marzo de 1922, acabó la última parte del examen previo, lo que equivalía a tener el examen principal aprobado. Había terminado el semestre, y viajó unos días a Fridolfing para repostar energía en el campo[302]. En mayo, visitó a unos amigos en un pueblo cerca de Landshut para volver a final de mes a Múnich, donde comenzaría su último semestre de estudios.


  El hecho de que en la primavera de 1922 su padre se trasladara a Múnich con el fin de asumir el cargo de director del Liceo de los Wittelsbacher significó para Himmler, al menos en parte, una vuelta al control paterno: hasta la llegada de la señora Himmler en otoño, Gebhard Himmler estaba solo en la ciudad y pasaba mucho tiempo con su hijo. A finales de mayo, Heinrich comprendió que la cercanía del padre no dejaba de acarrear problemas: «De repente, papá llegó muy soliviantado y de pésimo humor y me hizo reproches, etc. Comimos. Me hundió el ánimo. Menuda perspectiva si vamos a estar siempre juntos, una vida de infierno para nosotros y para ellos; y la verdad es que son trivialidades».


  Sin embargo, la relación entre padre e hijo evolucionó de forma mayormente armoniosa. Se encontraban a menudo para comer, hablaban de unas cosas y de otras, o asistían juntos a algún acto político[303]. En sus convicciones políticas estaban básicamente de acuerdo, y Himmler incluso reveló a su padre los secretos de su actividad paramilitar[304].


  POLITIZACIÓN


  En el transcurso del año 1922, se multiplican las referencias a la «cuestión judía»; el contexto en el que se insertan las breves entradas al respecto permite inferir que Himmler contemplaba el tema como parte de un conjunto más amplio: a principios de febrero, por ejemplo, conversa con su amigo Ludwig Zahler sobre «la cuestión judía, el capitalismo, Stinnes, el capital y el poder del dinero[305]». En marzo, discute con un compañero de estudios «la reforma agraria, la degeneración, la homosexualidad, la cuestión judía[306]».


  A comienzos de 1922, su lista de lecturas vuelve a registrar dos títulos antisemitas. En el ya mencionado Judas Schuldbuch vio confirmada su actitud antijudía[307], y Raza y nación, de Houston Stewart Chamberlain, que leyó poco después, le convenció en primer lugar porque estaba escrito «de forma objetiva y no lleno de odio antisemita[308]», un indicio de que rechazaba por demasiado vulgar el antisemitismo bullanguero que se manifestaba en injurias y agresiones físicas a los judíos. Himmleg en cambio, prefería razones «objetivas» para fundamentar su actitud antisemita y —⁠a diferencia de su posición en el debate sobre la igualdad de derechos de los estudiantes judíos⁠— empezaba a hacer suya la doctrina racial, que parecía proporcionarle argumentos de esa índole.


  Desde primeros de año van aumentando en su diario las referencias negativas a personas judías. De un compañero de estudios dice que es «un tipo pesado con rasgos fuertemente judíos[309]»; en determinado local hay «mucho público judío»; el organizador de un acto de protesta de estudiantes demócratas, su excompañero de liceo Wolfgang Hallgarten, es tachado de «pillo judío» y «bribón judío[310]». Pero su diario muestra también que, pese a todos los prejuicios, aún trataba de valorar de manera matizada a judíos individuales con los que se encontraba. En enero, por ejemplo, fue a ver a un abogado por encargo de su padre: «Extremadamente simpático y amable. No puede ocultar al judío que lleva dentro; es posible que sea muy buena persona, pero su pueblo lleva ese carácter en la sangre. Hablaba mucho de la buena sociedad, de tener conocidos y relaciones. Y terminó diciendo que si alguna vez podía serme útil le complacería hacerlo. Tengo muchos hermanos corporativos, pero nunca se sabe. Tampoco estuvo en el frente, por una cosa del corazón[311]», No obstante, desde el verano son cada vez más frecuentes las observaciones despreciativas sobre los judíos, mientras que empieza a verse a sí mismo como ario y, por si no bastara, como «ario genuino[312]».


  Su creciente antisemitismo coincidía con la fase de su politización propiamente dicha, que se produjo en el verano de 1922. Aunque desde el fin de la guerra se interesaba vivamente por la política y no escondió nunca su oposición a la izquierda y sus simpatías por la derecha nacionalista, ahora, a comienzos del verano de 1922, salió de cubierto militando activamente en el bando de la derecha radical.


  El desencadenante fue el asesinato de Walther Rathenau el 24 de junio. Para la derecha política, el ministro de Asuntos Exteriores del Reich encarnaba como ningún otro a la odiada República de Weimar, siendo difamado como el principal representante de la «política cipaya»; procediendo de la alta burguesía guillermina, su compromiso activo con la democracia era considerado una traición. El hecho de ser judío lo convertía, además, en blanco permanente de ataques antisemitas. Ahora, un comando de extrema derecha le había asestado el golpe mortal en Berlín.


  El atentado conmovió y exasperó a la opinión pública alemana y condujo a la formación de un frente amplio contra la derecha hostil a la República. Como reacción al asesinato, el Reichstag votó, el 21 de julio, la Ley para la Salvaguarda de la República, que facilitó considerablemente la persecución judicial de delitos políticos e interfirió en las competencias de los estados alemanes. El Gobierno bávaro se negó a aplicar el decreto y dictó, el 24 de julio, su propio Decreto para la Salvaguarda de la Constitución de la República. La legislación antagónica provocó una grave crisis entre el Reich y Baviera, que quedó zanjada el 11 de agosto tras arduas negociaciones.


  Las fuerzas de la extrema derecha, sobre todo el NSDAP, intentaron sacar el máximo provecho de la crisis. En su punto de mira estaba, por su actitud transigente, el presidente del Gobierno bávaro, Lerchenfeld. Apenas nadie en la derecha política de la región podía sustraerse a la polarización surgida al calor del conflicto. La línea divisoria discurría entre los conservadores bávaros moderados, que se habían agrupado en el BVP y apoyaban a Lerchenfeld, y el ala derecha del partido, liderada por el antiguo presidente del Gobierno, Von Kahr, los Nacionales Alemanes (que en Baviera se habían constituido como Partido Centrista Bávaro) y varias organizaciones y grupúsculos radicales, entre los que destacaban los nacionalsocialistas. Estas fuerzas seguían un rumbo de oposición fundamental a la República de Weimar y buscaban con cada vez mayor firmeza el derribo violento del orden constitucional. Sólo el llamado golpe de Hitler de noviembre de 1923 pondría fin a esa alianza[313].


  Dada esta constelación política, sería completamente erróneo interpretar la radicalización de Himmler como ruptura con las ideas conservadoras de su casa paterna, interpretación que se deduce, por ejemplo, del relato escolar El padre de un asesino, de Andersch. De hecho, muchos conservadores bávaros tendían en esos meses, como el padre de Himmler, a apostar por soluciones políticas radicales, lo que desenarbola la tesis según la cual la militancia de Himmler en las filas de la derecha radical debe entenderse como una rebelión contra la casa paterna. En efecto, de su diario se desprende que padre e hijo, al menos en un principio, asistían juntos a los mismos actos políticos.


  El 14 de junio acudieron al Circo Krone a una asamblea de la «Liga de Emergencia Alemana contra la Ignominia Negra». Ésta arremetía contra el despliegue de soldados coloniales franceses en la ocupada Renania, un despliegue denunciado como humillante, y el orador principal de la noche, el consejero privado Dr. Stehle, calificó «la ocupación de Renania por sujetos de color como un crimen premeditado con sangre fría y bestialidad, que busca nuestra provocación y nuestro rebajamiento como raza y, en definitiva, nuestro exterminio», según informaba el diario Münchner Neueste Nachrichten. Tras el acto, la agitada multitud formó un cortejo de manifestación, que fue disuelto por la policía[314]. En su diario, Himmler hace constar lo siguiente: «Mucha gente. Todos gritaban “venganza”. Muy impresionante. Pero he conocido actos similares más bonitos y animados».


  Al día siguiente, participó en uno de los habituales debates de taberna, nuevamente en compañía de su padre. La correspondiente entrada en el diario ofrece una idea ilustrativa del abanico temático que fue desplegado esa noche: «Conversé con los dueños de la taberna, gente proba de la vieja cepa, sobre el pasado, la guerra, la revolución, el judaísmo, el acoso a los oficiales, la época de los soviets, la liberación, el presente, el precio de la carne, la creciente escasez, el deseo de recuperar la monarquía y de tener futuro, la penuria, el desempleo, la lucha, la ocupación, la guerra». Su padre y Kastl, un viejo conocido de éste, compartían, como gran parte de la burguesía muniquesa, el criterio de que se estaba en vísperas de grandes cambios y de un gran ajuste de cuentas: «Papá hablaba con el Dr. Kastl, que opinaba lo mismo. Lina piedrecilla puesta a rodar lo arrastra todo como un alud. Cada día podemos encontrarnos ante magnos acontecimientos».


  En efecto, pocos días después, a raíz del atentado contra Rathenau, la situación política se agravó de forma dramática. El asesinato mereció la rotunda aprobación de Himmler. «A Rathenau lo han abatido a tiros. Estoy contento. El tío Ernst también. Era un canalla, aunque una mente capaz; de otra manera, nunca nos lo hubiéramos quitado de encima. Estoy convencido de que lo que hizo no lo hizo por Alemania[315]».


  Un tanto sorprendido constató dos días después que en su entorno inmediato era el único en sostener esa opinión: «Comida. La mayoría condena el asesinato. Rathenau se ha convertido en mártir. Oh, gente cegada[316]». También «Käthe tiene tirria a los partidos de derecha», mientras que su padre se mostraba «preocupado por los avalares políticos[317]». El domingo siguiente, nuevamente en casa de las Loritz, mantuvo con un conocido una «conversación desagradable […] sobre Rathenau, etc. (Qué gran hombre fue. Pena de muerte para cualquiera que pertenezca a una organización secreta). Naturalmente, las mujeres aplaudieron. Me fui a casa[318]».


  El 28 de junio participó en una «manifestación en la Königsplatz [plaza del Rey] contra la mentira de la culpa», un acto multitudinario «contra las potencias aliadas y el Tratado de Versalles». Al parecer, quedó decepcionado por la postura indecisa de su corporación respecto a la cuestión: «Claro que nuestra asociación no estuvo por la labor, así que marchamos con la ETS. La Königsplatz, de bote en bote; seguramente más de 60 000 personas. Un acto solemne, bello y digno, sin disturbios ni impremeditaciones. […] Un muchacho de la Fuerza Defensiva levantaba una bandera negra-blanca-roja (el capitán de Policía no la vio; hacerlo está castigado con tres meses de prisión). Cantamos la Wacht am Rhein [La guardia junto al Rin], Deutschland hoch in Ehren [Honor sublime a Alemania], la canción de la bandera, etc. Fue soberbio. Me fui a casa. Tomé té».


  Al día siguiente —habían pasado cinco días desde el atentado⁠— confía a su diario en tono misterioso: «Los asesinos de Rathenau son conocidos. Organización C; sería terrible si se destapara». La Organización Cónsul, que desde Múnich llevaba a cabo operaciones paramilitares ilegales con el apoyo del Gobierno bávaro, formaba parte de ese ambiente en el que Himmler se movía con relativa seguridad, debido a su pertenencia a la Sociedad de Tiro Freiweg y sus contactos con Röhm (el personaje central de ese mundo) y otros oficiales. Ya a principios de junio, durante su estancia en casa de los padres en Ingolstadt, se había enterado de detalles del rearme secreto que se estaba produciendo en Baviera: «Wagner Willi nos contó algunas cosas, cómo se trabaja, etc. (instrucción, contrabando de armas[319])». Parece que en los círculos de ideología «nacional» tales informaciones se transmitían con bastante libertad. Si el conocimiento de Himmler de las actividades de la Organización C iba más allá de los rumores que corrían en su círculo, es una pregunta ya imposible de dilucidar.


  El 3 de julio no manifiesta más que desprecio por «una asamblea de los estudiantes demócratas y la republicana Liga del Reich [Reichsbund] dirigida contra el terror negro-blanco-rojo en las universidades», asamblea que había sido convocada por su antiguo compañero de clase Wolfgang Hallgarten. Según Himmler, no se podía hablar de «terror». Cuando unos días después, a instancias de su padre, fue a ver al consejero de sanidad Kastl, supo lo siguiente: «La Liga del Reich Negra-Blanca-Roja me ha propuesto recoger firmas para la petición de un referéndum sobre la reimplantación de esta bandera. Acepté, por supuesto. A casa. Cena[320]».


  Enseguida se puso a la tarea, haciendo propaganda en el amplio círculo de conocidos integrado por compañeros de estudios y miembros de la Sociedad de Tiro Freiweg: «A las 20 fui a la bodega Arzberger, donde se reunía la Freiweg. Recogí un montón de firmas». Pero esa noche se habló de algo más, según prosigue, de nuevo con misterio, en su diario: «Hablé con el teniente Harrach y con Obermeier sobre asuntos varios y me ofrecí para tareas especiales[321]»? Desde la perspectiva de Himmler, la confrontación decisiva con las fuerzas republicanas estaba cada vez más cerca, y él jugaría un papel importante en la lucha.


  Finalmente, el 17 de junio había tenido lugar su mensur, el rito de iniciación de los estudiantes corporativos largo tiempo anhelado por Himmler. «Había invitado a Alphons», dice en el diario. «La tercera partida fue la mía. No estaba nervioso. Estaba muy bien colocado e hice un combate técnicamente bonito. Mi contrario era el señor Henner, de la corporación Alemania. No paró de darme en la cabeza, causándome un total de cinco heridas con sangre, según contamos después. Me sacaron en el decimotercer asalto por un tocado espurio en el lado izquierdo. […] Habría sido una partida de cincuenta asaltos. Fue suficiente. El caballero veterano Reichl me suturó. Cinco puntos, una ligadura. No temblé una sola vez. Distl, en vieja camaradería, me sostenía la cabeza. Mi tutor corporativo Fasching vino expresamente a presenciar mi partida. Kiermeier Klement, de la Alemanjia y de Fridolfing, se trajo al Hartan Seep, al Bader y al Jäger. Me quedé a ver la partida de Brunner. Después me fui a casa. Claro que tengo la cabeza como un bombo». Su padre, de quien al parecer temía una reprimenda por las heridas aún frescas en la cara, reaccionó con serenidad: «Fui a casa de papá. Se rió y no lo tomó como algo trágico[322]»?


  Probablemente, su radicalización también se vio favorecida por el hecho de que durante esos meses debió de comprender que sus planes de futuro estaban construidos sobre arena. La deseada carrera de oficial le estaba vedada, y el estudio de las Ciencias del Estado que concibió como alternativa habría de resultar una opción igualmente ilusoria. En mayo de 1922 había solicitado la admisión en la Facultad de Ciencias del Estado de la Universidad de Múnich, y en junio el decanato le informó de que sus estudios de Agronomía le serían convalidados íntegramente y que no tendría que pagar tasas académicas. La prolongación de la vida estudiantil en Múnich parecía asegurada. «Por tanto, podré quedarme aquí en el semestre de invierno. Eso está muy bien, y los padres también se alegrarán[323]». En un principio, su padre estuvo de acuerdo con que continuara los estudios, aunque le advirtió de no implicarse más —⁠como pensaba hacer⁠— en las actividades de su corporación, sino de centrarse plenamente en el estudio: «Me pidió que el próximo curso me dedicara sólo a la ciencia[324]» Meses antes, Heinrich ya había hablado con él sobre sus planes de preparar una tesis doctoral[325]. Un Heinrich Himmler doctor hubiera significa-do el cumplimiento de las expectativas que sus padres habían depositado en él, y los estudios de Agronomía hubiesen podido integrarse de manera razonable en su formación académica.


  Sin embargo, en septiembre de 1922, no se estaba preparando para el nuevo semestre, sino que se veía trabajando en un puesto de oficina mal remunerado. Los detalles de ese cambio de planes son ya imposibles de rastrear. Así y todo, cabe suponer que entre junio y septiembre debió de producirse en él un desengaño profundo, originado por la conclusión —⁠sin duda propiciada básicamente por su padre⁠— de que en tiempos de inflación galopante la renta familiar no daba para pagar los estudios simultáneos de tres hijos[326].


  En efecto, a principios del verano de 1922, la inflación empezaba a alcanzar cotas críticas. El coste de la vida había subido incesantemente desde el verano del año anterior: si en junio de 1921 —⁠tras más de un año de relativa estabilidad⁠— el IPC superaba once veces el nivel anterior a la guerra, en junio de 1922 se había multiplicado por cuarenta. «Media libra de salchichón cuesta ya 9 marcos, es terrible. Adonde iremos a parar», apunta[327]. Pero aún no se había tocado techo: entre junio y agosto, los precios se duplicaron, y de agosto a diciembre volvieron a multiplicarse por tres[328].


  Los salarios de los funcionarios no podían seguir el paso de la evolución de los precios. Aunque habían experimentado continuos aumentos desde 1918, las subidas se producían a un ritmo tan moroso que sólo cubrían entre el 25 y el 40 por ciento, aproximadamente, de la permanente escalada del coste de la vida[329].Incluso partiendo de la hipótesis de que una familia de clase media como la del director de liceo Himmler tenía margen para reducir gastos y disponía de reservas financieras, en algún momento esos ahorros, si existían, estaban esquilmados. Tras años de inflación, la familia se acercaba al umbral de la pobreza.


  Parece que los Himmler llegaron a ese punto en 1922, cuando los padres tuvieron que hacer ver a Heinrich que las posibilidades económicas para costear su vida de estudiante se habían agotado.“[330] Himmler perdió así la sensación de seguridad y desahogo material que caracterizaba su vida hasta ese momento. El hogar paterno ya no se presentaba como el fundamento seguro al que pudiera recurrir en caso de que sus planes nebulosos y de alto vuelo fracasaran; y la Universidad dejaba de ser la sala de espera donde uno podía vivir holgadamente y rodeado de correligionarios, confiando en que el panorama político acabara despejándose. Al contrario, las ciencias agrónomas tenían que hacer ahora de base para una actividad laboral en dificilísimas condiciones económicas. Parece que la realidad posbélica alemana no atrapó a Himmler hasta ese momento, el verano de 1922. Antes, cuando planificaba el futuro, no había tenido en cuenta la situación política ni la económica, sino que se entregaba a vagos espejismos en lo que al porvenir se refería.


  Ese sueño se había acabado. Llegado a los 22 años, Himmler tuvo que dar un nuevo rumbo a su vida. Al final del semestre de verano de 1922, se presentó a los exámenes que le faltaban para terminar la carrera y los aprobó con la nota global de «Notable». El título lo acreditaba como agrónomo licenciado[331]. Buscó entonces empleo y no tardó en encontrarlo: ingresó en la Stickstoff-Land-Gmbh, una fábrica de abonos químicos situada en Schleissheim, cerca de Múnich, donde trabajaría como «técnico auxiliar de área». Una vez más, sus relaciones familiares le habían sido útiles, ya que el hermano de un antiguo colega de su padre ocupaba un puesto dirigente en dicha empresa[332]. Su relación laboral con la compañía duró desde el 1 de septiembre de 1922 hasta el mismo mes del año siguiente. En el certificado de trabajo de la empresa dice que en ese periodo «también ha participado asiduamente en la ejecución y evaluación de los múltiples y fundamentales ensayos de fertilización con abono[333]».


  Lamentablemente, no sabemos cómo se sintió en esa actividad, de qué manera se acomodó a la nueva vida y por qué motivos abandonó la empresa al cabo de un año. No disponemos de diarios relativos al periodo comprendido entre principios de julio de 1922 y febrero de 1924. Esto resulta tanto más deplorable cuanto que en ese tiempo se produjo un acontecimiento que sería determinante para su decisión fundamental de hacer de la política su profesión: su participación en el intento de golpe de Estado del 9 de noviembre de 1923.


  EL CAMINO HACIA EL GOLPE DE HITLER


  En el verano de 1923, la República de Weimar entró en la que sería hasta entonces su crisis más grave. En enero, Francia, por motivo de los retrasos en el pago de las reparaciones alemanas, había ocupado la Cuenca del Ruhr, a raíz de lo cual el Gobierno del Reich presidido por Wilhelm Cuno llamó a la población residente en la región a la resistencia pasiva. Se produjeron huelgas y paradas de producción, la Cuenca del Ruhr fue aislada económicamente, y la depreciación del dinero, de por sí ya catastrófica, quedó por completo fuera de control. En agosto se formó un nuevo gobierno encabezado por Gustav Stresemann, una gran coalición integrada por el DVP, el Centro, el Partido Democrático Alemán (DDP) y el SPD. El 24 de septiembre, el nuevo Ejecutivo abandonó la resistencia pasiva a la mencionada ocupación[334].


  Mientras que los gobiernos socialistas de Turingia y Sajonia colaboraban cada vez más estrechamente con el Partido Comunista de Alemania (KPD) y empezaron a constituir organizaciones armadas, en Baviera la grave crisis hizo que la extrema derecha siguiera radicalizándose. En septiembre de 1923, la sección de asalto del NSDAP —⁠la SA⁠—, el freikorps Oberland y la organización de defensa Bandera del Reich [Reichsflagge] liderada por Röhm y a la que pertenecía ya Himmler, fundaron la Liga Alemana de Combate [Deutscher Kampf bund]. A finales de mes, Röhm logró colocar a Hitler en la cúspide de esa formación. Su hombre fuerte entre bastidores era Erich Ludendorff, exadjunto del jefe del Estado Mayor del Ejército imperial y cabeza del Alto Mando de éste.


  Pero el Gobierno bavaro pasó a la acción, decretó el estado de sitio y nombró a Gustav Ritter von Kahr, quien fuera presidente del Ejecutivo bávaro en los años 1920-21, «comisario general del Estado», es decir, dictador en emergencia. Ante la nueva situación, la Bandera de Guerra dio respaldo a Von Kahr, en tanto que Röhm fundó, con el resto de los efectivos, la organización Bandera de Gperra del Reich [Reichskriegsflagge] —⁠el nombre es un presagio⁠— a la que se adhirió también Himmler.


  El Gobierno del Reich, por su parte, respondió al estado de sitio bávaro con la declaración del estado de excepción en todo el territorio alemán. Cuando Otto von Lossow, jefe de las unidades del Reichswehr acantonadas en Baviera, dejó de atender a las órdenes provenientes de Berlín y fue destituido de su cargo, el Gobierno bávaro lo repuso en sus funciones, sometiéndolo, junto a las tropas que comandaba, a su autoridad. Así, el Ejecutivo regional —⁠con el triunvirato de Von Kahr, Otto von Lossow y el jefe de la Policía regional, Hans Ritter von Seisser, a la cabeza⁠— se encontraba en confrontación abierta con el Reich y hacía frente, en Baviera, a la Liga de Combate de Hitler y Ludendorff.


  Esta quiso proclamar en Múnich una dictadura acaudillada por Ludendorff y Hitler para luego emprender, con todas las fuerzas disponibles, una marcha armada sobre Berlín y eliminar de paso a los gobiernos socialistas de Alemania central. También Von Kahr pensaba promover un viraje en el Reich, pero más bien en forma de golpe de Estado frío, respaldado por importantes círculos de la derecha conservadora de Alemania del norte, círculos que contaban con el apoyo del Reichswehr. La Liga de Combate se encontraba entonces ante un dilema: no podía adherirse sin más a Von Kahr si no quería verse relegado a un papel secundario, pero era numéricamente demasiado débil como para dar el golpe en solitario.


  A esto se añadía otro problema. En el límite septentrional de Baviera, el Reichswehr —⁠ahora «bávaro»⁠— había montado un servicio paramilitar de protección de fronteras dirigido contra los gobiernos socialistas de Sajonia y Turingia, servicio en el que colaboraban diversas organizaciones de defensa, entre ellas la Liga de Combate, que para poder participar había tenido que subordinarse a la dirección del Reichswehr.


  Sin embargo, en octubre el Gobierno del Reich envió tropas a Alemania central, eliminando de esa forma el pretexto para seguir manteniendo un servicio de protección de fronteras. Además, anunció una reforma monetaria, anuncio que le sirvió para ir recuperando la confianza de la gente en su política económica. Por tanto, a principios de noviembre la Liga se vio obligada a actuar, ya que ante la posibilidad de un inminente acuerdo entre el triunvirato y Berlín se cerraba el lapso propicio para el golpe. En esa situación, la cúpula de la organización decidió pasar a la acción y arrastrar a las fuerzas agrupadas en torno a Von Kahr.


  Un momento oportuno para la asonada se presentó en la noche del 8 de noviembre, cuando el triunvirato celebraba una asamblea en la bodega Bürgerbräu. Acompañado de hombres armados, Hitler irrumpió en la reunión, declaró destituido al Gobierno bávaro, se autoproclamó jefe de un gobierno nacional provisional y obligó a Von Kahr, Von Lossow y Von Seisser a adherirse a su causa. El desarrollo ulterior del golpe es conocido: a primeras horas de la mañana, los miembros del triunvirato se distanciaron de la operación y ordenaron a la Policía y al Reichswehr arremeter contra los golpistas. Los secuaces de Hitler y Ludendorff trataron de apoderarse del centro urbano, pero a la altura de la Feldherrnhalle los disparos de la fuerza pública bavara pusieron fin a la intentona[335].


  La idea de los sediciosos era avanzar hasta la Comandancia del Distrito Militar, en la Ludwigstrasse, donde esperaba Röhm con su Bandera de Guerra del Reich. Por tanto, a la mañana siguiente los muniqueses se encontraron con un panorama bastante insólito: la Comandancia —⁠el anterior Ministerio de Guerra⁠— se hallaba acordonada por los integrantes de la Bandera, en tanto que alrededor de éstos unidades del Reichswehr leales al Gobierno habían formado otro cerco. Detrás de las alambradas había un joven alférez que ese día tuvo el honor de llevar el estandarte de su organización de defensa: Heinrich Himmler, hijo del director del Liceo de los Wittelsbacher, un hombre conocido en toda la ciudad. El enfrentamiento entre el poder estatal y los golpistas no terminó sin derramamiento de sangre: tras unos disparos desde el interior del edificio, los sitiadores respondieron al fuego, y la refriega acabó con dos golpistas muertos[336]. A pesar del incidente, la Bandera de Guerra del Reich y el Reichswehr llegaron a un acuerdo pacífico, en virtud del cual aquélla se marchó sin presentar batalla y sus miembros no sufrieron persecución judicial. Idéntica suerte corrió el alférez Himmler.


  Por lo pronto, el fallido golpe terminó con los intentos de la derecha radical de forzar a los conservadores a un frente común y eliminar a la República. Habrían de pasar diez años hasta que otra alianza formada por la derecha radical y la derecha conservadora prosperara en su empeño.


  NUEVO COMIENZO EN BAJA BAVIERA


  Tras el fracaso del golpe de Estado, Himmler se encontraba en bancarrota personal y política. Cinco años después del final de la guerra no era oficial del Ejército ni colono en tierras lejanas, sino un agrónomo en paro que buscaba empleo infructuosamente[337]. Las esperanzas de promover por la fuerza un cambio de régimen se habían desvanecido y, a medida que la situación política y económica se iba consolidando, la causa nacional-étnica parecía perder toda perspectiva de triunfo.


  No obstante, seguía militando para el prohibido NSDAP, que había pasado a la clandestinidad. De algunas insinuaciones contenidas en su diario se desprende que, en los meses posteriores al golpe, realizaba servicios de correo al estilo de las sociedades secretas[338]. A mediados de febrero de 1924, visitó a Röhm en el penal de Stadelheim: «Conversamos maravillosamente y de manera bastante desinhibida. […] Le llevé naranjas y un ejemplar del Großdeutsche Zeitung, cosa que le alegró mucho. Ha conservado su buen humor y sigue siendo en todo momento el buen capitán Röhm[339]».


  Ese mismo mes, Himmler, que vivía de nuevo con sus padres[340], comenzó a actuar de agitador nacionalsocialista en Baja Baviera, una zona que conocía desde su infancia. Por una parte, probó fortuna como periodista escribiendo una colaboración política para el Langquaider Zeitung, colaboración a la que puso el epígrafe de «Carta muniquesa». Parece que estaba pensada como columna periódica destinada a brindar apoyo moral a los correligionarios de Langquaid, donde había un grupo de militantes nacionalsocialistas[341]. Es imposible averiguar si cuajó el proyecto.


  De todos modos, su primera «carta muniquesa» fue reproducida el 24 de febrero en el Rottenburger Anzeiger, una gaceta de la vecina capital de comarca[342]. La redacción le antepuso una frase introductoria que calificaba el artículo como contribución enviada desde «círculos nacional-étnicos». La «carta» estaba escrita en un estilo ligeramente bávaro y un tono conversacional entre ingenuo y astuto. Al parecer, Himmler se había inspirado en las Pilser-Briefe [Cartas de Filser], de Ludwig Thoma, unos textos redactados en dialecto bávaro por un diputado ficticio del Parlamento regional.


  Himmler, que usaba el acertado pseudónimo «Heinz Deutsch»(2), inicia su artículo con un pequeño exordio de tinte irónico: «Sin duda, antes era más fácil escribir cartas que hoy. Es cierto que no había tanto que contar, pero tampoco era tan peligroso hacerlo. La cosa es realmente complicada, y a menudo ni siquiera me atrevo a pensar porque tengo siempre esas ideas antipoliciales, y sólo hablo con una persona cuando está lista para ser enviada a Landsberg(3)." Así que voy a rodear mi cerebro con alambre de espinas y tratar de escribir en el domesticado “estilo burgués”».


  Lo que seguía era una ficticia conversación política entre Deutsch-Himmler y un bávaro satisfecho de sí mismo mientras viajan en tren. «Un señor, circunferencia del cráneo 62, mostacho caído, bien nutrido, entregado’ a la ingesta de unas salchichas». Una muestra del texto: «Y lo de los franceses se va a acabar; si no lo consigue la conferencia, lo va a conseguir la divisa. Sólo hay que ver cuánto ha caído el francs (lo pronuncia como el asno cuando rebuzna). Los franceses se van a retirar porque el tiro les está saliendo por la culata. —Ah, es lo que usted espera —⁠dije yo decepcionado—, pues ya puede esperar. —⁠Pues sí, si no lo consigue la conferencia lo va a conseguir la divisa —⁠repitió como un eco el pequeñoburgués».


  Después de que Deutsch-Himmler ha encauzado la conversación hacia diversos temas, el artículo termina de forma bastante abrupta con un párrafo francamente marcial: «Dijo una vez un poeta alemán: “Y si la vida no empeñáis, nunca la ganaréis”. En Alemania se cree hoy en día que con la vida puede especularse en divisas y acciones bursátiles; pero llegará el día en que el Reich, forjado con hierro y sangre por Bismarck y que ahora se va desmembrando, volverá a levantarse con sangre y hierro. Y ese día será el nuestro».


  Por otra parte, Himmler empezó a actuar como orador. El día en que su artículo aparecía en el Rottenburger Anzeiger estuvo haciendo propaganda por el Movimiento de Libertad Nacionalsocialista en la ciudad bajobávara de Kehlheim: «En la asamblea. Una sala grande, muy llena. El Dr. Rutz [un nacionalsocialista de Múnich; P. L.] ofreció la ponencia principal, luego hubo una pausa. Yo hablé sobre la subyugación de los obreros por el capital bursátil, los precios de los alimentos, la remuneración del trabajo y lo que tenemos que hacer nosotros. […] La asamblea fue decididamente un éxito». Esa misma noche, intervino en otra asamblea, celebrada en la cercana localidad de Saal: «En la taberna había campesinos y comunistas. Primero habló el Dr. Rutz, después yo. Unicamente sobre cuestiones obreras. […] Tanto su discurso como el mío rayaban el nacionalbolchevismo. El aspecto principal: la cuestión judía[343]». Al día siguiente habló ante unos campesinos de Rohr, «bastante bien», según consideró. Al final del acto hubo un incidente con un «comerciante judío de lúpulo», «parece que después los campesinos le dieron una manta[344]».


  Himmler se veía a sí mismo como un abnegado trabajador del Partido: «Nos quedamos hasta las 2.45 con la gente de la taberna, dedicándonos a la información individual. Duro y espinoso es este servicio al pueblo, a esa gente engañada, maltratada, desconfiada, que tiene el miedo a la guerra y a la muerte metido en los huesos[345]».


  Un día después de su intervención en Rohr, el 26 de febrero de 1924, comenzó en Múnich el juicio contra los golpistas del 9 de noviembre de 1923. Previamente, Himmler fue interrogado por la fiscalía sobre su papel en el fallido ataque a la Comandancia del Distrito Militar. Pero su participación en la acción no era suficiente para enjuiciarlo. En el transcurso del proceso, la defensa propuso llamarlo a declarar, pero al final no tuvo que comparecer ante la Audiencia[346].


  La idea de la emigración todavía le rondaba por la cabeza. Su compañero de estudios turco, con el que había comentado sus planes en 1921y con el que seguía carteándose, le ofreció conseguirle un puesto de administrador de finca en Anatolia occidental[347]. Efectivamente, Himmler realizó algunas investigaciones sobre el lugar[348]; por desgracia —⁠se siente uno tentado a añadir⁠— no se decidió a dar el salto. Caucasia fue, por un momento, otro destino de emigración posible, pero abandonó rápidamente la idea («régimen bolchevique, reparto de las tierras, nada que hacer[349]»). Lo mismo cabe decir de Italia. Un conocido que vivía en Milán le dio muy pocas esperanzas cuando Himmler le dirigió una consulta al respecto. Para él sólo tenía sentido una «actividad colonizadora», por ejemplo en Ucrania o Persia, le dijo el amigo, sin duda para consolarlo, dado que: «Para hacer de simple administrador de finca, también puedes quedarte en Alemania, donde tendrías las mismas perspectivas[350]».


  Naturalmente, Himmler ya había contemplado esa posibilidad, pero tuvo que constatar desilusionado que sus opciones en la agricultura eran mínimas. A principios de noviembre de 1924, la Liga de Agricultores con Formación Académica del Reich le informó, en respuesta a una consulta suya, de que sus posibilidades de solicitar un puesto dirigente en una administración de hacienda en Alemania eran prácticamente nulas; sólo podía aspirar a posiciones como la de administrador adjunto o ayudante en una explotación de ensayo[351].


  CRISIS


  Renuente a admitir el fracaso de su proyecto de vida personal, profesional y político, Himmler se instalaba cada vez más en el papel del marginado dejado en la estacada. Eran los demás, y no él, quienes se equivocaban de camino.


  Tal percepción de la realidad caracterizaba tanto su vida política como la personal. Su irritación, arrogancia y pedantería, que en los últimos años habían aflorado de forma notoria y que más de una vez le habían metido en dificultades, fueron agravándose, además de mezclarse fatalmente con su consabida propensión a inmiscuirse en los asuntos ajenos.


  Eso se evidenció en particular en su modo de intervenir en el noviazgo de su hermano Gebhard en los años 1923-24. El episodio muestra la profunda frustración que sentía después del fallido golpe de Estado, pero permite ver también la agresividad cada vez más ostensible que nació de ese fracaso, agresividad que repercutió con crudeza en su entorno inmediato.


  En noviembre de 1921, Gebhard se había prometido con Paula Stólzle, hija de un banquero de Weilheim. Desde un principio, Heinrich había visto el enlace con ciertas reservas[352]. Como regalo de noviazgo eligió en su momento —⁠después de «buscar mucho»⁠— un obsequio que apenas encubría su sentimiento ambivalente hacia la unión de ambos: la novela Die Heilige und ihr Narr [La santa y su bufón], de Agnes Günther[353].


  Cuando en 1923 surgieron tensiones entre la pareja —⁠Gebhard reprochaba a Paula haber tratado a otro hombre con excesiva confianza—-, Heinrich hizo de intermediario a petición de su hermano. Pero concibió su encargo de manera distinta a como Gebhard se lo había imaginado[354]. Escribió a Paula una carta en la que le recordaba que un hombre debía tener «la certeza de que su novia, aun estando él ausente durante años y sin que los dos se vean —⁠cosa que en los años de guerra que se avecinan puede ocurrir fácilmente⁠— no le será infiel con una sola palabra, mirada, beso, contacto, ni tampoco de pensamiento». En esa prueba, Paula «había fracasado de forma vergonzosa». Si quería que su matrimonio fuera feliz, la tenían que «atar corto y con bárbara severidad». Dado que ella no se imponía a sí misma «rigor y dureza» y su hermano era «demasiado bueno para ti y le falta psicología», tenía que ser otra persona la que asumiera esa tarea: no sorprende que él mismo se sintiera «obligado a hacerlo[355]». Paula le contestó en términos amables pero con firmeza, pidiéndole que no se entrometiera en sus asuntos[356].


  Pero a Heinrich el asunto no le daba tregua; se trataba para él de una cuestión de honor familiar. Meses después se enteró de otra historia de Paula, y entonces se vio movido a exigir a sus padres que se pusieran formalmente fin al noviazgo[357]. Sólo después de que la iniciativa prosperara, se dirigió a su hermano «por el asunto de Paula»: «fuimos al grano, y le manifesté sin rodeos mi juicio demoledor sobre ella». Durante la conversación supo por Gebhard que Paula «ya había perdido su inocencia, y en muy gran parte por culpa propia». El estado ecuánime de su hermano lo sorprendió: «No se toma la cosa (disolución del noviazgo) con gravedad, sino que la acepta totalmente. Como si no tuviera alma; simplemente se sacude como un caniche. Nuestra conversación duró hasta las 10.30. Leí el periódico. Me dormí. Así pierde uno el tiempo[358]».


  Cuando Gebhard comunicó, de forma escrita, a Paula y los padres de ésta su deseo de disolver el noviazgo[359], Paula —⁠que entretanto había llegado a la conclusión de que no le interesaba aspirar a un matrimonio con Gebhard⁠— le contestó reprochándole que hubiera «aceptado y tolerado la tutela de Heinrich sobre nosotros», y que no podía comprender cómo «tu hermano, dos años menor que tú, cree tener que educarme para ti según su método y experiencia de la vida». Le había resultado extremadamente ofensivo[360].


  Pero Heinrich seguía erre que erre. En marzo de 1924—el noviazgo estaba ya disuelto⁠— contrató a un detective privado para reunir material comprometedor sobre Paula, y sacó así a la luz algunos chismes insustanciales de ciudad de provincias[361]. También recabó información sobre ella de un conocido que residía en Weilheim; lo hizo sin que su hermano lo supiera y sólo para el supuesto de que el asunto tomara mayores dimensiones, según aseguró a su informante. En ese caso quería disponer de «material» contra la familia Stólzle[362].


  Con el «asunto de Paula», la manía de Himmler de meterse en la vida privada de los demás y de recoger con interés francamente voyeurista detalles íntimos de su existencia alcanzó por primera vez un punto álgido. Poco después, su manera pedante, soberbia y completamente despojada de humor chocaría incluso a sus íntimos amigos. Así lo atestigua una carta que mandó a sus amigos Friedl y Hugo (de cuya hospitalidad había disfrutado escasas semanas antes)[363] en mayo de 1924. El trivial motivo de esa carta fue una postal que Friedl había escrito tres días antes a la madre de Himmler, en la cual les pedía que asesoraran a Hugo en la compra de un coche, como les habían prometido. Himmler no soportó el tono amable y gracioso de la postal:


  «El estilo de la postal a mi madre, del 2.0/5/24, y que recibimos el 22/5/24 por la mañana, es decididamente hiriente para Gebhard y para mí. Ya su comienzo, “en ese estado de emergencia mía”, me parece cuanto menos extremadamente inoportuno. Hablar de “emergencia” porque no se ha recibido respuesta en tres días sobre un asunto de coche, es por lo menos exagerado. Al parecer, Friedl no sabe lo que es una emergencia. Después, lo de “si ninguno de tus hijos se anima”… Espero que tú y Friedl estéis convencidos de que no es por razones convencionales —⁠que yo ignoro⁠— sino por íntima convicción por lo que os agradezco vuestra afectuosa hospitalidad y la amistad con que hasta ahora [s/'c] me habéis tratado».


  Y continúa en tono profundamente ofendido: «Recordarás, por otra parte, que te dije que podríais contar conmigo en cualquier circunstancia, también y sobre todo si alguna vez estuvieseis en una emergencia de verdad. Además, creo poder afirmar que siempre he atendido tus deseos, por pequeños que fuesen, como si fueran los míos. Si Friedl no confiaba en Gebhard —⁠aunque era absolutamente injustificado no hacerlo⁠— podría haber tenido confianza suficiente en mí para saber que no doy largas a su asunto».


  No ocultó a sus amigos a qué influencia atribuía la ofensiva postal: sólo podía tratarse de un acto de venganza de Paula Stólzle, que, según sospechaba, azuzaba al círculo de amigos contra él. A ella se dirigía también su advertencia de no meterse con él, ya que, si se le obligaba, podía «ser otro muy distinto» y entonces no cejaría «hasta que el adversario respectivo esté civil y moralmente borrado de las filas de la sociedad».


  Inconsciente, según parece, de su impertinencia, no tuvo reparos de cerrar la carta suplicando consuelo: «Por desgracia, sigo aquí. La cosa se va dilatando de forma espantosa. Tener que esperar semanas y semanas es propiamente desmoralizador. Y esas semanas que se pierden esperando, seguro que después le harán a uno falta[364]».


  No obstante, su actitud de héroe solitario y paladín ignorado de la causa nacional-étnica le valió también la reafirmación ajena. En junio de 1924recibió la carta que una amiga le había escrito medio año antes, pocos días después del fallido golpe, pero que no llegó a enviar. Himmler veneraba a la joven mujer, Maria Rauschmayer, hija de un profesor de Múnich —⁠un colega de su padre⁠—, que en el verano de 1924estaba preparando su tesis doctoral[365]. En su diario, «Mariele» había aparecido ya en varias ocasiones, una «moza extremadamente inteligente, honrada y de carácter firme, a la que hay que tener un gran respeto», y que mostraba actitud patriótica digna de elogio[366].


  María Rauschmayer le escribía como correligionaria política para informarle sobre los acontecimientos y el ambiente de Múnich. Compartía su rabia y su decepción por la «traición» de Von Kahr, y deseaba reconfirmarlo en su actitud y darle aliento. Su carta también da testimonio de una profunda simpatía y admiración. Rauschmayer describe lo que sintió al cruzarse con Himmler aquel 9 de noviembre enfrente de la Comandancia asediada, el antiguo Ministerio de Guerra bávaro:


  «Frente al Min. d. Guerra, tropas de la Bandera de Guerra del Reich, Heinrich Himmler en primea línea, con el estandarte en los brazos; se veía claramente que la bandera se sentía muy abrigada y que él estaba orgulloso de que así fuera. Me acerco a él, incapaz de decir una sola palabra, pero dentro de mí resuenan estas frases:


  ¡Estad orgullosos, que llevo la bandera!


  ¡No os preocupéis, que llevo la bandera!


  ¡Queredme, que llevo la bandera!


  »En mi vida había intercambiado un apretón de manos más fuerte, porque sabía que él sentía lo mismo que yo: Alemania, Alemania, Alemania… Hacía años que no se podía pensar en otra cosa». Y terminaba: «Esta carta es para mi amigo Heinrich. Es una pequeña muestra de cálida gratitud y leal memoria por aquella hazaña que me regaló momentos de renovada esperanza. Esta carta fue escrita en las horas que siguieron, horas de profundo tormento y muda desesperación[367]».


  En agosto le llegó otra carta suya, una ardorosa profesión de fe en la causa común: «No poder pensar en otra cosa desde hace años, trabajar desde hace años en ello; el pueblo y la patria custodiados cual bien supremo en lo más íntimo del corazón […]». Así y todo, no quiso comprometerse de forma activa con los nacional-étnicos. Las razones que daba debieron de ser plenamente del gusto de Himmler: «Sois una tropa de combatientes que quiere secar un pantano, y los demonios y las brujas de marismas son una chusma tan repugnante que nada quiero tener que ver con ellos. Es así como entiendo el concepto de la sublime mujer alemana. Como camaradas a vuestro lado, y después de la lucha con vosotros». Dice que hacía poco la invitaron a militar en un grupo de mujeres nacional-étnico, y que contestó de esta manera: «Coja una caldera para hacer conservas y meta en los tarros a las mejores mozas que encuentre en Alemania para que sigan siendo mujeres alemanas y puras, para que los hombres que hoy no tienen tiempo sepan adonde pueden ir a buscar a sus mujeres cuando llegue el momento. Claro que son pocas, porque para una mujer la lucha por la existencia es hoy en día aún más dura que para un hombre; así que muchas se casan, muchas que serían el mejor material pero que son demasiado jóvenes para poder esperar, esperar tal vez en vano[368]».


  Himmler conservó esas cartas entre sus documentos personales. A diferencia de Paula, que, medida con el rasero de su ideal, había fracasado a todas luces, «Maride» dio nuevo pasto a sus fantasías de la mujer sublime que se reservaba para el héroe solitario y luchador célibe. Si tenemos presente lo importante que el apego a ese arquetipo femenino era para la imagen de hombre, soldado, militante político y germano idealizado que tenía de sí mismo, podemos formarnos una idea de la extraordinaria relevancia que pudieron tener para él los ánimos que le prodigaba Maria Rauschmayer, máxime en una época en que no se sentía en absoluto consolidado.


  EN BUSCA DE UNA COSMOVISIÓN


  Su lista de lecturas de los años 1923-24 muestra que buscaba una «cosmovisión», en el sentido más extenso de la palabra, que le sirviera de firme asidero. Llama la atención que los elementos ideológicos más importantes de la derecha radical, ahora cada vez más notorios en su pensamiento —⁠antisemitismo, nacionalismo extremado, racismo, antidemocratismo⁠—, los tratara de englobar en una cosmovisión mucho más amplia y cuyos ingredientes entresacaba de los más diversos ámbitos.


  Se fue desmarcando progresivamente del catolicismo. En su lugar, manifestaba mayor interés en obras que, según creía, se ocupaban con rigor «científico» de fenómenos ocultistas; así, por ejemplo, un libro sobre «astrología, hipnosis, espiritismo, telepatía[369]», temas muy en boga en la fase álgida de la inflación y el posterior periodo revulsivo[370]. En 1925, leería un libro sobre radiestesia[371], y ese mismo año se dirigió a un astrólogo para que le hiciera cuatro horóscopos[372].


  Quedó impresionado por una descripción del misterio de la Gran Pirámide —⁠«historia y representación del universo labrada y escrita en piedra»⁠— porque mostraba «conocimientos de una exactitud que los engreídos hombres civilizados perdimos hace tiempo, y que no hemos recuperado en la misma medida[373]».


  En enero y febrero de 1923, leyó un libro sobre espiritismo para luego confesar en sus notas que le había convencido de la certeza de la doctrina espiritista. Himmler partía por tanto de la posibilidad de entrar en contacto con el alma de los fallecidos[374]. Ya en mayo de 1921 había leído, por dos veces y rápidamente, un libro que pretendía «demostrar» la continuación de la vida después de la muerte; a pesar de su escepticismo, tendía a creerse el razonamiento del autor y cerró un comentario al respecto con las palabras «transmigración de las almas[375]», un tema al que también daría vueltas cuando fuera ya Reichsführer-SS (RFSS).


  En diciembre de 1923, emprendió la lectura de La vida de Jesús, de Ernest Renan, que databa de 1863, y que le gustó por la interpretación antijudía del hijo de Dios, interpretación que le hizo restar importancia a ciertas afirmaciones «seguramente incorrectas» del libro. Según Himmler, Renan arrojaba «luz sobre algunos aspectos que se nos ocultan[376]». En febrero de 1924, se dedicó a Welträtsel [Enigmas del universo], de Ernst Häckel, y rechazó rotundamente su visión monista del mundo; dice que «sus polémicas razones, recogidas por aquí y por allá y no demostradas, así como la negación de un Dios personal» son «lisa y llanamente repugnantes[377]». Se ve que todavía no había roto con su Dios, a pesar de sus conatos de duda sobre la doctrina católica.


  Por otra parte, desde el otoño de 1923, la literatura antisemita cotizaba ya muy alto en su lista de lecturas. Un libro sobre el «alemán judaizante» lo decepcionó, porque su autor era, «según todo indica, un hombre promocionado por los propios judíos y de ningún modo un antisemita[378]». En cambio, mereció su aprobación, pocas semanas después, Das Handbuch der Judenfrage [Manual de la cuestión judía], editado por Theodor Fritsch, quien desde los años ochenta del siglo XIX figuraba entre los máximos representantes del antisemitismo alemán: «Se estremece hasta quien no está iniciado en el tema[379]».Al poco tiempo leyó Der falsche Gott: Beweismaterial gegen Jahwe [El falso Dios: pruebas contra Yahvé], del mismo autor. Fritsch confirmaba, al parecer, las dudas que Himmler abrigaba sobre la transmisión del Antiguo Testamento: «Se nos enciende una luz sobre muchos aspectos de los relatos bíblicos que uno ya de niño no comprendía. Por lo demás, y como en todos estos libros, la comprobación del terrible peligro y azote de Dios que nos estrangula[380]».


  En febrero, durante su estancia en casa de los amigos Friedl y Hugo Hófle, consumió dos novelas que mezclan el leitmotiv antisemita con temas eróticos, lo que le gustó sobremanera[381]. En septiembre de 192,4, devoró, en un viaje de tren, un opúsculo sobre la «doctrina racial» publicado por la antisemita Liga de Protección y Defensa Nacional-Étnica Alemana; la lectura respondió plenamente a sus criterios[382].


  Por último, topó con el escrito In der «Gewalt dunkler Mächte» [En el poder de «fuerzas oscuras»], de un tal Gotthard Baron von der Osten-Sacken, publicado en 1924, un ejemplo modélico de cómo el antisemitismo radical se convierte en paranoia. Himmler lo vio perfectamente, aunque su comentario muestra que ello no restaba credibilidad al autor: «Descripción del sistema judío de la condena a la muerte moral. Es posible que haya en él cierta manía persecutoria provocada por esa realidad. Pero el sistema existe sin duda alguna y es ejercido por los judíos[383]».


  Entre sus lecturas se encuentra, además, una serie de títulos antijesuitas. En noviembre de 1923, después de haber leído el primer libro de esta temática, constata: «He comprendido más claramente que nunca que la expulsión de los jesuítas fue uno de los actos mejores y más acertados de Bismarck[384]».El «influjo de ese órgano poderoso» recorre también la novela Der Sadist im Priesterrock [El sadista vestido con sotana], que leyó algunos meses después y de lo que deja igualmente constancia en sus notas[385].


  En mayo de 1924, Ultramontanes Schuldbuch [Libro de las deudas ultramontanas], un «ajuste de cuentas con el Centro y sus eminencias grises», le resultó «una nueva y terrible mirada al taller del enemigo. Le coge a uno la amargura cuando lee todas esas cosas. Qué le hicimos a esa gente para que no nos deje vivir. A plantarle cara, ahora más que nunca. Queremos ser alemanes y luchar por ello contra cualquier enemigo». Su crítica no se dirige contra la religión cristiana como tal. «Qué enemigos de la fe y de la religión cristiana son esas personas[386]». Resulta ilustrador su comentario sobre otro tratado combativo antijesuita, que se dedicaba a los «verdugos negros del pueblo alemán ahora descubiertos»: la «cuestión ultramontana» es «seguramente un fenómeno secundario, mientras que lo primero es la cuestión judía; y no al revés[387]».


  Después del fallido golpe, se fue familiarizando también con Hitler, a través de dos libros, y apuntó en su lista de lecturas: «Un hombre verdaderamente grande y, sobre todo, puro y genuino. Sus discursos son magníficos ejemplos de germanidad y condición aria[388]». Es, por cierto, la primera vez que en sus manifestaciones escritas (diarios, correspondencia, lista de lecturas) aparece el nombre de Hitler. Himmler no era de los partidarios nacionalsocialistas que se dejaran cautivar por el carisma del «Führer», sino que su compromiso político con él fue primordialmente resultado de los preparativos para el golpe de Estado realizados por el bando paramilitar de la extrema derecha en los años 1922-23. Su ídolo político en esos momentos, si es que existía, no era Hitler, sino Röhm.


  Su interés en temas «germánicos» no sólo se mantuvo constante, sino que fue en aumento, según patentizan las lecturas de los años 1923-24[389]. En septiembre de 1923 comenzó a leer la trilogía narrativa de Werner Jansen, publicada entre 1916 y 1920, versiones populares del Cantar de los nibelungos y otras epopeyas en forma de novela de aventuras. Jansen reinterpretaba los textos épicos como mitos germánico-alemanes, añadiéndoles clichés racistas y teutonizantes. Nació así un autor de culto para lectores germanófilos, sobre todo los jóvenes.


  Primero, pocas semanas después de haber participado en el golpe de Hitler, se puso a leer Das Buch Treue [El libro de la fidelidad] y quedó totalmente entusiasmado: «Uno de los libros más magníficos y más alemanes que he leído. El problema alemán de la fidelidad y la más germina concepción del Estado y del pueblo están maravillosamente tratados. El personaje de Hagen como figura ideal[390]». Aun antes de terminar esa «novela de los nibelungos» se consiguió el texto del propio Cantar: «De una belleza imperecedera en cuanto a lengua, profundidad y germanidad», apuntaría en su lista de lecturas[391].


  Casi un año después, leyó Das Buch der Leidenschaft [El libro de la pasión], del mismo autog que también le entusiasmó: «siento que soy uno de esos germanos, y que hoy en día estoy muy solo con ese sentimiento[392]». La lectura volvió a animarlo para el estudio de un texto originario, Germania, de Tácito, sobre el que comenta: «La soberbia imagen de lo sublimes, puros en sus costumbres y excelsos que eran nuestros antepasados. Así deberíamos volver a ser, al menos en parte[393]».


  Pocas semanas después se deleitó con la lectura de la versión hanseniana de la epopeya de Gudrun, y quedó de nuevo enfervorizado: «El cantar de los cantares de la mujer nórdica. He aquí el arquetipo con el que los alemanes soñamos en la juventud, y por el que estamos dispuestos a morir como hombres, y en el que uno vuelve a creer una y otra vez, por mucho que lo engañen[394]»,según añade con leve melancolía. No habría de encontrar a su Gudrun, pero cuando en 192,9 hubo que ponerle nombre a su hija, la elección no le resultó difícil.


  Otra experiencia clave para su idea del «heroísmo germánico» fue, además de las novelas de Jansen, la lectura del tratado Ritter, Tod und Teufel [Caballeros, la muerte y el diablo], de Hans Günther. Lo leyó dos veces en el transcurso del año 192,4 y comentó de forma clara y concisa: «Un libro que, con palabras y frases meditadas, expresa lo que siento y pienso desde que tengo uso de razón[395]». Al parecer, la mitología germánica, enriquecida con toda clase de elementos ocultistas, se convirtió para él en una especie de sucedáneo de la religión.


  EL AGITADOR RURAL


  En el verano de 1924, Himmler tomó la fatídica decisión de hacer de la militancia política su profesión y el contenido de su vida. Comenzó a trabajar para el nacionalsocialista bajobávaro Gregor Strasser, actividad con la que, según parece, se había ido fundiendo al calor de su compromiso con el NSDAP de la región[396].


  Strasser, nacido en 1892, un teniente retirado y farmacéutico de Landshut, figuraba desde hacía años entre los políticos nacionalsocialistas más importantes de Baja Baviera. Había participado activamente en el golpe de Hitler y por ello cumplió prisión preventiva. No obstante, se presentó a las elecciones regionales del 6 de abril y del 4 de mayo (en el Palatinado), siendo candidato del Bloque Nacional-Étnico [Völkischer Block], organización que reemplazaba al prohibido NSDAP. El Bloque recibió el 17,4 por ciento de los votos (tanto como los socialdemócratas); Strasser salió electo, fue puesto en libertad y asumió la dirección del partido en el Parlamento bávaro. En ninguna otra parte del Reich tenía la extrema derecha tanta representación parlamentaria. Además, en los comicios al Reichstag de diciembre de 1924, Strasser fue candidato del Movimiento de Libertad Nacionalsocialista [Nationalsozialistische Freiheitsbewegung], una lista conjunta de fuerzas nacional-étnicas y nacionalsocialistas; salió nuevamente elegido y renunció a su mandato en Baviera.


  Strasser, representante de un «socialismo alemán», defendía, sobre todo en lo político-social y lo político-económico, concepciones distintas a las de Hitler: encarnaba una posición marcadamente anticapitalista en el seno del NSDAP, reclamando la «nacionalización» de la tierra y de los medios de producción[397]. Su misión principal consistía ahora en organizar el Partido en Alemania del norte, razón por la cual pasaba poco tiempo en Baviera, su feudo, donde en el verano de 1924 Himmler se encargó de la delegación del Partido y actuaría de forma más o menos autónoma en lo que a los asuntos bajobávaros se refería[398].


  Himmler se debatía en ese tiempo entre el desánimo y la voluntad de resistencia. En agosto de 1924 escribió al ya citado amigo residente en Milán (se trataba de su respuesta a una carta en la que éste se había expresado en términos poco alentadores sobre las posibilidades de encontrar empleo en Italia): «Como ves, aquí sigo. Tengo muchísimo que hacer, porque debo dirigir y desarrollar, en todos los sentidos, la organización de Baja Baviera entera. Ni pensar en trabajar para mí, en tener tiempo para contestar una carta. La actividad organizadora, que dirijo de forma completamente autónoma, se me da muy bien, y todo sería fabuloso si uno pudiera preparar la cercana victoria o lucha de liberación. Pero así, la labor que realizamos los nacional-étnicos es un trabajo abnegado que en los próximos tiempos no dará frutos visibles y que hacemos conscientes de que el fruto no madurará sino en años futuros, cuando hoy en día nuestra actividad parece llevar todas las de perder. […] Pero los pocos que somos trabajamos con tesón. […] Pues hay que decirse que, si no somos nosotros quienes hacen este trabajo imprescindible, esta labor de sembrar la idea alemana, nadie lo haría, y entonces, dentro de unos años, cuando el tiempo esté maduro, nada brotaría porque nada se sembró. Es un servicio altruista a una gran idea y una gran causa, y por el cual, naturalmente, jamás obtendremos reconocimiento alguno, reconocimiento que, por otra parte, tampoco esperamos[399]».


  Así y todo, las condiciones de partida para la agitación nacionalsocialista no eran, en principio, malas en Baja Baviera. En las elecciones al Reichstag de diciembre de 1924, el Bloque Nacional-Étnico obtuvo en la ciudad de Landshut, por poner un ejemplo, el 10 por ciento de los votos, convirtiéndose en la tercera fuerza política por detrás del BVP y el SPD; un resultado que superaba con creces el alcanzado por las listas conjuntas de varios grupúscu-los nacionalsocialistas en Baviera (5,1 por ciento) y a nivel del Reich (3 por ciento[400]).


  En diciembre de 1924, Hitler fue puesto en libertad, y en febrero de 1925 volvió a fundar el NSDAP (la prohibición del partido file levantada después de que Hitler formalizara ante el presidente del Gobierno bávaro la promesa de respetar el orden legal). A Himmler, en Landshut, le tocó la tarea de integrar a los nacionalsocialistas de Baja Baviera —⁠que Strasser había aglutinado bajo la enseña del Movimiento de Libertad Nacionalsocialista [Nationalsozialistische Freiheitsbewegung[401]]⁠— en el NSDAP.


  Sin embargo, esa integración no se llevó a cabo sin fricciones. En julio de 1925, la secretaría central del NSDAP transmitió a Strasser sus quejas de que a Múnich todavía no hubieran llegado los formularios con los que los nacionalsocialistas bajobávaros habían de declarar su ingreso en el NSDAP, sin hablar ya de las cuotas de afiliado[402]. De modo que, a principios de agosto, Himmler se desplazó a la capital para hablar de los detalles técnicos de la integración de casi mil partidarios bajobávaros de Hitler, organizados en 25 grupos locales. Sin embargo, avisó a la central de que «por supuesto» no negociaría con Max Amann (a la sazón gerente de la editorial del Partido, denominada Eher), ya había tenido un enfrentamiento con él en una visita a Múnich seis meses atrás. Firmó su carta con «el saludo alemán de salvación» que los nacional-étnicos usaban por aquel entonces[403].


  Su susceptibilidad en cuestiones de honor y sus modales poco amables no fueron los únicos motivos de los roces que hubo entre la central de Múnich y la delegación de Landshut. A diferencia de lo que decía en la citada carta a su amigo, era sobre todo la gestión organizativa la que le resultaba difícil. Una y otra vez incumplía los plazos que le fijaba la central; se excusaba alegando sobrecarga permanente y sus frecuentes compromisos como orador que le obligaban a desplazarse[404].


  El envío de los formularios que los camaradas del Partido debían rellenar en el verano de 1924 se alargó hasta la primavera siguiente, y la transferencia de las cuotas de afiliado —⁠10 pfennigs mensuales por miembro⁠— se produjo de forma igualmente morosa. Para reaccionar a las cada vez más acuciantes reclamaciones desde Múnich parece que a Himmler sólo se le ocurrió una explicación bastante «folclórica»: «La larga demora, precisamente en Landshut, no se debe tanto a indiferencia cuanto a la aversión, muy propia de Baja Baviera, a toda clase de formalidades y manifestaciones escritas[405]».


  A ello se añadían divergencias de contenido. En una ocasión, la central quiso saber por qué al fundador del Partido Nacionalsocialista, Drexler, personaje ya indeseable en Múnich, se le dio la oportunidad de hablar en un acto del Partido celebrado en Landshut[406].


  Por lo menos pudo apuntarse el éxito de que la central confirmara la existencia de la delegación de Landshut[407] y aceptara el boletín de los nacionalsocialistas bajobávaros, el Kurier für Niederbayern, cuya tirada era de 4000 ejemplares, como órgano oficial del Partido[408]. En el informe de actividades que presentó en la reunión del gau(4) del NSDAP bajobávaro celebrada en Landshut el 2 de mayo de 1926, Himmler ofreció una serie de cifras meticulosamente recopiladas: en poco más de medio año se había registrado una «entrada de correspondencia» de 340 cartas y postales y una «salida de correspondencia» de 480; de material de propaganda «en forma de números especiales, ejemplares de Weltkampf [Lucha mundial], Nationalsozialistische Briefe [Cartas nacionalsocialistas], Kleines ABC des Nationalsozialisten [Pequeña Guía del Nacionalsocialista], octavillas, periódicos y folletos de otra índole», se enviaron un total de «2131» unidades[409].


  Sin embargo, ese balance de méritos no puede ocultar que Himmler no era el burócrata minucioso y diligente que dirigiera las actividades del Partido desde su despacho de Landshut; el director de la delegación bajobávara más bien veía su misión en viajar sin parar por el territorio del gau y ocuparse de los diversos grupos locales. Así, entre mediados de noviembre de 1925 y principios de mayo de 1926, habló en un total de 27 actos realizados por toda la geografía de su circunscripción (era el orador más activo del gau) y en 20 actos celebrados fuera de ésta: no sólo en Baviera, sino también en Westfalia y Alemania del norte, en el área de Hamburgo, Schleswig-Holstein y Mecklemburgo.


  En el Kurier für Niederbayern, órgano de expresión del Partido que dirigía como redactor en jefe, su actividad oratoria era naturalmente objeto de extensa valoración. El asiduo agitador rural trataba sobre todo temas de actualidad política: despotricaba contra el plan Dawes (la regulación de las reparaciones previstas en el Tratado de Versalles, negociada con los aliados en 1924[410]), justificaba el voto de los nacionalsocialistas por la indemnización de las casas principescas por parte de la República[411], y criticaba los Tratados de Locarno[412]. Sin embargo, esos comentarios estaban fuertemente entreverados de opiniones sobre política general y profesiones de fe en la ideología nacional-étnica. El antisemitismo constituía el leitmotiv de sus discursos: divagaba sobre «oscuros tejemanejes judíos», «los judíos y el bolchevismo» o «los peligros del judaísmo[413]».


  El 9 de octubre de 1924, el boletín del Partido publicó un artículo furibundamente antisemita: «el periódico, el telégrafo y el teléfono, inventos todos del genio alemán creador y espíritu ario», explicaba Himmler a sus lectores, estaban ahora «al servicio de las aspiraciones judías a la dominación mundial». Por si no bastaba, el «invento más reciente […], la telefonía inalámbrica», que como «radiodifusión del entretenimiento podría ser un moderno medio de educación hacia lo bueno y lo noble de todo un pueblo y representar un valor inmenso para el Estado y el pueblo», se encontraba «en manos de sociedades judías exclusivamente», con la consecuencia de que «sólo se lanzan al mundo engendros talmudescos puramente judíos de desabrida pseudocultura o productos del espíritu alemán desvergonzadamente falseados».


  En mayo y junio de 1925cargó contra la masonería y la supuestamente íntima vinculación entre masones y judíos. Parece que a ello lo estimuló la recién terminada lectura de un tratado revelador («un libro grandioso»), en el que topó, por otra parte, con la referencia a una élite histórica, la casta guerrera de los hindúes, que, según él, era modélica: «La casta ksatriya, debemos de ser nosotros. Ahí está la salvación[414]». Pero ésos eran pensamientos privados; a los campesinos de Baja Baviera les hablaba de otras cosas.


  En sus discursos confesaba, sin embargo, que, dada su organización ejemplar, a la detestada masonería no se la debía menospreciar. Así lo dijo, por ejemplo, en Dingolfing en mayo de 1925, al disertar «sobre la esencia y los objetivos de los masones», «señalando una y otra vez que los nacionalsocialistas sólo podíamos aprender de esa organización que funcionaba de modo impecable hasta en los mínimos detalles, y que mientras no despertábamos en nosotros la misma conciencia del deber, nunca llegaríamos a la meta[415]».


  En Baja Baviera, región de marcado carácter agrícola, Himmler también se explayaba una y otra vez sobre cuestiones del campo, lo que casi se imponía a la vista de la crisis agraria comenzada en 1925-26 —⁠muchos campesinos se habían endeudado en los años precedentes y se encontraban ahora con una bajada de los precios agrícolas⁠—. El 15 de abril de 1926, el Kurier für Niederbayern informaba sobre un acto del grupo local del NSDAP de Plattling, en el cual el «señor licenciado en Agronomía pg(5). Himmler, de Landshut, disertó sobre el colapso de la agricultura alemana». Según el periódico, «acudieron al acto numerosos agricultores de los pueblos aledaños, quienes escucharon suspensos y sin aliento las claras y briosas palabras del orador».


  Himmler trufó su discurso completamente antisemita con numerosos detalles de política agraria para acreditarse como experto en la materia. Desgranaba «el horripilante calvario de nuestro pueblo» desde 1918, describía «el sistemático estrangulamiento y amordazamiento de todos los estamentos profesionales, siendo el de los campesinos el ultimo al que se pretende sacrificar en aras del capital bursátil judío internacional». Flagelaba inmisericorde la actividad desempeñada por «los denominados dirigentes campesinos, llámense Heim o Kühler, Schlittenbauer o Gandorfer, ya que todos ellos son siervos del capital prestado por los judíos». El que había sido empleado de la fábrica de nitrógeno de Schleissheim abordaba también «la funesta influencia de los consorcios de abono químico» y el no menos infausto papel de la Bolsa de cereales, «que le dictan al campesino los precios, de modo que éste, a pesar de las elevadas tasas y cargas, apenas ingresa el coste de producción, viéndose obligado a vender terrenos a precios de ganga o a pedir créditos con condiciones imposibles en los bancos judíos». La única salvación se encontraba «en reconocer de una vez quién es nuestro verdadero enemigo común y luchar todos juntos con voluntad indoblegable contra ese enemigo»; todos los «que son de origen alemán tienen que aunarse en una comunidad étnica social guiada por la consigna de “el bien común está por encima del bien individual” y construir, bajo la enseña de la esvástica, un Estado nuevo basado en el socialismo nacional[416]».


  Al mismo tiempo publicó una colaboración en las Nationalsozialistische Briefe, donde desarrollaba un razonamiento muy similar: la «posición casi monopolista de los consorcios de abono químico» tenía una parte decisiva de responsabilidad por los elevados costes de explotación que, junto con las importaciones baratas, el alto coste de los créditos y la especulación «judía» con el suelo llevarían a la agricultura alemana a la ruina[417]. En un artículo aparecido en el Kurier für Niederbayern en julio de 1926repetía estos argumentos[418].


  En sus discursos, Himmler también gustaba de impresionar a sus oyentes con prolijas consideraciones históricas. En Geisenhausen, por ejemplo, explicaba el 12, de septiembre de 1925«las profundas conexiones entré los caminos de la política alemana y la judía». Según el Kurier für Niederbayern, comenzó «en cierto modo con los albores de la historia alemana […] para rozar después brevemente la política y la estructura anímica de nuestros estados vecinos […] explicar el jesuitismo, la Reforma, el estamento campesino […] aclarar las causas profundas de la Guerra de los Treinta Años» y culminar sus disertaciones en «la sublime y previsora política de Bismarck[419]». En Landshut, el 19 de noviembre de 1925, «estableció en su discurso, de dos horas de duración, los caminos por donde había transitado la política judía en España, Francia, Inglaterra y Alemania desde la Edad Media hasta nuestros tiempos[420]». Por otra parte, se puede comprobar que, desde el otoño de 1925, dedicaba más espacio a la fórmula del «socialismo nacional», es decir, el lema político de su mentor, Gregor Strasser[421].


  A veces, sus esfuerzos retóricos produjeron el éxito inmediato. El 20 de noviembre de 1924, según informaba el Kurier für Niederbayern desde Achdorf, se fundó, «después de una breve ponencia del señor Himmler», un nuevo grupo local del Bloque Nacional-Étnico, «al que de golpe se afiliaron los 24caballeros presentes». También en Malgersdorf, donde a finales de noviembre se pronunció sobre «las próximas elecciones al Reichstag», se creó esa misma noche un grupo local[422].


  El 9 de noviembre de 1926, según relató un camarada de Dingolfing, el «pg. Himmler» accedió a «agraciarnos una vez más con una conferencia». El corresponsal decía que Himmler «se ha convertido en un excelente orador de intelecto profundo, gran conocimiento y elocuencia lógica (sie)», lo que da a entender que sus conferencias anteriores habían sido «afortunadas[423]». De todos modos, la cobertura informativa del Kurier für Niederbayern muestra que la frecuencia de las intervenciones oratorias empezaba a experimentar una fuerte subida desde la primavera de 1925, lo que indica que los distintos grupos locales lo invitaban más a menudo. Al mismo tiempo, aumentaban sus intervenciones fuera del territorio del gau. «El pg. Himmler ha dejado una impresión muy contundente», decía el Kurier für Niederbayern a principios de 1926 con respecto a un discurso pronunciado en Siegen. Del artículo se desprende que la gira por el sur de Westfalia resultó un verdadero triunfo: «En Niederscheiden, Weidenau y Eisern, donde también habló el pg. Himmler, el éxito fue todavía más nutrido. Esperamos volver a tener pronto con nosotros al animoso y enardecido propagandista de nuestra gran idea. Heil!!»[424]


  Hay un tema que, de forma francamente notoria, brilla por su ausencia en todos esos discursos: Adolf Hitler. Esto es tanto más llamativo cuanto que Hitler, en los años 1925-26 y basado en su fama de «mártir» del malogrado golpe, estaba construyendo un auténtico culto de caudillo en torno a su persona, culto que aprovechaba de manera consecuente para lograr una posición paradictatorial y hacer del NSDAP un partido de masas. La actitud sobria y un tanto distanciada de Himmler con respecto a Hitler llevaba sin duda la impronta de su mentor Strasser, un hombre que más que nada veía en el austríaco a un tribuno útil para el «socialismo nacional», pero que no estaba dispuesto a dejarse arrastrar por la ola de reverencias hacia el «Führer». Después de que entre 1925 y 1927 Himmler hubiera superado poco a poco la lectura del primer tomo de Mi lucha, anotó escuetamente: «Dice un sinfín de verdades». Pero también apuntó con ánimo crítico: «Los primeros capítulos, dedicados a su juventud, contienen algunos puntos flacos[425]». El segundo volumen lo leyó con mayor celeridad en diciembre de 1927, tomando nota y aprobando sobre todo los pasajes relativos al «valor desigual de las razas humanas». Subrayó la observación de Hitler de que, durante la guerra, «hubiera sido conveniente mantener bajo gas letal a unos doce o quince mil de esos corruptores hebraicos del pueblo» —⁠se refería a los cuadros socialistas, a quienes echaba la culpa de la derrota⁠—.[426]° Sin embargo, faltan indicios de que la lectura le hubiera despertado un verdadero entusiasmo, y en su lista de libros, por lo demás muy minuciosa, el segundo tomo de la obra de Hitler ni siquiera se menciona. Parece, por tanto, que Himmler no tuvo una experiencia iniciática como para dejarse cautivar por el carisma del «Führer».


  A la vista de su extensa actividad oratoria y viajera, no resulta extraño que las tareas burocráticas que le exigía la delegación de Landshut no recibieran la debida atención. Sin duda, Himmler aceptaba ese inconveniente, ya que le debía de parecer más importante resolver las cosas sobre el terreno y estar en permanente contacto con la gente de «fuera». Además, necesitaba tiempo para las actividades paramilitares que seguía manteniendo en Landshut. La nueva organización se llamaba Liga de Tiro y Excursionismo Tell, y era sucesora del freikorps Landshut fundado en 1919, al que había estado afiliado desde ese mismo año.


  En enero de 1926, la Tell atrajo la atención de la Policía. La delegación del NSDAP de Landshut, el lugar de trabajo de Himmler, fue puesta bajo vigilancia, y cuando el 12 de enero abandonó el edificio a mediodía, los agentes de la Policía Criminal que esperaban fuera lo obligaron a acompañarlos a un interrogatorio en la Jefatura de Policía.


  El fin social perseguido por la Liga Tell era «la educación física y espiritual de personas jóvenes, así como su formación ulterior por medio de ejercicios excursionistas y el tiro de calibre», explicó Himmler en la declaración —⁠que se ha conservado— que prestó en la Jefatura. Dijo también que no poseían armas militares, pero en el posterior registro domiciliario llevado a cabo en su casa y en la del presidente de la Liga —⁠un comandante retirado que se llamaba Mahler⁠— se encontraron, en la residencia de este último, documentos de los cuales se desprendía que la organización había realizado el verano pasado un ejercicio en el que los afiliados estaban equipados con armas de infantería. Himmler afirmó descaradamente que no hubo armas, y que la existencia de las mismas no había sido más que un «supuesto». Un teniente del Reichswehr confirmó ese dato[427]. Según parece, las pesquisas no continuaron; por lo visto, a la Policía no le interesaba destapar unas actividades paramilitares que contaban con el apoyo del Ejército.


  Himmler tenía entonces 26 años, y a pesar de la actividad que realizaba de forma mayormente autónoma en Landshut, era considerado en el seno del Partido como «el joven» que trabajaba para Gregor Strasser. En abril de 1926 llegó visita de Renania. El camarada del Partido Joseph Goebbels iniciaba una gira de conferencias por Baja Baviera, en la que Himmler lo acompañaría. «En Landshut: Himmler: un buen muchacho con bastante inteligencia», apuntó Goebbels, condescendiente, en su diario[428].


  EL FUNCIONARIO DEL PARTIDO


  En septiembre de 1926, Gregor Strasser se convirtió en director de propaganda del NSDAP. Según parece, su nombramiento formaba parte de un arreglo en el seno del Partido que zanjó de manera definitiva el conflicto que, desde 1925, latía entre la central de Múnich y el «grupo de trabajo de los dirigentes de gau de la Alemania noroccidental del NSDAP», una agrupación de nacionalsocialistas que se autodefinían más bien de izquierdas[429]: los representantes más importantes de la orientación «noroccidental» recibieron posiciones destacadas en el Partido y quedaron así neutralizados para siempre como posible núcleo de oposición interna (después de que en febrero se hubieran sometido a Hitler en el llamado «encuentro con el “Führer”» celebrado en Bamberg). De este modo ascendieron, junto a Strasser —⁠que puede considerarse el mentor de ese grupo de trabajo⁠—, Joseph Goebbels, quien a principios de octubre asumiría la dirección del gau de Berlín, y Franz Pfeffer von Salomon, que el i de noviembre tomaría las riendas de la SA y al poco tiempo se haría llamar Franz von Pfeffer.'Himmler, subdirector de Strasser, se mudó a la central muniquesa[430]. A finales de enero de 1927, Strasser informó a la Dirección del Partido de que también había encargado a Himmler la subdirección del gau de Baja Baviera[431].


  En los primeros años de su refundación, el NSDAP constituía un gru-púsculo políticamente insignificante de sectarios radicales de derecha situados en la periferia más extrema del espectro político. En las elecciones no llegaba a los resultados que los nacionalsocialistas habían alcanzado bajo otras denominaciones en 1924. Sin embargo, era la única formación de extrema derecha que se presentaba en todo el territorio del Reich, y que tenía, a diferencia de las demás, una estructura organizativa más o menos uniforme.


  La central del Partido, en Múnich, a la que Himmler llegó en el verano de 1926, disponía, además de la Dirección de Propaganda, de las siguientes secciones: en primer lugar, la Secretaría del Reich, dirigida por Philipp Bouhlei; un oficial de la guerra mundial de 27 años de edad y fracasado estudiante de Filología Germánica[432]. Bouhler tuvo que ceder cada vez más competencias a la Dirección de Organización del Reich, creada en julio de 1926 y encabezada por el teniente general retirado Bruno Heinemann, quien además presidía el comité de investigación y arbitraje. En 1928, Strasser relevaría a Heinemann como director de la Organización del Reich. Ya en 1925, el tesorero del Reich Franz Xaver Schwarz era el responsable de las finanzas; considerado un hombre trabajador y correcto, ejercería ese cargo hasta el final del llamado Tercer Reich en 1945. La función de secretario correspondió primero al Studienassessor(6) Hermann Schneider y después a Karl Hehler, un funcionario municipal subalterno[433]. Por último, Von Pfeffer, en tanto que máximo dirigente de la Sección de Asalto (SA), pertenecía desde finales de 1926 a la Dirección del Partido[434]. Estrechamente ligado a la misma estaba también Max Amann, con el que Himmler había tenido un roce el año anterior. Este antiguo sargento del regimiento número 12 de Hitler llevaba los negocios de la editorial del Partido, Eher.


  Aparte de Strasser, políticamente ambicioso, y de Von Pfeffer, perfectamente consciente del poder y empeñado en mantener a la Sección de Asalto —⁠que veía inserta en la tradición de las organizaciones defensivas⁠— lo más lejos posible de la Dirección del Partido, ésta constaba mayoritariamente de personas de limitado talento para el liderazgo político y que por lo general se ceñían a sus respectivas áreas de funciones, donde podían obrar con bastante autonomía y tenían el respaldo de la autoridad del jefe del Partido; los distintos directores de sección estaban autorizados por Hitler a actuar en su nombre en lo que a sus campos de competencia se refería.


  Esta regla respondía al estilo de liderazgo de Hitler, que consistía en no inmiscuirse en las numerosas discusiones, rivalidades y luchas de competencia intrapartidarias; prefería esperar, desde la distancia, el desenlace de tales enfrentamientos. De este modo, no desgastaba el principio de líder en las refriegas cotidianas. De hecho, Hitler, que en esos años viajaba intensamente por el país buscando apoyos para el Partido, paraba con escasa frecuencia en la central, de manera que a sus colaboradores les era difícil comunicarse con él[435]. Su correspondencia estaba mayormente a cargo de Rudolf Hess, su leal secretario privado, a quien muchos tenían por un bicho raro.


  Dado que Himmler y los demás funcionarios invocaban constantemente la autoridad del jefe del Partido, hacían lo posible por consolidar la posición de éste ante los camaradas de a pie, alejados de la central muniquesa, lo que era para Hitler otro aspecto positivo de su estilo de trabajo. Himmler, por su parte, gozaba de especial libertad de maniobra, ya que el jefe de propaganda, Strasser, debido a su cargo de diputado en el Reichstag y las múltiples obligaciones inherentes a su condición de famoso agitador nacionalsocialista, estaba a menudo involucrado en otras tareas[436]. Cuando en enero de 1928fue nombrado director de organización del Reich y Hitler asumió, transitoriamente, aunque sólo de forma nominal, el papel de director de Propaganda, el espacio de maniobra de Himmler volvió a ensancharse.


  Himmler se ocupaba principalmente de cuestiones de organización: llevaba la correspondencia con los grupos locales, les enviaba material de propaganda, evaluaba las propuestas de propaganda presentadas por los camaradas, etc. En este orden de cosas, trataba sobre todo de unificar las diferentes actividades de publicidad partidaria que se realizaban en el país, y de someterlas al control de la Dirección de Propaganda del Reich. A tal objeto se crearon las «disposiciones y llamamientos[437]» que, numeradas correlativamente, aparecían desde octubre de 1926 en los boletines del Partido, y que estaban claramente inspiradas por él. Lo mismo cabe decir del folleto Propaganda, de febrero de 1927, que ante todo ofrecía propuestas de tipo práctico referentes al diseño de la publicidad del NSDAP[438].


  Además, le competía coordinar, junto con las direcciones de gau, las intervenciones de los oradores del Partido. Naturalmente, a las que más atención dedicaba era a las «asambleas Hitlerianas», según decía en su correspondencia, que continuaban siendo el instrumento de agitación más importante del NSDAP. Aunque no pudo dar abasto a las solicitudes de los grupos locales —⁠máxime porque Hitler se cuidaba de limitar el número de sus actos⁠—, les enviaba «directivas» y cuestionarios para preparar las a menudo largamente esperadas intervenciones del «Führer[439]». Por lo general, la escasez de oradores atractivos capaces de actuar a nivel supralocal hacía que, en numerosas ocasiones, fuera imposible satisfacer la demanda.


  En particular, Himmler trató de aprovechar su actividad como subdirector de Propaganda para montar un exhaustivo sistema de comunicación intrapartidaria. En dos páginas enteras del folleto de propaganda que editaba, reseñaba trece tipos de notificación que los grupos locales del país tenían que cursar continuamente a la central; no dejó de advertir que el «incumplimiento del plazo acarreará amonestación severísima y, si fuera preciso, notificación al Führer[440]». Entre otras cosas, era preceptivo dar parte de «los nombres de todos los judíos residentes en la respectiva zona, grupo local con sus alrededores o gau, señalándose también, en la medida de lo posible, a los judíos bautizados, con indicación exacta de su persona, edad, profesión y domicilio. Esta notificación es necesaria para elaborar de una vez una estadística judía fiable en el marco de la población total».


  Asimismo, había que anotar a todos los masones; los nombres de los «adversarios más sañudos de la localidad»; todas «las direcciones postales de alemanes residentes en el extranjero de las que se tuviera constancia»; todos «los malos tratos, asaltos y actos terroristas cometidos en la localidad y su entorno o gau contra los camaradas del Partido desde la fundación del mismo»; todas «las penas de prisión y multas impuestas como consecuencia de demandas judiciales e interrogatorios políticos» a miembros del NSDAP; por último, y «en caso de necesidad», notificaciones sobre otros asuntos que Himmler no se olvidó de enumerar uno por uno.


  El folleto es una prueba de la meticulosidad maniática de Himmler, de su megalómana necesidad de control y de su delirio de grandeza, puesto que, si los grupos locales y gaue realmente hubiesen cumplido sus instrucciones, tal sistema de datos y comunicaciones habría desbordado con creces las posibilidades de procesamiento de la Dirección del Reich.


  Aparte del resto de las actividades, Himmler se encontraba constantemente de viaje. Su agenda de ese tiempo muestra que no sólo visitaba de forma intensa el área de Alta Baviera y el gau de Baja Baviera, sino que realizaba actos en toda Alemania. En enero de 1927, por ejemplo, pasó varios días en Turingia, donde las elecciones al Parlamento regional eran inminentes. A principios de febrero se desplazó a Westfalia; a finales de abril, a la Cuenca del Ruhr; en mayo, sus estancias se concentraron en Mecklemburgo, debido a las elecciones regionales; en el viaje de vuelta hizo parada en Potsdam y Chemnitz; durante la segunda mitad de junio estuvo en varios puntos de Alemania del norte; el 14 de julio, en Viena; a mediados de octubre, en Hesse. Y así sucesivamente, sin solución de continuidad[441].


  En esos viajes oficiaba también, y de modo muy intenso, como orador del partido; de media, pronunciaba más de un discurso semanal en actos internos o públicos. En sus intervenciones se seguía sirviendo de la retórica anticapitalista de su mentor Strasser, como quedó patente por ejemplo en Potsdam, el 13 de octubre de 1926: «Los periodos del capitalismo y del socialismo se van relevando en el libro de la historia; el capitalista es el sistema económico antinatural; el socialista, el natural». A continuación, describe la presunta alternancia entre las fases «socialistas» y «capitalistas» de la historia alemana: bajo el epígrafe de «socialismo» sitúa las guerras campesinas, la época de Federico II y las reformas del barón de Stein; según Himmler, tales iniciativas reformistas fracasaron una y otra vez por la oposición del capitalismo.


  «El capitalismo ha vuelto a ocupar el trono. Su pregunta no es dónde está el hombre honesto, su pregunta es cuánto dinero tienes. Su pregunta no es: de dónde es el dinero, sino si el individuo es rentable. El capitalismo se apodera del invento más sublime de la humanidad, la máquina, y con ella reduce a los humanos a la servidumbre. Nace entonces en el pueblo un anhelo de libertad, y ese deseo de libertad se manifiesta en la lucha de clases. La burguesía alemana no lo entiende, y así va la lucha del socialismo hasta 1918». Incluso llega a plantear una amplia coincidencia entre visiones de futuro nacionalsocialistas y comunistas: «Los anhelos de los nacionalsocialistas y el Frente Rojo son idénticos. Los judíos falsearon la Revolución convirtiéndola en marxismo, y ése no ha cumplido (el porqué hoy no interesa). Es decir, la aspiración al socialismo todavía existe[442]».


  La vinculación, ya patente, entre retórica anticapitalista y antisemita continuaría. En un discurso pronunciado en octubre de 1926en el barrio muniqués de Neuhausen dijo, según el informe policial: «Cuando se afirma que el judío es más inteligente y que por eso triunfa, no se dice la verdad. Si el NSDAP actuara de forma tan pérfida, desaprensiva y brutal como lo hace el judío, ya estaría mucho más lejos[443]».


  De un discurso que pronunció ante el grupo local del NSDAP de Ratisbona consta el siguiente informe policial: «Los judíos han hecho suyo el capitalismo, y en la lucha por su hegemonía saben usar excelentemente el “internacionalismo” contra los pueblos. El internacionalismo anula el significado del pueblo y busca la esclavización del mundo entero. Para salvarse de ese destino sólo hay una salida: la unión de todos los obreros del pueblo alemán a nivel nacional para instaurar un régimen socialista. El objetivo es la creación de un poderoso partido obrero alemán, nacional y socialista[444]».


  Pocas semanas después de que Himmler asumiera su nuevo cargo, se celebraron elecciones al Parlamento regional de Sajonia, en las cuales el NSDAP quedó muy por debajo de las expectativas de sus seguidores, alcanzando sólo el 1,6 por ciento de los votos; unas semanas antes, en las elecciones al Parlamento de Mecklemburgo-Schwerin en junio, había llegado al 1,7 por ciento. En las zonas rurales, los afiliados al Partido achacaron esa falta de éxito a la incapacidad de la central, lo que supuso todo un reto para el recién nombrado subdirector de Propaganda del Reich. A finales de 1926, las expectativas del bando nacionalsocialista se centraron en las elecciones regionales de Turingia, que tendrían lugar en enero de 1927. En octubre, un tal Fritz Schusnus, a quien la ejecutiva regional había designado como director de la campaña electoral, escribió a la central de Múnich: «Si en Mecklemburgo y Sajonia la campaña se hubiese organizado de manera distinta, los resultados no hubieran sido tan penosos. Un fracaso en Turingia al estilo de Sajonia y Mecklemburgo sería totalmente irreparable. Pido, por tanto, a la Dirección del Reich que remueva cielo y tierra para conseguir una buena organización de la campaña, a fin de que no se repita la desatinada confusión que se produjo en Sajonia[445]».


  Sin embargo, Himmler poco podía hacer. Contestó a Schusnus que no había más fondos y que en un mes como diciembre una agitación electoral de amplio alcance no tenía sentido[446]. El 3,5 por ciento alcanzado por el NSDAP en las elecciones regionales de Turingia el 30 de enero de 1927fue, por tanto, un éxito ínfimo.


  Designado por la central del Partido como director de campaña de las siguientes elecciones regionales —⁠en Mecklemburgo-Schwerin el 22, de mayo de 192.7⁠—, Himmler, fiel a su costumbre, procedió de modo sistemático. Consideró que lo prioritario era cubrir la región con una tupida red de intervenciones de oradores nacionalsocialistas. Los documentos existentes muestran que su metódico procedimiento desembocó en cierto esquematismo: los «oradores de calidad I» tenían que realizar 63 actos; los de «calidad II», 50; los de calidad III, alrededor de 300, y en localidades pequeñas[447].


  El pomposo plan, sin embargo, estuvo a punto de fracasar, ya que Himmler no quería dar el pistoletazo de salida para las elecciones hasta que los camaradas de Mecklemburgo no hubiesen demostrado que habían cumplido con la normativa electoral. Un mes antes de los comicios, Himmler les exigió la «notificación», en cuestión de días, de haber depositado la fianza de 3000 marcos necesaria para la admisión oficial de su candidatura y de disponer de la prescriptiva lista de 3000 firmas legalmente compulsadas. Si ambos documentos no llegaban conforme a plazo, «no se dará el paso a las elecciones», declaraba categóricamente[448].


  La dirección de gau de Mecklemburgo-Lübeck reaccionó con cierta consternación ante tanta brusquedad. Sus responsables insistieron en iniciar la campaña sin esperar luz verde de la central[449]. La idea de Himmler de limitar la campaña a los últimos quince días era un «disparate», según le escribía uno de los máximos camaradas de Mecklemburgo; hubiera sido mucho más razonable hacerla extensiva a las tres últimas semanas, pero ahora era tarde. La culpa la tenía la central de Múnich, en especial, Himmler. En la localidad mecklemburguesa de Parchim los nervios estaban a flor de piel:


  «Pero habría sido posible si la Dirección del Reich no hubiera adoptado una posición tan ridículamente burocrática. Disculpe la dureza de la expresión, pero es verdad. ¿Qué piensa la Dirección del Reich de su jefe de gau en Mecklemburgo? Si el jefe de gau comunica que dispone de los 3000 marcos y de las 3,000 firmas, ¡la Dirección del Reich tiene que creerle! ¡El jefe de gau no es un bufón ni cualquier mozalbete mentiroso! Si la Dirección del Reich exige la compulsa de las afirmaciones del jefe de gau, demuestra una desconfianza sin parangón». Se habían puesto en contacto con Hess, el secretario de Hitler, y acordado con él que el inicio de la campaña no se haría depender de la confirmación oficial de la presentación de candidaturas, concluye el documento[450].


  Himmler, desairado, no quiso aceptar los reproches. En una mezcla de obstinación e ironía arrogante, y señalando a la máxima autoridad del Partido, pasaba al ataque en una extensa carta que trataba de algunos detalles referentes a la intervención de los oradores en Mecklemburgo. En el punto 18 de la misma dice:


  «La sabiduría contenida en la afirmación de que sería más oportuno iniciar la propaganda mucho antes de las elecciones me es muy familiar y conocida. Sin embargo, cuando soy el responsable de una cosa, mis cálculos tienen que ser más previsores. Una campaña de 15 días es la que las finanzas del distrito a duras penas podrán sostener […]. Todos sabemos perfectamente lo que sería ideal y bueno. Pero tenemos que contar con lo que hay. Se mantiene la orden: campaña en los últimos 15 días. Quiero hacer observar al respecto que he comentado ese “disparate” con el señor Hitler, quien está de acuerdo con el “disparate”».


  Añade que la notificación sobre las firmas y la fianza que exigió respondía al deseo del «propio señor Hitler». Si, por ejemplo, una parte de las firmas no hubiera sido reconocida por las autoridades, «se habría puesto en marcha vanamente una maquinaria colosal con un gasto exorbitante. Que ustedes piensen en su gau es justo y legítimo. Que fuera del gau hay que pensar más allá es igualmente justo y legítimo. No hay que apreciar desconfianza en ello[451]».


  La campaña de Mecklemburgo entró definitivamente en crisis cuando, poco antes del día de las elecciones, se supo que Hitler no estaba disponible para intervenir en la misma. Himmler informó a los camaradas del gau el 18 de mayo de 1927, cuatro días antes de los comicios, y lo hizo de una manera que permite ver el gran descontento —⁠por decirlo suavemente⁠— que allí se había formado. «Los nacionalsocialistas sabemos que Hitler no habría cancelado los actos si no hubiera existido una razón de peso […]. Considero que es cobardía y falta de conciencia el que un jefe de grupo local deje cundir un espíritu de rebeldía, o que él mismo se ponga de brazos cruzados. Las expresiones cobardes, como “es imposible” o “no podemos”, no tienen cabida en una organización nacionalsocialista[452]».


  En efecto, los nacionalsocialistas realizaron en Mecklemburgo sólo 106 del total de 400 actos previstos. El resultado de las elecciones fue calamitoso para el Partido: llegaron a 5611 votos o el 1,8 por ciento del sufragio, respectivamente[453]. En las elecciones regionales del pequeño Mecklemburgo-Strelitz, de julio del mismo año, el NSDAP no presentó su candidatura, pero el Movimiento de Liberación Nacional-Étnico Alemán [Deutsch-Völkische Freiheitsbewegung] obtuvo el 5 por ciento de los votos.


  En Hamburgo, el NSDAP logró en febrero un magro 2,2 por ciento; mientras Himmler ostentaba la subdirección de Propaganda se produjo también la derrota en las elecciones al Reichstag del 20 de mayo de 1928, en las que el NSDAP no alcanzó más que el 2,6 por ciento del sufragio (en diciembre de 1924, cuando Hitler aún estaba en la cárcel, había conseguido el 3 por ciento). Los comicios regionales de Prusia y otros estados, que se celebraron el mismo día, arrojaron en su conjunto resultados igualmente deprimentes. Sin embargo, fue alentador ver que el Partido había registrado porcentajes relativamente buenos en algunas zonas rurales. La dirección del NSDAP, que hasta ese momento —⁠por influencia de Strasser, sobre todo⁠— había apostado por atraer a las masas de trabajadores urbanos tradicionalmente vinculados a los partidos socialistas, empezó a adoptar entonces una táctica en la que el área rural tendría más importancia. Ese cambio de estrategia favoreció, desde luego, los intereses del agrónomo licenciado Himmler, que entre 1924 y 1926 había actuado ya como agitador de campesinos en Laja Baviera.


  Según ese replanteamiento táctico diseñó, en diciembre, un plan de acciones de propaganda puntuales concentradas en determinadas regiones del Reich. Para ello se sirvió de las ideas que había desarrollado con vistas a las elecciones de Mecklemburgo, y que sólo en parte pudo materializar.


  Comunicó a las direcciones de gau el propósito de cubrir todas la regiones alemanas con «macroacciones» ocasionales: a tal objeto habría que llevar a cabo, en un espacio de tiempo de siete a diez días, entre 70 y 200 asambleas en un solo gau, seguidas de una semana de propaganda con noches de enganche para la SA, la HJ [Juventudes Hitlerianas] y la prensa. La coordinación global correspondería a la Dirección de Propaganda del Reich. Añadió que ya se habían decidido acciones de propaganda para la «Marca Oriental [Ostmark]» (como en círculos nacional-étnicos se llamaba a Austria) en enero de 1929, Halle-Merseburgo en febrero, y Sajonia en marzo del mismo año[454].


  El plan es típico del pensamiento esquemático de Himmler. Por otra parte, sus ideas superaban una vez más, y con creces, las posibilidades reales del Partido: debido a las infradesarrolladas estructuras que tenían en ese momento, la mayoría de los gaue no estaban en condiciones de llevar a cabo campañas de gran alcance[455]. A su realización se oponía, además, la notoria falta de oradores que pudiesen utilizarse a nivel supralocal. De ahí que Himmler abogara por refundir en la «escuela de oradores del NSDAP» los cursos de retórica a distancia organizados desde 1926 por Fritz Reinhardt, jefe del gau de Turin-gia y propietario de una academia de comercio a distancia[456].


  La propuesta de las «macroacciones» regionales avanzada por Himmler contenía, sin embargo, algunas ideas básicas que el NSDAP recogió poco después, cuando disponía de la fortaleza organizativa necesaria: el tratamiento selectivo de determinadas regiones mediante la agitación nacionalsocialista devino, entre 1930 y 1933, en práctica habitual del Partido, adquiriendo una intensidad sin precedentes, especialmente en las áreas rurales/[457].


  Pero no fue sólo el obvio desajuste entre las alegres planificaciones de Himmler y sus constantes pretensiones de control, por un lado, y el poco desarrollado aparato partidario en provincias, por otro, el que impidió que el subdirector de Propaganda del Reich se convirtiera, en el seno del NSDAP, en una figura popular; su trato autoritario y arrogante con los camaradas de las zonas rurales —⁠que ya se había puesto de manifiesto en el contexto de la campaña electoral de Mecklemburgo⁠— hicieron el resto. Una típica pose suya era la de no tener tiempo porque, supuestamente, estaba siempre desbordado de trabajo, lo que le impedía usar maneras y modales medianamente correctos. Sus cartas de esa época se caracterizan por un estilo absolutamente informal, la falta del menor atisbo de cortesía y la reducción del contenido a comunicaciones e instrucciones escuetas.


  A menudo pedía «resolución en el acto[458]» o «respuesta inmediata[459]», o rechazaba «enérgicamente el tono de su carta[460]». No toleraba que se le contradijera. Sus reprimendas estaban a la orden del día. En abril de 1927, por ejemplo, escribía al grupo local de Hersbruck: «Debo decir que nos ha causado gran sorpresa a todos constatar que a un grupo local del NSDAP se le ocurre solicitar como ponente a una persona no afiliada al Partido. Permítame que le ruegue que, cuando tenga la ocasión, lea el memorando de propaganda (lectura que debería darse por supuesta en un gerente de grupo local), en cuya página 9 comprobará que las asambleas sólo las pueden protagonizar miembros del Partido[461]».


  También en abril de 1927 desaconsejaba encarecidamente al grupo local de Hof la celebración de una «jornada alemana»: «Les recomiendo que lean las páginas 34 y 35 del memorando de propaganda, que por otra parte nos debe haber solicitado[462]». Cuando un simpatizante escribió al Partido que sería deseable que se dieran menos «palos de ciego», Himmler, en agosto de 1928, le contestó: «Se podría usted haber ahorrado la última frase, pues sabemos por nuestra cuenta lo que tenemos que hacer, y no ignoramos en absoluto dónde tenemos que dar los palos[463]».


  En julio de 1927, instó a un camarada de Stettin a informar «bajo palabra de honor» sobre unos sucesos internos del grupo local, petición que explicaba de la siguiente manera: «Deberá hacer constar todo lo que sabe acerca de los asuntos de Stettin». Y: «En tanto que jefe de la S. S. ha de tener la disciplina suficiente como para ejecutar una orden sin preguntar el cómo ni el poiqué. Si el informe no llegara dentro de 8 días, me encargaré de su expulsión de la S. S. y adoptaré las medidas pertinentes[464]».


  Típica es su costumbre de hacer ver claramente a los camaradas que sus consultas son superfinas y representan un estorbo innecesario, dada su permanente sobrecarga de trabajo: «i. Acuso recibo de su carta del 8 de mayo. z. Aunque me esté anegando con cartas, no podré darle más oradores porque no los tengo. Además, sólo entorpece el trabajo de esta oficina. Con un saludo y heil […]»[465].


  En cambio, cuando trataba con encumbrados miembros del Partido, se deshacía literalmente en manifestaciones de devoción. Así, sus cartas a Franz Ritter von Epp, en llamativo contraste con el tono informal de su correspondencia, siempre están dirigidas al «muy venerado Señor General», y en vez de terminar con la escueta fórmula «con un saludo alemán» concluyen de modo sumamente servil: «con un saludo alemán presento al Señor General mi obediencia y devoción[466]».


  Por otra parte, se acostumbró a justificar sus decisiones alegando, siempre que podía, que habían sido tomadas en cumplimiento de algún mandato de Hitler o previa deliberación con otros miembros de la Dirección del Reich: «Si quiero cumplir el mandato del Führer, consistente en distribuir las asambleas locales y dar provisión adecuada a las macrozonas de lucha, todo grupo local ha de respetar la orden del mismo[467]». En febrero de 1927, dio respuesta negativa al grupo local de Aschaffenburgo, que le había dirigido una consulta relativa a la celebración de una «jornada alemana», añadiendo: «Esta resolución es definitiva y se ha tomado de acuerdo con todos los responsables de la Dirección del Partido del Reich[468]».


  De modo particularmente exagerado reaccionó en octubre de 1928 ante una petición del boletín del Partido Westdeutscher Beobachter, publicado en Colonia, que días antes había solicitado «el envío urgente de los 25 puntos del programa según la muestra que se acompaña[469]». Himmler malentendió la petición suponiendo que los de Colonia ignoraban el programa del propio Partido. Naturalmente, lo conocían; lo que necesitaban de Múnich era un formato determinado para utilizarlo como modelo de la publicación del programa en el periódico. La interpretación errónea por Himmler suscitó en él una clásica hiperreacción:


  «Una consulta tan impensable por parte de la secretaría de un boletín reconocido del Partido es un hecho inédito para nosotros. […] Le aconsejo que, cuando tenga la ocasión, eche un vistazo a su carné de afiliado; que, además, solicite a la delegación del Partido, dirección del gau de Renania, la octavilla n.º 1 referente a los 25 puntos del programa, así como los 25 puntos del programa de Alfred Rosenberg; que, por otra parte, se haga con el cuaderno n.º 1 de la biblioteca nacionalsocialista de Gottfried Feder, donde encontrará los 13 puntos restantes, que usted todavía desconoce. Por último, quiero señalar que nuestro Partido expulsa a aquellos miembros de la S. A. que no tengan conocimiento de los mismos[470]».


  Los camaradas del Westdeutscher Beobachter reaccionaron consternados y profundamente ofendidos. Lamentaban que la carta de Himmler «pudiera siquiera producirse», ya que tal respuesta «no sirve para crear o fomentar una relación de confianza entre camarada y camarada. Si me placiera recurrir a su método, podría dirigirle yo a usted la pregunta de cuándo oyó hablar por primera vez del programa del NSDAP. Yo lo conozco desde la primavera de 1922, y no tengo por qué avergonzarme de mis obras al servicio del mismo. En su calidad de responsable de la Dirección del Reich, cuando trate con camaradas que han militado y siguen militando con el mayor éxito y el mayor sacrificio a favor de nuestro Movimiento (entre los cuales me cuento yo), debería abstenerse de usar métodos que quizá sea procedente emplear con un cacique o cacógrafo marxista[471]».


  En su habitual estilo, Himmler se justificó escudándose detrás de sus compañeros de la Dirección del Partido: «Antes de escribirle enseñé su carta a varios señores de la Dirección. No fui el único en interpretarla de ese modo». Aparte de él, «otros dos señores de la Dirección» llegaron a la conclusión «de que desconoce usted los puntos propiamente dichos o al menos aquellos provistos de explicación[472]».


  Su actividad en la Dirección del Reich, pobre en éxitos pero rica en conflictos, plantea la pregunta de por qué la carrera partidaria de Himmler no terminó ya en los años veinte, y por qué ninguno de los numerosos enfrentamientos en que se vio involucrado provocó su expulsión de la Dirección del Partido.


  La respuesta habrá que buscarla en su habilidad para acoplarse a las estructuras de poder propias de un Partido caudillista como el NSDAP, y para no crearse enemigos, al menos de la Dirección. Entre la central muniquesa y los camaradas adscritos a las delegaciones territoriales existía por aquellos años un antagonismo de poder que a menudo desembocaba en conflictos. Lo que aglutinaba al Partido era el carisma de su dirigente, es decir, la capacidad de Hitler para convencer una y otra vez a los camaradas de provincias de que las extraordinarias aptitudes del Partido acabarían dándole el triunfo al NSDAP.


  Por tanto, mientras Himmler invocaba la autoridad del «Führer» o a los «señores» de la Dirección en sus enfrentamientos con los camaradas de provincias, podía estar relativamente seguro de recibir, en última instancia, el respaldo necesario de Hitler y sus colegas. El estilo de liderazgo de Hitler, consistente en dejar trabajar con amplia autonomía y bajo la protección de su autoridad a Himmler y los otros funcionarios de la central, hacía que, como ya hemos señalado, el trabajo de éstos dependiese primordialmente de que el papel de caudillo ilimitado de Hitler no sufriera menoscabo alguno. Por consiguiente, Hitler se comportaba con lealtad frente a sus colaboradores: si hubiera corregido repetidas veces el modo de actuar de Himmler y lo hubiese criticado ante las bases, su propia autoridad habría podido resultar dañada. A esto se añadía el hecho de que Gregor Strasser seguía siendo un mentor importante y un apoyo adicional de Himmler.


  Aunque ahora formaba parte del círculo más próximo a Hitler, no se puede decir que las relaciones personales con el «señor Hitler» fuesen particularmente estrechas durante ese periodo. Los encuentros personales debieron de producirse con escasa frecuencia, y cuando Hitler mantenía reuniones con su gente, éstas desembocaban rápidamente en sus consabidos y extensos monólogos[473]. Es significativo que tampoco en épocas posteriores hubiera testimonios de Himmler donde éste recordara experiencias comunes del «tiempo de la lucha». El subdirector de Propaganda del Reich era, en última instancia, un pequeño funcionario del Partido que trabajaba para el líder de la formación, quien lo mantuvo claramente a distancia.


  EXPERTO EN AGRICULTURA DEL NSDAP Y ARTAMANO


  Otra función que Himmler desempeñaba durante ese tiempo era la de experto en agricultura del NSDAP. En esta materia desarrolló ideas político-agrarias que denominó «política campesina nacional-étnica». Preveían combatir la crisis estructural de la agricultura —⁠que ya en años anteriores había analizado y mezclado con propaganda antisemita⁠— mediante colonizaciones planificadas, en especial en el este de Alemania; consideraba que esa política contribuiría también a la regeneración y «capacitación para la defensa» del «organismo étnico» alemán[474].


  Sus ideas sobre la «política campesina nacional-étnica» nacieron en el contexto de su compromiso con los «artamanos», que podía documentarse desde 1928. El movimiento artamano existía desde 1924; en 1927 adoptó una forma de organización más definida, llamándose en adelante Liga Artam. Se trataba de una liga juvenil de carácter nacional-étnico que se había fijado como principal tarea el agenciar a las haciendas agrícolas de Alemania oriental grupos de personas jóvenes (artamanenschaften [artamanías]) para librarse de los temporeros polacos. El proyecto se inspiraba en la idea de volver a poner a la juventud urbana en contacto con el «terruño», haciéndola trabajar duramente en el campo y ayudando al mismo tiempo a asegurar la «frontera de la comunidad nacional-étnica». Según datos de la Liga, a finales de los años veinte unos dos mil jóvenes se encontraban asignados a empleos agrícolas. Esa labor, mal remunerada y llena de privaciones, entendida como servicio de trabajo voluntario, representaba para la organización el primer paso hacia un papel activo en la «colonización interior» de Alemania oriental. En efecto, se acometieron proyectos de colonización. Además, la Liga preconizaba la idea de la ostlandfahrt [viaje al país del Este], es decir, en el futuro las actividades colonizadoras no tenían que limitarse al territorio alemán[475].


  La Liga, un baluarte de la ideología de la sangre y el suelo, tenía una orientación antieslava, antiurbana y antisemita. Por tanto, existía desde el principio una notoria cercanía ideológica con el nacionalsocialismo; de hecho, muchos artamanos eran miembros del NSDAP. Así, por ejemplo, Friedrich Schmidt, dirigente y canciller de la Liga entre 192,5 y 1927, ascendió en 1937 a director del Departamento Central de Educación del NSDAP. Su sucesor Hans Holfelder, dirigente de Artam desde 1927, también mantuvo una estrecha vinculación con el Partido[476]; a través de él Himmler, en septiembre de 1927, estableció contacto con la jefatura de la Liga[477].


  Los principios de ésta se correspondían con su anterior exaltación de la colonización oriental. La forma de vivir que la organización propagaba como modélica —⁠vida sencilla, trabajo duro, renuncia al tabaco y al alcohol, abstinencia sexual, orientación a la tradición germánica⁠— coincidía con las máximas que él defendía.


  Desde 1928Himmler hacía de jefe de gau de la Liga responsable de Baviera, cargo en el que fue confirmado en enero de 1929, a sólo tres semanas de su nombramiento como Reichsführer-SS (RFSS). La delegación del gau bávaro de Artam se encontraba, por otra parte, en el edificio de la Dirección del Reich del NSDAP, en Múnich; así, Himmler podía atender de paso, por así decirlo, el trabajo que le requería la organización. En Baviera, la Liga tenía escasa implantación, contando con sólo veinte miembros aproximadamente[478].


  No hay constancia de que Himmler desplegara una gran actividad en el seno de la Liga; sólo está documentado que en dos ocasiones participó en actos a nivel del Reich[479]. De hecho, su misión principal consistía en asegurar el contacto entre la Dirección del Reich del NSDAP y Holfelder. Su colaboración se enmarcaba claramente «en el mandato del Partido», según escribiría más tarde[480]. Por ejemplo, recomendaba a los camaradas que se asociaran con los artamanos[481], y movía los resortes para que fueran expulsados aquellos miembros del Partido que habían violado un contrato laboral con la organización[482].


  En las postrimerías de los años veinte, la Liga se vio sacudida por un conflicto interno de envergadura. A finales de 1929, se produjo una discordia entre quienes querían promover la «selección y colonización» y preconizaban un modo de vida inspirado en el ejemplo del movimiento juvenil alemán, y los que tendían más al nacionalsocialismo y eran partidarios de transformar el empleo rural voluntario en un servicio de trabajo y de incorporar la organización al NSDAP. Himmler pertenecía, sin lugar a dudas, a este último grupo, según se desprende de una serie de posicionamientos que redactó en calidad de subdirector de Propaganda. Así, por ejemplo, en 1928escribió (parafraseando ideas de romanticismo agrícola): «La colonización interior, el cultivo de los eriales, la horticultura, son recursos propios de pueblos que se hallan en retroceso, que se bastan a sí mismos. Predicar a un pueblo la colonización interior como salvación significa seguir estimulando la cobardía de ese pueblo[483]». «Una política de colonización», escribiría escuetamente en 1930, «sólo puede practicarse después de haber alcanzado el poder, nunca antes[484]».


  Cuando en la sesión del «Reichsthing» [asamblea del Reich] de los artamanos celebrada el 21 de diciembre de 1929 la fracción contraria a la dirección afecta al NSDAP impuso un voto de censura, esta última simplemente la expulsó de la Liga. Además, el ya mencionado Friedrich Schmidt tenía preparada otra sanción: leyó un texto de Himmler, según el cual el grupo perdedor también podía considerarse expulsado del NSDAP. Parece que Himmler, que no estuvo presente en el acto, había elaborado el texto en previsión del escándalo[485].


  Después de la escisión —los expulsados formaron la asociación Die Artamanen [Los Artamanos]⁠—, el interés del NSDAP por continuar el estrecho enlace parecía haber mermado. Himmler abandonaría sus actividades agrícolas cediendo ese papel a Richard Walther Darré, que desde 1931 organizaba el Aparato Político-Agrario del NSDAP, y trataría de integrar al máximo la Liga Artam en el Partido[486].


  Como experto agrícola del NSDAP, Himmler, en 1929 y durante un breve periodo, era también responsable de la redacción del semanario Der Bundschuh, cuyo subtítulo rezaba «Gaceta combativa del despertar del campesinado[487]». En su primer número, publicado el 2 de mayo de 1929, Himmler explicaba a los lectores la razón por la cual el nombre de la revista aludía a las revueltas campesinas del siglo XVI: «Hace 400 años los pendones del Bundschuh se desplegaron por primera vez; fue cuando el campesino alemán se alzó contra la servidumbre personal y la falta de libertad nacional, contra la opresión y la explotación, y se levantó por un Reich unido y grande de todos los alemanes y por el derecho del hombre de a pie. Hoy, en esta época de miseria del campesinado alemán, el pendón del Bundschuh vuelve a desplegarse».


  La revista ofrecía una mezcla de contribuciones político-ideológicas e informaciones prácticas destinadas al lector campesino. Un epígrafe especial estaba dedicado al tema «el campesino y el judío». Por otra parte, la Liga Artam solía publicar en ella sus noticias.


  Si consideramos ese papel secundario de Himmler, vemos que, si bien cargaba sus ideas político-agrarias con ideología nacional-étnica, no se dejaba llevar por ensoñaciones romántico-agrarias. Lo decisivo para solucionar los problemas de la agricultura alemana era, a sus ojos, la cuestión del poder: mientras el NSDAP no dominara Alemania, no tenía sentido intentar reestructurar, mediante colonizaciones, la agricultura del país. Por tanto, lo prioritario era integrar todos los esfuerzos encaminados en ese sentido en el sistema de agitación propagandística del NSDAP.


  DE «LANSQUENETE SOLITARIO» A PADRE DE FAMILIA


  A finales del verano de 1927, Himmler tuvo un encuentro de consecuencias importantes: conoció a Margarete Boden, su futura esposa. En su calendario de bolsillo, el 12 de septiembre está señalado con una marca especial; quizá fue el día en que vio a Margarete por primera vez, y si esta hipótesis es cierta, el encuentro se produjo en la localidad bávara de Sulzbach, donde Himmler hacía escala en uno de sus numerosos viajes como orador[488]. Después de todo lo que sabemos sobre su ideal de mujer, la profesión de Margarete no puede sorprendernos: era enfermera. Enseguida ambos iniciaron una intensa correspondencia[489]. Las cartas de ella se han conservado; las de él, posiblemente también, pero no son accesibles a la investigación[490]. En cualquier caso, Himmler no tardó en crear un registro propio para las cartas de Margarete, apuntando meticulosamente en los sobres su fecha y hora de llegada[491].


  Al principio le mandaba escritos y recortes de periódico y relataba sus viajes al servicio del Movimiento[492]. Margarete se mostraba preocupada por los peligros y los esfuerzos inherentes a sus desplazamientos: «O sea que ha vuelto bien de Brunswick, aunque allí no dejó de haber pelea. Es muy triste que siempre tenga que ocurrir así, y no sólo para los implicados[493]».’ Al día siguiente dice: «¡Pero qué va! Usted tiene que hablar 20 veces en esas 20 asambleas; es francamente espantoso. ¿Y esto va a ser así hasta Navidad?»[494]. En repetidas ocasiones le pregunta por su estado de salud[495].


  En noviembre, la correspondencia se volvió más personal. Después de que Himmler insinuara que su última carta le causó cierta decepción, Margarete contestó: «A decir verdad, pensé que le resultaría grato haber recibido dos cartas en tan poco tiempo[496]». ¿Por qué estaba decepcionado? Marga insistió en descubrirlo, pero parece que Himmler no quiso entrar en la cuestión[497].’.


  Ya en las primeras cartas se pone de manifiesto que Margarete Boden era una mujer amargada: «Sus cartas siempre hablan de “desconfianza” por mi parte y de que está deseando que deje de tenerla. En efecto, es así. He perdido la fe en la humanidad, sobre todo en la honradez y la sinceridad de un hombre frente a una mujer. Créame que esto es más grave que volverse desconfíado solamente. Tengo auténtico temor a creer en la verdad de las palabras[498]».No obstante, al final estaba dispuesta a profundizar en la amistad. Acordaron cita en Berlín[499].


  Durante ese encuentro, que tuvo lugar en diciembre, el principio del celibato que Himmler había defendido tan acérrimamente parece haberse desmoronado. A partir de esa fecha pasan al tuteo, y en las cartas de ella aparecen fórmulas del tipo «mi querido, mi amado», «mi querido cabezón» o «cabezón y amado mío[500]». Cuando al fin le pregunta qué tratamiento desea[501], Himmler propone «Heini»(7), porque así le llamaban de pequeño. «¿Y cómo se llama al grande? ¿Distinto?», replica ella con picardía[502].


  Comprometido con su papel de «hombre soldado», Himmler, en esa primera fase de la relación, seguía presentándose como «lansquenete» y (según se desprende de una carta de ella) le hizo saber: «Nosotros, los lansquenetes, en el fondo deberíamos permanecer solitarios y malditos[503]». Sin embargo, el «lansquenete» confesaba sus debilidades con bastante franqueza. En efecto, se quejaba ante ella de su persistente «sumisión» frente a sus padres: «No pensarás que tu “sumisión” puede notarse en casa», le contestaba ella. «En primer lugar, con el carácter que tienes es absolutamente imposible que cambies, y menos aún que se note; en segundo lugar, no quedaría bien. Sólo si mi cabezón piensa que podría ceder un poco, entonces cede, ¿verdad?»[504]


  Himmler tampoco le ocultaba su aversión a la gran ciudad, incluso su miedo a la metrópoli. Ella le respondió en mansa burla: «No tienes que temer a la “gran ciudad”; haré lo que esté en mi mano para “protegerte[505]”». Reiteradas veces le pregunta por sus problemas gástricos, de los que se quejaría también en los meses siguientes, y lo inquiere sobre una visita al médico: «¿Fuiste al galeno?»[506]. Himmler, según se ha de concluir de las cartas de Margarete, atribuía sus frecuentes dolores de estómago a causas psicosomáticas, a saber, a su esfuerzo permanente por disciplinarse y controlarse a sí mismo, por ser «bueno y correcto», como él lo llamaba. A modo de terapia, por así decir, le manifestó el deseo de poder ser, por una vez, «malo e incorrecto[507]».


  Por otra parte, parece que le confesaba problemas relacionados con su aspecto físico, ya que sobre todo su barbilla poco pronunciada y huidiza no casaba en absoluto con su autoidealización como soldado. «¿Por qué tienes la mano en la cara? ¿Querías tapar la barbilla?», le pregunta ella con respecto a una foto que le había mandado[508].


  A Margarete rápidamente le surgieron dudas sobre la base emocional de su nueva relación: ¿sentiría él su profundo afecto como un lastre? ¿Acaso él cuestionaba que el amor de ella por él fuese tan fuerte como el que él sentía por ella? «Mi amor, que existirá siempre, no ha de ser una carga para ti. Quiere decir que nunca debe resultarte “demasiado”. Pero tú estás convencido de que no he alcanzado el grado adecuado, pues, cuando aquella vez me preguntaste, no podía decir otra cosa que lo que yo sentía en lo más profundo de mi ser. Te dejo a ti juzgar si mi sentimiento aún existe. Tu frase “sea como sea, siempre seré el mismo y te querré infinitamente” es muy dura, a pesar de lo que sigue […]. Me resulta imposible pensar que realmente puedes tener la sensación de que no te amo tanto como tú me amas a mí[509]». Después de manifestar el recelo de que su amor pudiera desbordarlo, Himmler la desconcertó con la pregunta de si él le escribía demasiado. Pregunta a la que ella respondió si deseaba escribirle menos[510].


  Margarete Boden era una mujer autónoma que conocía su profesión y aparentaba gran seguridad en su trabajo (dirigía el servicio de enfermeras de una pequeña clínica privada de la que era soda): «Al releer tu carta me doy cuenta de que me llamas “pequeña”. Me lo vas a pagar; además, no responde a los hechos. Si me vieras en mi clínica…»[511]. Sin embargo, detrás de ese aplomo profesional se escondía una profunda falta de seguridad.


  Las cercanas fiestas de fin de año hicieron aflorar en ella pensamientos sombríos: «La Navidad me da asco, es la fiesta de la paz, pero ha sido un año horrible. No obstante, tuvo una belleza otoñal, pues me ha dado fe en los hombres. Puedo volver a creer, a tener fe […]. Ahora tengo que ir a la celebración que hacemos cada año. Ojalá hubiera terminado ya, porque no me gusta nada hacer de superiora[512]». Un día antes de Nochevieja escribía: «Mañana es ese horrible día en el que todos están de fiesta y yo tengo que estar sola. Es horroroso. Ya ves qué criatura tan terriblemente descontenta soy, una criatura que siempre quiere que las cosas se ajusten a su voluntad[513]». Comenzaba el nuevo año llena de pesimismo[514].


  La relación entre ambos fue difícil desde un principio: «El amor sin dolor y sufrimiento no cabe en mi cabeza[515]», escribía ella. «No te imaginas lo infinitamente triste que estoy. Puedo afirmar con tranquilidad que nunca otra mujer te amará más que yo». Y añadía: «Puedes entenderme, me entenderás si… no, porque me quieres[516]».


  Himmler pasó las fiestas con sus padres; parece que aprovechó la estancia para darle a su padre un discurso sobre la táctica de la lucha callejera. «Qué hijo tan bueno y “querido” eres», le contestaba Margarete. «Seguro que en tu casa no notaron “sumisión” alguna. Chico repelente, ¿cómo se puede hacer eso?»[517] Su posición política era más bien moderada, y le costaba comprender su radicalismo: «¿Por qué quieres empuñar el cuchillo, sanguinario?», le pregunta. «Ser conservador es hermoso[518]». ¿Acaso el Partido no se aprovechaba de él? «No logro comprender por qué te dejas dominar tanto por el Partido que ni siquiera puedes escribir una carta. Estoy segura de que los otros señores no se dejan explotar de ese modo. Y sin duda no duermes nunca […] con el resultado de que te estás poniendo enfermo y mohíno. Me gustaría saber a quién le sirve eso[519]». Parece, pues, que su presunta sobrecarga laboral la aducía también ante Margarete.


  Durante los primeros meses del año 1928se encontraron en varias ocasiones; así, por ejemplo, en Baviera a mediados de enero[520]; en Berlín, a principios de febrero[521] y en Pascua; en Múnich, por Pentecostés[522]. En los días previos a sus encuentros ella le recordaba repetidas veces que no se olvidara de llevar los cuadernos de acertijos que tanto le gustaban a él; a fin de cuentas, se trataba de no aburrirse[523].


  Las cartas de Margarete están llenas de dudas en lo que a un futuro común se refiere. Sin más comentario le escribió, por ejemplo, que una amiga le había «desaconsejado casarse con un hombre siete años menor que ella[524]». No obstante, al final abandonó su posición independiente, lo que a todas luces no le resultó fácil aunque tratara de amortiguar los conflictos venideros usando su estilo medio pícaro y medio puntilloso: «El pobre pillo bonachón está muy triste porque ese malvado no quiere cederle ya un campo de trabajo. Quiere pelear o buscarse otro campo[525]». Por otra parte, le da a entender que sus libertades de soltero pronto se acabarán: «Al teatro, al cine… Eres un hombre ávido de diversiones. Aprovecha, querido mío. Después tendrás pocas ocasiones[526]». Cuando le mandó una carta en la que, a su modo habitual, había enumerado correlativamente las cuestiones que le preocupaban, ella le prohibió ese estilo: «No vuelvas a poner 1, 2, 3. Pareces un funcionario[527]».


  Además, temía que los padres de Himmler la rechazaran[528]. No se sentía capaz de escribirles una carta: «Amor mío, me es imposible escribirla. Cuántos pesares vivirás todavía en la relación conmigo, querido; tengo miedo a personas nuevas[529]». Temía ser una gran decepción para la familia Himmler: «Amor mío, la buena de tu cuñada quedará muy decepcionada conmigo. Soy muy desconfiada y no puedo comprender que la gente quiera tratarme con bondad[530]».


  Por lo visto, después de su reunión de febrero de 1928, a más tardar, Heinrich Himmler y Margarete Boden tomaron la decisión de contraer matrimonio[531]. Ella puso en marcha su salida de la clínica privada haciéndose abonar su parte. Le tocaron 12 000 marcos[532]; pero al parecer tuvo la sensación de que el director del establecimiento la había estafado, lo que le mereció este comentario: «Un judío siempre será un judío, y los otros no son mejores[533]». La creación del hogar común comportó nuevos problemas. Se decidieron por una casa de madera prefabricada y de buen precio, para la cual adquirieron un terreno en Waldtrudering, cerca de Múnich[534]. Tuvieron que comprar muebles y enseres; además, Himmler planeó adquirir un automóvil. En un principio pensó que podría tener una hipoteca, pero la perspectiva se frustró (respondía con el silencio a las insistentes preguntas de Margarete[535]). De modo que sólo disponían de los 12 000 marcos de ella, que se quejó reiteradas veces de las elevadas exigencias de él y su tendencia al dispendio[536]. Al final, la casa fue consignada en el Registro de la Propiedad bajo el nombre de Margarete[537].


  En cuanto al vehículo que iban a comprar, Margarete prefería el modelo Hanomag al caro Dixi que él deseaba: «El Dixi más barato cuesta 2595 m[arcos] desde fábrica. Seguro que nos sale por 3000. Amor mío, es demasiado caro. Quedémonos con el Hanomag[538]». Pero Himmler se impuso, y se compró el Dixi. Pero no tenía carné de conducir. Margarete lo amonestaba una y otra vez para que cumpliera con el requisito: «Amor mío, ¿qué hacemos con un coche si ninguno de los dos sabe conducir?»[539]. Finalmente, el 27 de junio de 1928 hizo el examen[540]. El 3 de julio se casaron[541].


  Los recién casados planearon complementar el exiguo sueldo de funcionario del Partido con la venta de productos agrícolas. Pensaron sacar provecho del huerto, e iniciaron una pequeña explotación dedicada a la crianza de animales. También adquirieron un perro. Al fin y al cabo, Himmler era agrónomo licenciado y experto agrario del NSDAP. Sin embargo, la producción no acababa de despegar. Himmler, siempre de viaje, era informado regularmente por Margarete sobre los avances, aunque la mayoría de las veces había malas noticias: «Las gallinas todavía no ponen. La perra no para de parir. El cerdo come[542]». «El domingo llegaron los polluelos. Sólo 23, y 10 ya están muertos. […] llegaron sin empollar. Nunca más. La incubadora tampoco acaba de funcionar y gasta demasiado petróleo; los pavos y las gallinas ponen muy bien. Ay, mi buenazo, qué va a ser de mí. Los conejos todavía no se mueven […].[543]“11 árboles muertos. 8 peras y 3 manzanas”."[544] “Las gallinas ponen muy mal, 2 huevos al día. Me da mucha rabia porque queríamos vivir de eso, y estamos en Pentecostés y hay que seguir ahorrando. Siempre la mala suerte. Ahorro lo que puedo, pero el dinero se va volando[545]”.


  El 8 de agosto de 1929 se convirtieron en padres por primera y única vez. La pequeña fue bautizada según el rito protestante, recibiendo el nombre de Gudrun[546]. La ampliación de la familia no puso las cosas más fáciles, según muestran las quejas de Margarete: «Esa miserable “Töhle” no paraba de ladrar, y la niña tampoco duerme»."[547] La crianza del ganado menor tampoco avanzaba: «Las gallinas ponen que da pena[548]».


  HACIA LA CÚSPIDE DE LA SS


  El ámbito profesional fue otro terreno donde se produjeron en ese tiempo toda clase de cambios para Himmler. El hecho de que organizara actos públicos de renombrados oradores del Partido debió de ser determinante para que, en septiembre de 1927, ascendiera a «lugarteniente del Reichsführer-SS». Bajo la denominación de «SS» el NSDAP había montado, en sus feudos, una serie de «escuadras de protección», pequeños grupos de militantes a quienes incumbía, en primer lugar, preservar los grandes mítines y las intervenciones públicas de la élite del Partido.


  La actividad de Himmler en la Dirección de Propaganda del Reich incluía, entre otras cosas, la de planificar las operaciones de las distintas escuadras de protección; de esa actividad se derivaba de forma muy natural cierta función directiva, que se formalizó en septiembre de 1927 con su nombramiento como lugarteniente del Reichsführer-SS (bajo Erhard Heiden). A ello se añadía que ya tenía experiencia con esa agrupación, pues desde 1926 dirigía las escuadras de protección de su gau de Baja Baviera[549].'.


  En 1927, la SS era una formación muy reducida. Había sido creada en la primavera de 1925, cuando Hitler encargó a su secuaz Julius Schreck la constitución de una guardia de cuerpo, una «guardia de la plana mayor», que pocas semanas después recibió el nuevo nombre de «escuadra de protección». Formaciones parecidas habían existido ya antes del golpe de 1923: en marzo de ese año, Hitler fundó una unidad similar, sustituida en mayo por el «grupo de choque Adolf Hitler» que lideraba Joseph Berchtold. Casi todos los miembros de la Escuadra de Protección, entre ellos el propio Schreck, habían pertenecido al grupo de choque[550].


  La nueva Escuadra de Protección enlazaba, por su uniforme, con la vieja guardia de cuerpo o grupo de choque: los integrantes de esas formaciones anteriores vestían las típicas cazadoras grises de los SA, gorros negros con broche de plata provisto de calavera, y brazaletes ribeteados de negro con la cruz gama-da. La Escuadra de Protección continuaba esa tradición: aunque llevaba la camisa parda —⁠que entretanto había sido implantada en el Partido⁠—, lucía también la corbata negra, el gorro del mismo color con calavera, escarapela negra-blanca-roja, pantalón bombacho y brazalete con la cruz gamada[551].


  En septiembre de 1925, Schreck había emitido una circular dirigida a todas las direcciones de gau y grupos locales autónomos del NSDAP instándolos a formar escuadras de ese tipo[552]. En las directrices específicas decía que su «fin» consistía en «proteger las asambleas locales» del Partido y «reforzar la escolta personal de Hitler cuando nuestro Führer hable en la localidad o un lugar próximo al grupo local». Precisaba que tales escuadras no eran «una organización defensiva ni un atajo de simpatizantes, sino un reducido conjunto de hombres en los que nuestro Movimiento y nuestro Führer pueden tener confianza. Deben ser personas que sean capaces de proteger nuestras asambleas contra perturbadores, y nuestro Movimiento contra “provocadores profesionales”. En las escuadras no habrá pero que valga, sino que la disciplina partidaria estará por encima de todo». Otra de sus misiones consistiría en «enganchar y captar» a nuevos camaradas para el Partido y suscriptores y anunciantes para el Völkischer Beobachter(8).


  Por lo demás, según especificaba Schreck(9) en la mencionada circular, quienes ingresaran en la Escuadra de Protección habían de ser miembros del Partido, tener entre 23 y 35 años, gozar de salud y «complexión recia». Tenía que «tratarse de camaradas que hagan honor al viejo proverbio de “uno para todos, todos para uno”». Una escuadra estaría compuesta por un jefe y diez hombres (o más, si se trataba de localidades de mayor tamaño), se encontraría a las órdenes de un mando supremo habilitado en la central del Partido y «se financiará mediante recaudación de donativos». Otra versión de las directrices, de tenor aún más marcial, establecía los pormenores ulteriores de la organización, subrayando la independencia de las escuadras con respecto al resto del organigrama del Partido: «Ni el grupo local ni la dirección de gau deberán inmiscuirse en las tareas organizativas internas de la SS del lugar». La Escuadra no era una «subsección de la SA, sino que está equiparada a la misma[553]». Sin embargo, la SA ni siquiera existía en ese momento porque Hitler, deseoso de asegurar primero el control de la Dirección del Partido sobre la masa social de éste, dilató su refundación hasta finales de 1926[554].


  En abril de 1926, el antiguo jefe del grupo de choque Adolf Hitler, Berchtold, regresado de su exilio austríaco, asumió el mando supremo de las escuadras —⁠plural usual en los inicios de la organización⁠— relevando a Schreck. El cambio respondió a la opinión, sin duda generalizada en la Dirección del Partido, de que, «Schreck carece del talento de jefe y organizador necesario y no tiene el apellido idóneo" para garantizar que la S. S. se convierta en una tropa de élite del Movimiento», según un miembro de la Escuadra escribió a Hitler[555].


  Efectivamente, en una circular que el recién designado titular del mando supremo envió a los jefes de las escuadras, se destacaban las pretensiones elitistas de la organización: reunía a «las mejores y más activas fuerzas que existen en el seno de nuestro Movimiento»; no aspiraba a tener muchos miembros, sino que importaba «única y exclusivamente el valor interior de cada uno[556]». En el congreso del Partido de 1926, Hitler entregó a Berchtold la «bandera de sangre», es decir, la enseña con la esvástica que había estado presente en el malogrado golpe del 9 de noviembre de 1923, supuestamente teñida de la sangre de un nacionalsocialista «caído» en aquella ocasión[557].


  Sólo a finales de 1926, la SS fue sometida a la por fin remodelada jefatura de la SA, encabezada por Von Pfeffer. De este modo, Berchtold perdió su independencia, pero obtuvo a cambio el grado de «Reichsführer-SS» [jefe de la SS del Reich[558]]. En marzo de 1927, lo relevó su hasta entonces lugarteniente, Erhard Heiden, cuyo adjunto vino a ser Himmler[559].


  De las actividades de éste como lugarteniente del Reichsführer-SS sabemos muy poco. Pero los escasos documentos que se han conservado muestran que, desde un principio, no se conformaba con la tarea, bastante obvia, de manejar las operaciones de las escuadras en el marco de los actos programados por la Dirección del Partido, sino que trataba de revisar a fondo la organización interna de la SS. En septiembre de 1927, inmediatamente después de hacerse cargo de su nueva función, se dirigió, en un escrito titulado «orden n.º 1», al conjunto de las escuadras para dejar claro que el mando supremo de la SS volvía a «funcionar con el máximo rigor», después de que «circunstancias diversas» lo hubiesen impedido en las semanas pasadas. Seguían una serie de instrucciones concernientes al pago puntual de las cuotas de afiliado y cotizaciones al seguro, así como al envío de las notificaciones dentro del plazo establecido. También las instaba a informar de modo continuo sobre «cualquier acontecimiento especial […] de la vida política o general», ante todo sobre las actividades de los adversarios, particularmente los «masones y prominentes jefes judíos»; señalaba que se estaba preparando la creación de un extenso «servicio de inteligencia». Trató, pues, de montar, con la ayuda de las escuadras de protección, una red de información enmarcada en su largamente acariciado proyecto de un servicio de inteligencia propio del Partido.


  Además, Himmler regulaba, hasta el mínimo detalle, el semanal «servicio de la SS», haciendo hincapié en la realización de «ejercicios de orden» tales como «estar firmes, moverse, dar media vuelta», etc. La presencia en público de los integrantes de la Escuadra no debía «distinguirse en nada de una tropa en activo». Los amonestaba también para que se mantuvieran al margen de cualquier disputa intrapartidaria y no intervinieran en los debates que se produjeran en las asambleas del Partido[560]. Por otra parte, había que unificar la vestimenta; parece que durante el congreso de agosto se apreciaron todavía algunos defectos en lo que a este punto se refiere[561].


  En enero de 1929, Hitler, «por motivos familiares», según la versión oficial, destituyó a Heiden y dispuso lo siguiente: «Nombro Reichsführer-SS al pg. Heinrich Himmleq hasta ahora lugarteniente del mismo». No se conocen razones detalladas del relevo de Heiden ni del nombramiento de Himmler. Al comienzo, éste conservaba su posición en la Dirección de Propaganda, ya que el de Reichsführer-SS era en esos momentos un cargo que podía desempeñarse como si de una función secundaria se tratase[562].


  No queda claro cuál era la fortaleza numérica de la SS en el momento en que Himmler tomó posesión de su cargo. Los datos que facilitaría en años posteriores oscilaban entre 2.60, 280, 290 y zoo integrantes[563], mientras que los SS-Leithefte hablaban de «exactamente 270 hombres[564]». Cabe sospechar que se trata de cifras manipuladas a la baja para poner de relieve el desarrollo que Himmler imprimió a la organización. Un informe policial del 23 de mayo de 1929 habla de 1402 miembros, y una orden interna de la SA del 3 de mayo de 1929 hace referencia a 748 miembros adscritos a unidades «regulares», es decir, grupos organizados según el principio decenario[565]. Sin embargo, tal vertiginosa expansión en un lapso de pocos meses desde su toma de posesión resulta muy poco probable, dado que las primeras medidas de carácter organizativo que Himmler adoptó buscaban más bien la consolidación del organismo y no su rápido incremento[566].


  El congreso del Reich celebrado por el Partido en Núremberg en agosto de 1929 fue la primera prueba de fuego para Himmler en su nueva función. En una orden especial del 6 de julio fijaba los detalles: cada hombre de la SS tenía que participar en el congreso; había que prepararse para un «servicio de lo más riguroso»; el tiempo que quedaba para el momento culminante del año partidario debía aprovecharse con ejercicios formales: «marchas impecables en doble fila (8 cuadrillas paralelas)». En su afán de no dejar nada al azar, organizó el viaje de su SS a Núremberg como el de unos adolescentes que se van al campamento de vacaciones: «Cada jefe me responderá de que su escuadra lleve el número suficiente de cepillos para ropa y zapatos». Recomendaba, próvido, «dormir lo suficiente antes», y señalaba «de forma terminante» la prohibición del consumo de alcohol durante todo el congreso[567].


  Poco antes de la cita emitió otra orden, en la que exigía una vez más «la máxima disciplina», «la entrega incondicional al servicio y el más alto sentimiento de honor», así como «el cumplimiento estricto y meticuloso de cualquier instrucción». Para garantizar la puntualidad absoluta ordenaba: «Al llegar a Núremberg todos los relojes se ajustarán a la hora de la estación». Y también dictaba: «Se requiere permiso previo para beber de la cantimplora o de las bebidas ofrecidas por la población, ya que la ingesta imprudente de líquido en estómago vacío o en estado de calor excesivo puede provocar los más graves accidentes[568]».


  La actuación de la SS en Núremberg se desarrolló de forma satisfactoria. Su apogeo fue la solemne ceremonia en la que se entregaron a la SS las diez primeras «banderas de asalto». En el posterior desfile de propaganda de las formaciones nacionalsocialistas por las calles de la ciudad, la SS marchaba como grupo homogéneo, capitaneado por un Himmler visiblemente orgulloso[569].


  Pronto, el nuevo Reichsführer-SS empezó a tener cada vez menos tiempo para las tareas que le competían en la Dirección de Propaganda. Ya en julio de 1929, Hitler había ofrecido a Goebbels sustituir a Gregor Strasser como director de ese departamento[570]. Goebbels se había perfilado como figura idónea para el cargo a través de su actividad de jefe del gau de Berlín, donde desarrolló un estilo de agitación de gran eficacia pública. Poco después de recibir la oferta, Goebbels creyó ver en ella una intriga de Otto Strasser (al igual que su hermano, era uno de los líderes de la fracción «izquierdista» del Partido), que consistiría en darle un «poder ficticio» en Múnich a fin de deshacerse de él como jefe del gau berlinés[571].


  Pero el malestar le pasó. En noviembre de 192,9, despachó con Himmler —⁠quien había de ser su «fámulo»⁠— sobre los detalles de su posible toma de posesión de la Dirección de Propaganda[572]. Su opinión de Himmler seguía siendo positiva, pero no estaba libre de dudas: «Defino con él las bases de nuestra futura colaboración en Propaganda. Es un hombre menudo, minucioso. Bondadoso, aunque sin duda con veleidades. Un producto de Strasser. Pero ya irá mejorando[573]».


  En los meses que siguieron, Himmler lo mantuvo al corriente de «toda clase de curiosidades de la camarilla muniquesa», o sea, del entorno de Hitler; «espantoso», comentó Goebbels en referencia al «espeluznante tinglado y compadreo de allá abajo[574]». En marzo, Himmler lo apremió para que asumiera la Dirección de Propaganda, pero Goebbels se hacía de rogar y prefería esperar «la llamada de Múnich». Hitler debía dar el «primer paso», de lo contrario «que se vayan a la m…»[575].


  En abril de 1930, Goebbels finalmente accedió a tomar el cargo. La Dirección de Propaganda fue dividida en dos secciones: la escuela de oradores de Fritz Reinhardt y la sección II, que quedó al mando de Goebbels[576]. En su diario dice: «Por la noche, reunión con mi nuevo secretario, Himmler. Nos ponemos de acuerdo rápidamente. No es demasiado inteligente, pero es aplicado y bueno[577]». «Himmler se va integrando muy bien[578]», «se está familiarizando con la materia[579]», pero estaba «todavía demasiado metido en naderías», apuntaba en mayo[580].


  No les quedaba mucho tiempo para adaptarse a las nuevas exigencias. La campaña para las elecciones al Reichstag de septiembre de 1930 estaba a la vuelta de la esquina. «Ayer, en la RPF [Dirección de Propaganda del Reich], punto final a la propaganda. Reunión de clausura con Himmler. Ahora lo puede despachar todo él solo. Están definidas las bases. El resto es técnica […]», escribía Goebbels el 29 de julio refiriéndose al cierre de los preparativos. Por esas fechas debía de estar claro que, después de las elecciones, tendría que buscarse un nuevo subdirector. A medida que el NSDAP se iba expandiendo, la posición del Reichsführer-SS se convertía cada vez más en una dedicación a tiempo completo; además, el Partido, haciendo justicia a la importancia creciente que Himmler estaba adquiriendo en sus filas, lo colocó en un lugar prometedor de la lista electoral[581]. Y, efectivamente, al ocupar su escaño en el Reichstag, Himmler dimitió de sus funciones de subdirector de Propaganda con fecha de mediados de noviembre de 1930[582].


  Como organizador de propaganda que había sido, Himmler tuvo mucho que ver con los resultados extraordinariamente exitosos que el NSDAP obtuvo en las elecciones del 14 de septiembre, en las que pasó del 2,3 al 18,3 por ciento de los votos. Fue un terremoto electoral que convirtió al hasta entonces partido minúsculo en un factor de poder político a tomar en serio. Pero por su posición de subdirector de Goebbels, que lo trataba con desdén, estaba demasiado a la sombra de éste como para transformar su éxito en una ventaja sustanciosa para su carrera en el movimiento nacionalsocialista. Tampoco supo sacar provecho político del escaño parlamentario: aunque seguiría siendo miembro del Reichstag hasta 1945, no hablaría ni una sola vez en su tribuna. En cuanto al trabajo en el grupo parlamentario, lo desempeñó sin pena ni gloria[583], y cuando en un folleto titulado Der Reichstag, perteneciente a la colección «NS-Bibliothek», calificaba erróneamente de judío al diputado liberal Theodor Heuss, desató vehementes protestas y no tuvo más remedio que retractarse[584].


  Así y todo, el escaño supuso un giro en su vida: el salario de diputado lo libró de las acuciantes preocupaciones financieras. Otras ventajas prácticas asociadas al mandato en el Reichstag eran la inmunidad parlamentaria y el disfrute de un pase gratuito para los Ferrocarriles del Reich. Pero ante todo la renuncia a su cargo en la Dirección de Propaganda permitió al hombre siempre desbordado de trabajo concentrarse en una única tarea. En adelante sólo sería Reichsführer-SS.


  REICHSFÜHRER-SS


  Poco antes de las elecciones al Reichstag de septiembre de 1930, que abrirían la brecha política para el NSDAP, la SS se vio arrastrada por la vorágine de una grave crisis que se venía cerniendo sobre el movimiento nacionalsocialista a raíz del conflicto latente entre la SA y la Dirección del Partido. El enfrentamiento fue desencadenado por la reivindicación, planteada sobre todo por el máximo jefe de la SA de Alemania oriental, Walter Stennes, de que dirigentes de la formación ocupasen puestos favorables en la lista electoral para los comicios inminentes. Cuando la SA no logró imponer su criterio ante la Dirección del Partido, su máximo jefe, Von Pfeffer, dimitió.


  La disputa se agravó cuando Stennes anunció que suspendería, en su área de mando, cualquier actividad a favor del Partido. Aunque el 30 de agosto se declaró dispuesto a transigir, la avenencia de la SA se rompió al día siguiente, cuando, durante una reunión de los jefes de Sección de Asalto, se descubrió en el cuarto contiguo la presencia de un SS que escuchaba la conversación. Ese mismo día, miembros de la SA irrumpieron en la oficina berlinesa del NSDAP, que estaba protegida por una guardia de la SS. Se produjo una seria reyerta a la que tuvo que poner fin la Policía avisada por la SS.


  Hitler tomó cartas en el asunto. Se apresuró a acudir a Berlín, donde mantuvo varias conversaciones con los rivales. El 1 de septiembre pronunció un discurso ante la SA de la capital, en el que anunció que él mismo se haría cargo del mando de la Sección de Asalto y de la Escuadra de Protección; en medio del ambiente de júbilo que desató su declaración, logró exigir un «juramento de fidelidad» a los hombres de la SA allí reunidos[585]. Por las mismas fechas, estalló otro conflicto abierto entre el Partido y la SA en Augsburgo. Himmler y el jefe del sector bávaro de la SS, Sepp Dietrich, se desplazaron hasta allí, y a duras penas consiguieron disuadir a la SA de destrozar la oficina del Partido. En Dachau y Hanau se produjeron enfrentamientos similares en octubre de 1930 y febrero de 1931, respectivamente. En ambos casos, la dirección del Partido fue protegida por la intervención de la 88?


  La Escuadra de Protección se perfiló en esa crisis como contrapoder absolutamente leal con la Dirección del Partido, frente a la SA o, mejor dicho, los jefes de la misma[586]. En el seno de la 88, que seguía dependiendo del mando supremo de la Sección de Asalto, se cultivaría en los años siguientes la idea de que los hombres de la SA, en el fondo fieles y honrados, eran azuzados contra la cúpula del Partido por unos jefes corruptos y ávidos de poder, y que la 88 constituía el único antídoto eficaz contra ese peligro latente. «Entre los hombres de la SA no hubo decepción alguna», resumiría Himmler esa opinión once años después de los sucesos de Berlín, «los únicos decepcionados eran el señor Pfeffer y su camarilla, que soñaban con una SA al estilo de un freikorps protegido por el NSDAP para usarla como palanca de poder y chantajear de vez en cuando al Führer[587]»?


  Después del cuartelazo de Stennes, Hitler acuñó la fórmula de «tu honor se llama fidelidad», que desde entonces se convirtió en el «principio supremo de cada SS», según la versión oficial que la jefatura de la Escuadra propagaría años después. Puede ser cierto o no; lo significativo es que la 88 adoptara como consigna un imperativo de virtud relacionado con las confrontaciones internas de los «tiempos de la lucha[588]»?


  SS Y SA


  A finales de 1930, pocos meses después de la crisis provocada por Stennes, todo apuntaba a que Himmler conseguiría sacar a la 88 de su posición de subordinación a la SA. En una orden a la 88 dictada en diciembre afirmaba: «La separación total entre la 88 y la SA a nivel organizativo y de funciones está consumada». En realidad, esa «separación total» no se produciría hasta el 30 de junio de 1934; hasta ese momento, Himmler seguía sometido al mando de la SA, remodelado por Hitler antes de final de año?


  Después de que el «Führer», a principios de septiembre, hubiera puesto a la SA y la 88 bajo su mando personal, el jefe de la plana mayor Von Pfeffer, Otto Wagner, hacía de secretario ejecutivo interino de la jefatura de la Asalto? El 30 de noviembre de 1930, Hitler, en una reunión con los jefes de la SA celebrada en Múnich, presentó a Ernst Röhm —⁠que tras haber pasado varios años en Bolivia acababa de volver a Alemania⁠— como la nueva cabeza de la Sección[589].


  Fue una decisión sorprendente. Röhm, que entre 1920y 1923había tratado de coordinar, como capitán del Reichswehr, las actividades de las distintas organizaciones defensivas en Baviera, se había convertido en una especie de «padre tutelar» de la SA y estaba estrechamente ligado a su historia. Sin embargo, desde un principio, su interés se centraba, en primer término, en el potencial militar de la tropa del Partido, a la que veía como organización defensiva y no, a diferencia de Hitler, como tropa auxiliar al servicio del NSDAP. Al integrar en el otoño de 1923 a la SA en una alianza militar —⁠la Liga de Combate [Kampfbund]⁠— había impelido a Hitler a la acción, el cual se lanzó a la empresa golpista del 9 de noviembre. No obstante, tras su encarcelamiento, Hitler ofreció a Röhm la tarea de reorganizar la SA, y éste intentó de nuevo englobarla en una organización defensiva mayor y homogénea, el Batallón del Frente [Frontbann][590]. Cuando a finales de 1924 Hitler salió de la prisión de Landsberg, afloraron las discrepancias insalvables entre los dos hombres. Hitler, tras la experiencia del fallido golpe de noviembre, había aprendido la lección, y sabía que la militarización de la SA que Röhm había propulsado y que seguía defendiendo llevaría, desde el punto de vista político, a un callejón sin salida. A continuación, Röhm desertó de la SA para retirarse a Bolivia, donde hizo durante varios años de instructor militar. No había indicio alguno de que hubiera cambiado de opinión en lo que al papel de la SA se refería. El viejo y diametral antagonismo con Hitler subsistía, pues, en el momento de su designación[591].


  Por tanto, resulta difícil explicar las razones que movieron a Hitler a escogerlo. En el fondo, se trató de una concesión al ánimo rebelde de los jefes de la SA, que, antiguos oficiales y combatientes de los freikorps al estilo del viejo espadachín Röhm la mayoría de ellos, entendían que la SA no tenía que estar «en manos de un político» sino «en manos de un jefe de la tropa», como lo expresaba en un memorando uno los asistentes a la reunión de los jefes del 30 de noviembre[592]. Otra razón que avalaba el nombramiento de Röhm era el hecho de que, debido a su estancia en el extranjero, no se hallara implicado en las luchas de facciones, y que, a pesar de sus divergencias de opinión, guardara una buena relación personal con Hitler. A principios de 1931, Röhm se hizo cargo de su nueva función: a las órdenes del «Jefe Supremo de la SA», Hitler.


  Contrariamente a las expectativas manifestadas por Himmler a finales de 1930, la SS siguió sometida al nuevo mando de la SA. La orden n.º 1, del 16 de enero, firmada por Röhm, decía de forma inequívoca: «El 14/1/1931, el Jefe Supremo de la SA ha dictado la sumisión del Reichsführer-SS al jefe de la plana mayor[593]». Himmler era, como hemos visto, un viejo conocido y compañero de camino de Röhm: portaestandarte de la Bandera de Guerra del Reich —⁠la organización defensiva creada por Röhm⁠— el 9 de noviembre de 1923, no renunció a visitarlo tras el fracaso del golpe en el penal de Stadelheim. También durante su exilio boliviano, Himmler había mantenido correspon-dencia con él, respaldándolo notablemente en su idea de volver a Alemania[594].


  Lleno de orgullo, lo había mantenido al corriente del desarrollo de la SS, sin olvidar poner de relieve su antiguo papel en la Bandera de Guerra del Reich: «A más de un jefe de la SS le ha tocado sentir en su pellejo la escuela que cursé con usted», escribía en noviembre de 1929. «Hasta la primavera queremos lograr, por orden del jefe, el pictórico número de varios miles, lo que significa que hay que arrimar el hombro[595]». En marzo de 1930, Röhm le había contestado: «Lo felicito sobre todo por el fortalecimiento de su S. S. Conociéndolo como lo conozco, desde el principio no he abrigado la menor duda de que la conducirá en el viejo espíritu y que se asemejará a nuestra antigua RKF [Bandera de Guerra del Reich[596]]».


  No queda claro si Himmler ya tenía entonces conocimiento de la homosexualidad de Röhm. Debieron de llegarle rumores al respecto, pero es posible que los rechazara como propaganda del enemigo. No fue hasta el verano de 1931 que la prensa opositora aportó muestras inequívocas de la orientación homosexual de Röhm. Finalmente, la publicación, en marzo de 1932, de cartas privadas del jefe de la SA supuso la prueba irrefutable de su inclinación[597].De todas formas, por esas fechas, en los cálculos de Himmler debía de predominar ya la idea de sacar provecho de la orientación sexual de su superior y de la vida bastante disoluta de muchos miembros de la SA, presentando a la Escuadra de Protección como el virtuoso y disciplinado polo opuesto a la Sección de Asalto.


  Después de su nombramiento, Röhm enseguida comenzó a regular las relaciones entre ambas organizaciones. En la citada orden de n.º 1 del 16 de enero, disponía lo siguiente: «La SA y la SS tienen tareas separadas. Por tanto, quedan descartadas las fricciones y divergencias de opinión». La SS no debería tener, en adelante, más del 1º por ciento de los integrantes de la SA; la SA no podría reclutar miembros en las filas de la SS, y viceversa. Las minuciosas normas de Röhm ofrecen una idea de los roces que existían: «Guando la SA y la SS actúen conjuntamente, el mando general corresponderá al jefe de mayor rango y más antigüedad de la SA o SS, siempre que se haya presentado al servicio una unidad subordinada a él y la relación de las unidades de la SA y SS sea de 1 a 1º». En las «actuaciones conjuntas de la SA y la SS al servicio del Partido», la SA debería ejercer la «protección de la asamblea»; «la protección del orador, de la dirección política y de los jefes presentes en calidad de invitados, compete a la SS». Para los desfiles regía la norma siguiente: «La tarea principal de la SA es la marcha de propaganda. La misión de la SS consiste en el acordonamiento y en el servicio de orden y seguridad (patrullas callejeras). En el desfile, la SS, a excepción del cordón, marchará de forma compacta a la cola de la columna de la SA». Por último: «Las instrucciones impartidas por la SS durante el servicio deberán ser acatadas por todos los jefes de la SA y la SS, los directores políticos y los camaradas del Partido[598]».


  El rápido crecimiento de la Escuadra exigía continuos reajustes organizativos. Ya en 1930 se crearon tres zonas de mando superior, una especie de instancia de supervisión regional, de la que surgirían los sectores territoriales de la SS[599]. Con la orden n.º 25, del 12 de mayo de 192 1, se implantó una nueva terminología para las unidades, sustituyéndose la subdivisión en brigadas por la de estandartes, que a su vez se agrupaban en batallones[600]. Para aumentar la movilidad de la formación paramilitar se hizo hincapié en la creación de «fuerzas de asalto motorizadas[601]». Además, Himmler profesionalizó, mediante un reglamento interno, la labor de su equipo, que en 1931 ya se articulaba en cinco áreas de trabajo[602].                                  '.


  Mientras que la SA atraía sobre todo a jóvenes de clase media baja y clase obrera, la SS tendía a reclutar a sus efectivos entre las capas «distinguidas» de la población. Sin embargo, se reiteraban las quejas de que esta última tratara de promover el transfuguismo hacia sus filas entre los miembros de la SA. Así, el inspector general de la SA protestó ante Röhm por un «método de enganche poco camaraderil[603]». Otro factor que agudizaba la rivalidad entre ambas organizaciones paramilitares de masas fue el hecho de que la SS se presentara como la formación más disciplinada e hiciera ver que gozaba de la especial confianza de la Dirección del NSDAP[604]. La SS «aglomera las fuerzas más activas del Partido y constituye un recurso de poder particularmente fiable en manos del Führer supremo», decía, con aplomo una orden del jefe superior del sector Sur, Sepp Dietrich. Estaba «llamada a desempeñar aquellas competencias que trascienden el ámbito de las posibilidades de operación y las obligaciones generales de la SA», en especial, «en el servicio de orden y seguridad».“


  Pero ante todo la SS era utilizada por la Dirección del Partido para poner en jaque a la indisciplinada SA. Fue particularmente durante la denominada segunda revuelta de Stennes, en abril de 1931, cuando la Escuadra se vio metida en el papel de tropa de orden que había de domar a la SA. Zanjado en apariencia, el conflicto entre la Dirección del Partido y la jefatura de la SA de Alemania oriental (la zona de responsabilidad de Stennes), que estalló por primera vez a finales del verano de 1930, nunca había sido resuelto de verdad En el invierno de 1930-31, Stennes empezó a navegar por un rumbo cada ve; más antiparlamentario que tarde o temprano había de chocar con la «táctica de la legalidad» tan ostensiblemente defendida por Hitler. Con su actuaciór radical, Stennes provocaba el peligro de que el Partido se viera ilegalizado una eventualidad mucho más fácil desde que el Presidente del Reich dictara ur nuevo decreto de emergencia. Ante tal situación, Hitler, a principios de abril destituyó a Stennes; éste anunció entonces la «toma del Movimiento» en Berlín y en las provincias orientales de Prusia y mandó ocupar las dependencias de la dirección del gau capitalino por cuadrillas de la SA, que se toparon con la resistencia física de la SS que montaba guardia. Aunque logró que parte de la SA se pasara a su bando, la revuelta general no se produjo[605]. Al poco tiempo, la dirección berlinesa del Partido recuperó el control de sus dependencias. Durante las semanas que siguieron, el cuerpo de jefes de la SA de Alemania del norte y del este fue depurado de los seguidores de Stennes; unos quinientos miembros tuvieron que abandonar la organización[606].


  DESARROLLO Y MISIONES DE FUTURO DE LA SS


  Aproximadamente dos meses después, en una reunión de los jefes de la SS celebrada en Múnich en junio de 1931, Himmler presentó una trascendental ponencia de principios sobre los «fines y los objetivos de la SS, la relación entre la Escuadra de Protección y la SA, y las articulaciones políticas». Se trata del único documento conservado de los «tiempos de la lucha» que informa de modo coherente sobre las ideas de Himmler en cuanto a misiones y metas ulteriores de la organización.


  Tras una serie de observaciones preliminares sobre la «tradición» de la Escuadra, Himmler dictaminaba que la SA era ahora «la línea», y la SS, la «guardia», la «reserva última del Führer […]. Siempre que el destino ha jugado a los dados, el juego, en todo pueblo, lo ha decidido la guardia». Dado que ese papel correspondía, por deseo de Hitler, a la SS, «la constituiremos, y cada cual debe obedecer […] porque se trata de una orden de nuestro Führer, y toda orden debe cumplirse». Y continuaba: «La SS debe convertirse en una tropa que reúna el mejor material humano que tengamos en Alemania; tiene que estar aglutinada por la comunidad de la sangre, y cualquier desmembramiento ha de ser imposible». Admite que subsisten «defectos menores», pero asegura: «Estamos en camino de ser una tropa que será mejor que una tropa, más disciplinada. Sólo cuando podamos decir que hacemos competencia a la mejor tropa activa, sólo entonces llevaremos con razón la calavera, sólo entonces seremos una guardia». Sólo entonces, dice más adelante, «los viejos combatientes del frente» se sentirían atraídos «por nosotros», «sólo entonces vendrán a nosotros, y el Casco de Acero [Stahlhelm] estará liquidado. Entonces habrá una sola liga de soldados del frente: la SS».


  En un pasaje clave del discurso desarrolla la idea de una inminente confrontación final entre el «pueblo de raza nórdica», por un lado, y el bolchevismo, por el otro: «¿Conseguiremos una vez más educar y criar a un pueblo a gran escala, un pueblo de raza nórdica, extrayendo del pueblo actual, mediante el proceso de selección, los valores de sangre? ¿Conseguiremos una vez más asentar a esa raza nórdica alrededor de Alemania, reconvertirla en campesinos y sacar de ese semillero un pueblo de zoo millones? ¡Entonces la tierra será nuestra! Pero si triunfa el bolchevismo, su victoria significará la extirpación de la raza nórdica, del último valor de sangre nórdico, significará la desertización, el final de la tierra».


  En esa lucha final, la SS representaba un papel pionero: «Tenemos la misión más grande y más sublime que pueda plantearse a un pueblo. Estamos en vías de extinción en lo que a valor de sangre y cifra de población se refiere. Estamos llamados a crear una base para que la próxima generación pueda hacer historia, y esa historia será grande si sentamos esa base correctamente. Los mejores soldados, es más, los mejores alemanes, vendrán espontáneamente a nosotros, sin necesidad de ir a buscarlos, cuando vean que la SS está construida correctamente, que la SS es realmente buena».


  Lo que llama la atención en este discurso de principios es que Himmler sitúa el fantasioso enfrentamiento final entre el «pueblo de raza nórdica» y el «bolchevismo» en la «próxima generación», y que considera como principal misión suya la de sentar las bases de esa lucha por la supervivencia. Consideraba que la clave para crear tal organización de élite estaba en la selección de los «hombres racialmente mejores»; «Un SSF [jefe de la SS; P. L.] no tendrá durante mucho tiempo una típica cara eslava en su unidad, pues mientras tal cara esté en la tropa o en el asalto(10) nunca podrá imponer el debido orden en esa tropa o asalto. Pronto esa cara notará que no pertenece a la comunidad de sangre con los otros camaradas, de origen más nórdico. Las fotografías de tamaño carné que deben acompañar la cédula de ingreso a la Escuadra tienen por objeto que la Dirección del Partido del Reich pueda ver las cabezas de los candidatos. Acojamos, para demostrarlo, a un mongol en las filas de la SS, y tendremos la seguridad de que se le echará antes de cumplirse su periodo de prueba; porque mientras el mongol esté en la SS, será imposible inculcar a la organización ese espíritu que necesita. En un momento aparecerá la línea de fractura donde el hombre racialmente transparente aguanta, mientras que el impuro se derrumba».


  Por tanto, la selección debía incluir no sólo una inspección rigurosa del futuro jefe de SS, sino también de su familia: «En la selección de jefes, el jefe superior ha de ser particularmente cauteloso. Deberá examinar una y otra vez el entorno y la familia de aquel que tiene previsto para el puesto de jefe. De un entorno malo nunca podrá salir un jefe bueno y absolutamente intachable; siempre tendrá inhibiciones, no poseerá nunca la capacidad de decisión que necesita un SSF».


  Finalmente, se pronunciaba sobre el papel de la SS en el seno del movimiento nacionalsocialista: «Tenemos que ser los mejores compañeros de la SA y sin embargo servirles siempre de ejemplo. Tenemos que ser los que mejor rinden, pero no hablar nunca de lo que rendimos, pues un viejo proverbio dice: el que mucho habla, nada cumple». Lo importante era el reconocimiento que la SS recibía a cambio de su lealtad y fiabilidad por parte de la dirección política: «No somos queridos en todas partes, y es posible que nos arrinconen después de que el trabajo esté hecho; no debemos esperar las gracias. Nuestro Führer, sin embargo, sabe lo que la SS significa para él. Somos su organización más querida y valiosa, pues nunca lo hemos defraudado[607]».


  Aquel mismo mes de junio de 1931, Himmler dictó un «reglamento provisional de servicio para el trabajo de la SS» que detallaba las obligaciones de sus miembros. Según esas normas, los integrantes de la organización debían encontrarse cuatro veces al mes: habían de participar en la noche de consulta mensual del grupo local, efectuar un viaje de propaganda y dedicar dos días al «servicio a la SS» propiamente dicho, en el que se realizarían ejercicios de jujutsu, que el mismo Himmler había practicado con mayor o menor intensidad en su época de estudiante.


  Volvía a subrayar la pretensión elitista de la SS, que no debería rebajarse a intervenir en las pequeñas disputas locales: «La SS no participará nunca en los debates de las asambleas de miembros. La participación en las noches de consulta, en las que ningún SS deberá fumar ni abandonar la sala mientras dure la conferencia, servirá para su formación política». El que pertenecía a la organización tampoco debería inmiscuirse en los asuntos internos de la SA, según establecía otra de las normas.


  El reglamento especificaba también las canciones que había de dominar todo SS[608] y las prendas que componían su vestimenta: ésta constaba de camisa parda, brazalete de la SS, corbata negra, distintivo del Partido, gorra negra con calavera, pantalón negro, polainas negras de enrollar o de cuero, zapatos negros de cordón o botas de montar, así como cinturón negro. Llevar o usar armas estaba rigurosamente prohibido y conllevaba la expulsión de la SS y del Partido. La admisión en la organización debía seguir las «normas más estrictas». La talla mínima requerida a los aspirantes era de 1,70 metros, y éstos no podían tener menos de 23 años. Considerando que la SA estaba integrada básicamente por jóvenes de 18 a 25 años, la edad de ingreso mayor realzaba la particularidad de la Escuadra de Protección[609].


  En los meses que siguieron, la regulación del «servicio interno» fue ampliada con numerosas órdenes complementarias que afectaban a aspectos tan dispares como la organización de los estados mayores[610], la creación de las bandas musicales[611] o el examen médico de los miembros[612]. Al final, la obsesión detallista de la jefatura llegó al extremo de establecer seis clases de órdenes distintas que, a través de sus respectivos distribuidores, llegaban a cada una de la delegaciones de la SS que había en el país[613].


  En el verano de 1931, Himmler tomó otra decisión de graves consecuencias, a saber, la de crear un servicio de inteligencia autónomo de la SS. Creyó haber encontrado en Reinhard Heydrich al hombre adecuado para esa función. Heydrich había sido licenciado de la Marina en abril de 1931, después de que un consejo de honor calificara de infame su conducta en un asunto de noviazgo[614]. Por mediación del general de división de la SS Friedrich Karl, barón de Eberstein, entró en contacto con Himmler. Tras afiliarse a la organización de Hamburgo en julio del mismo año, fue recibido por el Reichsfüh-rer-SS, quien esperaba mucho de su cualificación de «oficial de inteligencia y comunicaciones» adquirida en las Fuerzas Navales (sin comprender que Heydrich era especialista en telecomunicaciones y transmisión de informaciones, y no en espionaje). El i de agosto de 1931, tomó posesión como titular del nuevo Servicio Ic, como se llamaba la sección en emulación de la jerga militar[615].


  Por orden secreta de septiembre de 1931, Himmler dispuso la creación de una red de inteligencia que había de descender hasta el nivel de los estandartes.'"[616] Al principio, Heydrich era el único integrante de ese servicio. Esa situación no cambiaría hasta la prohibición de la SA y la SS en abril de 1932, a consecuencia de la cual el servicio de inteligencia fue camuflado, transitoriamente, como «servicio de información de prensa». En los meses siguientes, Heydrich logró ampliar su central de operaciones y reclutar en todo el territorio del Reich a colaboradores que, con independencia de las informaciones procedentes de los estandartes, comunicaban sus observaciones directamente a la central. El 19 de julio —⁠la prohibición había sido levantada en junio⁠— Himmler lo nombró director del Servicio de Seguridad (SD) del Partido, y al cabo de diez días lo convirtió en jefe de estandarte de la SS[617].


  Desde su gran éxito en las elecciones al Reichstag de septiembre de 1930, el movimiento nacionalsocialista de masas se había expandido continuamente. En los comicios regionales y municipales sus éxitos también fueron constantes. Tal expansión se vio favorecida, sobre todo, por el hecho de que el gobierno de Brüning, apoyado por el Presidente del Reich y los decretos de emergencia de éste, no encontrara respuestas adecuadas a la crisis política y económica, prodigándole así al NSDAP una ocasión tras otra para denunciar en su propaganda el fracaso del «sistema».


  El estandarte (al. Standarte) era otra de las unidades militares de la SS. (N. del T)..


  Al socaire de la organización de masas de la SA, cuyo número de afiliados casi se triplicó entre enero y diciembre de 1931 pasando de 88 000 a 260 000[618],también la SS empezó a alcanzar un tamaño considerable, pero quedaba aún muy por debajo de la cuota del 10 por ciento que Röhm fijó en enero de 1931 para determinar su relación numérica con la SA: el 1 de enero, la SS disponía de 2727 hombres; tres meses después, de 4490. En octubre del mismo año, Himmler constató que la organización contaba con diez mil efectivos, más tres mil aspirantes[619]. Estaba compuesto por 39 estandartes, articulados en ocho sectores[620].


  En el discurso que pronunció en junio de 1931 ante los jefes de la SS, Himmler subrayó que, para cumplir con su misión de vanguardia racial, no sólo importaba la masa sino también el carácter elitista de la organización. Por consiguiente, la admisión en la SS debía tener en cuenta también «criterios raciales». En efecto, durante los primeros años el propio Reichsführer-SS revisaba personalmente las solicitudes de ingreso. Y lo hacía, según explicó en una conferencia dada en 1937 ante oficiales de la Wehrmacht, escrutando la foto del aspirante y preguntándose: «¿Existen en la cara de ese hombre rasgos de sangre ajena, o sea, pómulos prominentes, como cuando decimos “tiene aspecto de mongol o de eslavo”?»[621]. Sin embargo, en los primeros meses que siguieron a la llamada toma del poder, la afluencia a la SS fue tan masiva que la admisión se producía de forma más o menos indiscriminada. Sólo después, para poner dique al aluvión de aspirantes, se implantó un examen de ingreso con carácter racial en toda regla.


  No sólo se examinó a los aspirantes. A finales de 1931, Himmler, con la «orden de noviazgos y matrimonios», decretó la evaluación racial y «genético-sanitaria» de las futuras esposas de miembros de la SS[622]. El decreto se abría con la programática frase de que «la SS es una asociación de hombres alemanes de definición nórdica, seleccionada según puntos de vista especiales», y disponía que, al objeto de la «selección y conservación de la sangre racial y genético-sanitariamente buena», todos los integrantes de la Escuadra deberían pedir «autorización matrimonial» a partir del 1 de enero de 1932. Las solicitudes se tramitarían por un recién creado Departamento de Raza, que llevaría un «libro de clan» para cada miembro de la organización.


  Himmler era plenamente consciente de que, fuera de la propia Escuadra, la orden de matrimonios despertaría incomprensión o incluso se vería como algo ridículo. Se anticipó a tales reacciones declarando en el punto 10 del decreto (que tiene forma de decálogo): «La SS sabe perfectamente que está dando un paso trascendental con esta orden. La burla, el escarnio y la falta de comprensión no nos afectan; el futuro será nuestro». Todavía doce años después, en un discurso que pronunciaba ante generales de la Wehrmacht, confesaría que el decreto fue considerado «en su momento como algo ridículo, un disparate, una exageración, causando incomprensión e incluso rechazo[623]».


  Sin embargo, la orden no era un mero capricho de Himmler, sino que formaba parte integral de sus esfuerzos por deslindar a la SS de la plebeya SA. Quería dejar claro que en el seno de la Escuadra de Protección había una actitud hacia la virilidad y la relación de los sexos distinta a la que imperaba en la Sección de Asalto. Ésta se presentaba, en su imagen pública, como un tropel de bravucones que gustaban de empinar el codo y no rehuían las pendencias, que cultivaban una actitud liberal hacia la sexualidad (lo que incluía la tolerancia de la homosexualidad en sus filas) y vivían, por lo general, sin compromiso conyugal[624]. El hombre de la SS, en cambio, había de tener disciplina, actuar de modo discreto en público, ser «ario» y contribuir con su matrimonio a mejorar la «calidad racial» del pueblo alemán.


  Encomendó la dirección del Departamento de Raza[625] al jefe de estandarte de la SS Darré, quien previamente había sido responsable de propaganda en la Jefatura de la SS del Reich[626]. Jefe del movimiento agrario nacionalsocialista, que con su movilización de la «gente del campo» había contribuido esencialmente a la masificación del NSDAP —⁠bastante más que Himmler en su antigua función de encargado de cuestiones agrarias en la Dirección del Partido⁠—, Darré era barajado como uno de los hombres de futuro del NSDAP[627].Ello se debía no sólo a sus éxitos en las zonas rurales, sino también al hecho de que figurara entre los ideólogos más activos del Movimiento. En sus obras Bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse [El campesinado como fuente de vida de la raza nórdica] y Neuadel aus Blut und Boden [Nobleza nueva de la sangre y del suelo], había defendido la idea de que el pueblo alemán debía ser «nordificado» mediante una sistemática política racial. Quería crear una nueva nobleza que emanara del «campesinado», o, dicho de otro modo, restablecer la «nobleza germánica» radicada en el pueblo, estableciendo fincas hereditarias (los llamados Hegenhöfe) y seleccionando, según criterios raciales, a las mujeres que enlazaran con éstas por vía matrimonial. La selección estaría a cargo de los denominados «guardianes de crianza».


  Germanomanía, fobia al cristianismo (al que culpaba del hundimiento de la nobleza germánica), afiliación al movimiento artamano: entre los idearios de Darré y Himmler había importantes puntos de contacto y los unía también una relación amistosa. Con el nombramiento de Darré como director del Departamento de Raza, Himmler abrió a la SS para la ideología de la sangre y el suelo y la mitología de la «germanidad». El Reichsführer-SS, que en el NSDAP no se había hecho notar por ideas propias, sino que había hecho carrera como funcionario del Partido, por sí solo no hubiese sido capaz de imponer esa ideología en la SS y darle un carácter vinculante. Darré, en cambio, era considerado una autoridad por sus obras y sus éxitos políticos, por lo que Himmler intentaba ahora integrarlo en la Escuadra.


  Por lo pronto, sin embargo, no pasaba de ser un acto de simbología política, ya que la «selección» real de los aspirantes a la 88 y sus futuras esposas no comenzaría, a gran escala, hasta después de 1933[628]. Parece que en la fase inicial de su actividad como Reichsführer-SS Himmler, sobre todo en su entorno inmediato, fijaba otras prioridades.


  EL EQUIPO DIRIGENTE DE HIMMLER


  «Como todos nosotros, generales de división de la 88, debo al Reichsführer-SS, a su confianza y su gran bondad, todo lo que ahora soy. No sólo el alto rango en la jerarquía, sino ante todo el haber crecido gracias a su gran obra y su educación, convirtiéndome en lo que ahora soy. Poder servirle por tanto siempre de forma fiel y desinteresada es para mí no sólo un obvio deber, sino también la mayor alegría y el máximo honor[629]». Estas frases las escribió Karl Wolff, el ayudante de Himmler, en enero de 1939 con motivo de los diez años de antigüedad del Reichsführer-SS. Según muestra una ojeada al cuerpo de jefes de la Escuadra de los primeros años, Wolff no era, ni mucho menos, el único que debía a su Reichsführer «todo lo que ahora soy».


  Antes de 1933, la cúpula de jefes de la SS se reclutaba, sobre todo, de la generación nacida entre 1890 y 1900. Casi todos ellos habían participado en la guerra mundial, la mayoría desde 1914 y como oficiales; después, muchos sirvieron durante algunos años en los freikorps para verse luego arrojados a una vida civil en la que no encontraron su sitio, y que vivieron como un desclasamiento social.


  El propio Wolff, nacido en 1900, había combatido en el exclusivo Regimiento de Guardia del Gran Duque de Hesse para alistarse después en los freikorps, que abandonó como teniente en retiro altamente condecorado. A principios de los años veinte, cursó primero una formación de empleado bancario, se estableció tras varios intentos fallidos en el ramo publicitario y fundó en 1925su propia agencia de anuncios en Múnich. Al calor de la crisis económica mundial, la empresa —⁠cuya enseña llevaba, significativamente, el apellido aristocrático de su esposa— empezó a atravesar por serias dificultades. Cuando en octubre de 1931 ingresó en el Partido y en la SS —⁠tenía 31 años y era muy consciente de su estatus social⁠—, todavía esperaba encontrar la oportunidad de iniciar una carrera conforme a su rango y condición[630].


  Asimismo, August Heissmeyer, nacido en 1897, soldado desde 1915 y teniente al final de la guerra, evoca en el detallado currículum que se encuentra en su expediente personal de la SS las típicas erranzas de una fracasada carrera de posguerra. Sin embargo, las presenta como debidas a su militancia al servicio del «Movimiento»: «Al principio, trabajé en la fábrica de productos lanares Marienthal, en Hameln, y en el verano de 1919 me trasladé a (-otinga, donde hice un curso destinado a la obtención del título de bachillerato. El golpe de Kapp me obligó [s/'c] a interrumpir el estudio». Participó en la represión del movimiento de sublevación izquierdista que había estallado a raíz del golpe, pero: «Al no haber ya perspectiva de participar en más luchas, regresé a Gotinga, donde aprobé el examen de bachillerato en octubre de 1930 […]. Estudié Derecho y Economía Política en Gotinga, Kiel y nuevamente Gotinga. […] Forzado por la inflación, abandoné la Universidad y fui a Westfalia para trabajar de minero». Allí simpatizó brevemente con el comunismo para luego cambiar de orientación: «Al poco tiempo oí hablar del nacionalsocialismo y me sentí enganchado. […] En el otoño de 1922, me incorporé como trabajador a la fábrica de pinturas Höchst, donde en febrero de 1923 se me encomendó la dirección del servicio de seguridad del departamento de plaguicidas».


  En abril de 1925 fue despedido a causa de su militancia en el NSDAP. Entretanto, se había casado y había tenido un hijo: «Regresé con mi familia a casa de los suegros en Hameln. Mis intentos de volver a la aviación se vieron frustrados. […] Volví a Gotinga para terminar, con al apoyo de mi suegro, los estudios interrumpidos. Pero la suerte no lo quiso, ya que muy pronto, en octubre de 1925, me hice cargo de la SA. […] Cuando mi suegro se enteró de mi actividad política, me canceló las letras mensuales».


  Entonces tuvo que posponer su militancia política para mantener a la familia: «Primero me encargué de la representación de un vivero de árboles frutales, y después de tres años de separación de mi familia, que vivía en Hameln, me la traje a Gotinga. Cuando la gente dejó de pedir frutales, me encargué, al cabo de un año y medio aproximadamente, de la representación de la empresa Siemens-Schucker. […] Como consecuencia de la progresiva escasez de dinero y la crisis económica, el negocio dejó de funcionar. Entonces me hice monitor de autoescuela […] en Gotinga, actividad que desempeñé desde febrero hasta diciembre de 1931. En diciembre de 1930, había ingresado en la escuadra de protección de Gotinga. Logré incrementar la escuadra, que pasó de 18 hombres a 600 en noviembre de 1931». En diciembre de 1931 se le encargó el mando del XII Estandarte, y «me mudé a Brunswick, mientras que mi familia tuvo que quedarse en Gotinga por motivos económicos[631]». En octubre de 1932, asumió el mando del sector XVII (Münster).


  Kurt Wege, nacido en 1891, fue soldado desde 1911 y se licenció de las Fuerzas Armadas como teniente primero en 1920. Siguieron años llenos de peripecias. Al principio trabajó en la agricultura e inició estudios universita-rios de Agronomía, que tuvo que suspender por la inflación en 1922. Después malvivió como peón, cajero y empleado, pero fue despedido varias veces por reducciones de plantilla. En 1926, hizo otro intento de comenzar una carrera universitaria —⁠«porque no encontraba un empleo adecuado»⁠— pero volvió a dejarlo y se matriculó en un curso de contabilidad a distancia. Mientras tanto, se ganaba la vida como «funcionario de control» en el Servicio de Vigilancia y Seguridad de Berlín. «Por razones de salud, tuve que abandonar el arduo servicio nocturno». Fue contratado, a título de prueba, como secretario por la Federación Nacional de Tráfico, pero: «Debido a divergencias entre los dos presidentes, la posibilidad de obtener una colocación indefinida se fue al traste. Además, enfermé como consecuencia de mi actividad de funcionario de control». De 1927 a 1929trabajó como representante. A su precaria situación laboral se juntó una tragedia personal: en 1923 había fallecido su esposa, y desde entonces vivió con sus dos hijos, ambos en edad escolar, en casa de su madre. En diciembre de 1929, finalmente, encontró un empleo fijo en el gau berlinés del NSDAP. De allí pasó a la posición, remunerada, de jefe superior de la SS y jefe del sector XIII (Stettin[632]).


  Richard Hildebrandt, nacido en 1897, terminó el bachillerato en 1915, se alistó voluntario en las Fuerzas Armadas y se licenció como teniente en 1918. Tras la guerra, estudió primero Economía Política, lenguas, Historia e Historia del Arte en Colonia y Múnich, sin titularse en ninguna de esas especialidades. Después trabajó en la banca y como corresponsal de comercio e industria en distintos lugares. En la primavera de 1928, se fue a Estados Unidos, donde se ocupó «mayormente en oficios físicos (granjero, jardinero, artesano)». En 1920, regresó a Alemania. Se había afiliado al NSDAP en 1922, y a su vuelta renovó la militancia en las filas del Partido. En 1931, ingresó en la SS, donde fue ayudante de Sepp Dietrich, jefe del sector muniqués de la organización[633].


  Friedrich Wilhelm Krüger, hijo de oficial, nacido en 1894, abandonó el liceo sin título, participó como oficial de infantería en la guerra mundial y en varias luchas posbélicas, y en 1920 fue licenciado del Ejército con el grado de teniente primero. Al comienzo probó suerte como librero. En 1924, perdió su empleo y se pasó a la dirección municipal de eliminación de basuras de Berlín, donde volvió a ser despedido en 1928. A partir de entonces indicaba como profesión la de «comerciante autónomo». Además, en aquellos años económicamente difíciles fundó una familia, casándose en 1922 y siendo padre en 1929. A finales de ese año se afilió al NSDAP. En 1933, encabezó transitoriamente el mando del sector III de la SS (Berlín), pero después ingresó en la SA, donde ascendió a los rangos más altos. En 1935 volvería a la SS. JO


  Friedrich Jeckeln, nacido en 1895,no pudo terminar su carrera de Ingeniería Mecánica debido a la Primera Guerra Mundial. Se alistó voluntario en las Fuerzas Armadas y llegó al rango de teniente, cumpliendo servicio como piloto del cuerpo de aviación desde 1917. En 1918, se casó y administró una hacienda propiedad de su suegro. Al poco tiempo se peleó con él, y llegó a la conclusión de que se había unido con una familia de probable origen judío, según explicó a Himmler años después. Ese hallazgo (no corroborado con prueba alguna) le hizo distanciarse cada vez más de su mujer. Pasó entonces mucho tiempo en un círculo amistoso de antiguos oficiales donde, admitió, «hubo momentos en que disfruté en exceso del alcohol». Finalmente, abandonó la hacienda y se separó de su mujer. En los años que siguieron intentó en vano establecerse en otra profesión. Volvió a casarse, pero las deudas con su primer suegro y la obligación de alimentos con respecto a su primera esposa lo sumieron en un grave apuro financiero, hasta el punto de tener que declarar quiebra personal. «Estaba roto por dentro y arruinado económicamente; no logré crear una base de existencia», escribía a Himmler haciendo balance de esa época de su vida. En medio de tan deprimente situación personal, ingresó en 1929, al comienzo de la crisis económica mundial, en el NSDAP y al año siguiente en la SS. Cuando en 1932 su divorciada esposa se quejó ante Himmler de una nueva morosidad de su exmarido en el pago de los alimentos, Jeckeln se pronunció al respecto de la siguiente manera: «Sólo en una Alemania libre tendré también yo la posibilidad de reparar todo lo que fue provocado por la decadencia del pueblo y de la patria». La toma del poder por el NSDAP comportó un salvavidas para él[634].


  Werner Lorenz, nacido en 1891, cursó formación de cadete, fue soldado desde 1912 y oficial desde 1914. En su currículum dice: «Tras finalizar la guerra, salí con su regimiento a proteger las fronteras; hasta junio de 1919 comandé un escuadrón del mismo. Tuve que licenciarme. Desde 1929 milito en el NSDAP. En enero de 1930 ingresé en la escuadra de protección de Danzig», que venía desarrollando desde entonces. Es significativo que no mencione con una sola palabra las actividades civiles que pudo ejercer entre 1919 y 1933; en su ficha personal consta la profesión de «soldado[635]».


  Kurt Wittje, nacido en 1894, jefe del sector IX (Wurzburgo) desde 1932, fue uno de los pocos altos mandos de la SS que en los años veinte lograron permanecer en el Reichswehr. Sin embargo, en 1929 tuvo que abandonarlo por sospecha de homosexualidad, y entró en el consejo administrativo de una sociedad anónima. En 1929, se adhirió a la Escuadra de Protección, sin indicar el motivo por el cual fue expulsado del Ejército[636].


  Los jefes de sector Karl Zech (V: Essen), Paul Moder (X: Kiel) y Heinrich Schmauser (XVI: Zwickau), todos ellos antiguos oficiales, se vieron obligados a seguir carreras profesionales similares no «propias de su rango y condición», sea la de «empleado comercial, minero y funcionario de minas[637]», «jefe de departamento de envíos, corresponsal[638]» o en el «ramo bancario[639]».


  Entre los primeros altos jefes de la SS se encuentran tres que, por sus orígenes y circunstancias externas, pueden calificarse de privilegiados. Así, Josias, príncipe heredero de Waldeck y Pyrmont[640], fue, por su extracción social, una excepción entre los altos mandos. Nacido en 1896, luchó en la Primera Guerra Mundial, abandonó las Fuerzas Armadas como teniente primero e inició estudios de Agronomía y Economía Política en Múnich, donde conoció a Himmler[641]. En 1923, dejó la carrera. Militó primero en la Orden de la Alemania Joven [Jungdeutscher Orden], de la que se salió en 1926, y se incorporó en 1929 a la SS, siendo primero (en septiembre de 1930) ayudante y posteriormente «jefe de la plana mayor» de Himmler[642]. Su correligionario Udo von Woyrsch, nacido en 1895, jefe del sector VI (Breslavia) regentaba, como actividad principal, la hacienda paterna[643]. Por último, el que sería presidente de la Policía de Múnich, Friedrich Karl, barón de Eberstein, nacido en 1894, hizo la habitual carrera militar de cadete, voluntario de guerra, oficial e integrante de freikorps en los años veinte para luego convertirse en industrial autónomo. En 1929 se hizo miembro de la SS, pero fue trasladado temporalmente a la SA, en la que ocupó los máximos puestos de la jefatura[644].


  Sólo tres de los tempranos altos jefes de la SS no alcanzaron el rango de oficial del Ejército. Sepp Dietrich, nacido en 1892, era de origen humilde. Profesional de la hostelería, fue llamado a filas en 1914, se licenció como vicesargento en 1919 y se alistó en un freikorps. De 1920 a 1923 trabajó en la Policía regional bávara, después, gracias al jefe del NSDAP de Múnich, Christian Weber, en la gasolinera de éste. Desde 1925 militaba para el Partido, al que se afilió en mayo de 1928, simultáneamente con su incorporación a la SS. Dos meses después era ya jefe del estandarte Múnich de la SS, y en julio de 1929 se convirtió en jefe superior de Baviera. En julio de 1930, en tanto que jefe superior del sector Sur, asumió las competencias de toda la SS de Alemania meridional. En diciembre de 1931 fue ascendido a general de división de la SS. A partir de febrero de 1932 dirigió el comando de escolta de Hitler, que desde marzo de 1933 hacía las funciones de guardia de la plana mayor de la Cancillería del Reich, y que constituiría el núcleo del «Estandarte de Cuerpo» [Leibstandarte], la guardia personal de Hitler[645].


  Kurt Daluege, nacido en 1897 como hijo de un funcionario de rango medio, sirvió en el Ejército desde 1916 alcanzando, al igual que Dietrich, el grado de vicesargento. Después de la derrota militó en diversas organizaciones defensivas y participó en combates con milicias polacas. A partir de 1921 estudió en la Escuela Técnica Superior de Berlín, licenciándose en 1924 con el título de Ingeniero de Construcción. Al mismo tiempo militaba en organizaciones de extrema derecha. En 1923 se hizo miembro del NSDAP, donde primero desarrolló actividades en la SA, ostentando el mando de la zona Berlín-Brandeburgo entre 1926 y 1929. El hecho de que no se le nombrara a él, sino a Walter Stennes, jefe superior de la SA de Alemania oriental, debió de moverle a pasarse a la SS —⁠recogiendo una propuesta de Hitler⁠—, en la que asumió el mando de la escuadra de Berlín. En esa función había de desempeñar un papel clave en la vigilancia de la revoltosa SA de la capital. En el ámbito civil, Daluege se había forjado una existencia de clase media que se diferenciaba notablemente de las biografías erráticas de los otros altos jefes de la SS: se ganaba la vida como ejecutivo del departamento municipal de recogida de basuras de Berlín, contrajo matrimonio en 1926 y tuvo tres hijos[646].


  A la categoría de los exsuboficiales pertenecía también Alfred Rodenbücher, jefe del sector XIV (Bremen) desde octubre de 1932. Nacido en 1900, se alistó en la Marina del Reich como grumete en 1916 y llegó al rango de contramaestre primero. En 1930 cambió la Armada por un puesto de funcionario subalterno. Su acceso a una posición destacada en la pujante SS dos años después le abrió la perspectiva de una carrera sustancialmente más prestigiosa[647].


  Rodenbücher, al igual que Himmleg formaba parte de la llamada generación de la «juventud de la guerra», que vivió la guerra mundial a plena conciencia pero no llegó a entrar en combate. A esa cohorte etaria —⁠una clara minoría entre los máximos jefes de la SS previos a 1933⁠— pertenecía también Fritz Weitzel, nacido en Fráncfort en 1904. Cerrajero de oficio, fue primero miembro de la Juventud Obrera Socialista para pasarse, en 1923, a los nacionalsocialistas, donde poco después de la creación de la SS en 1925 se hizo cargo de la escuadra de Fráncfort. Tras ocupar otras funciones, se le encomendó, a finales de 1930, el mando de la SS de todo el territorio occidental del Reich. Además, en 1930 se presentó, con éxito, a las elecciones al Reichstag, lo que le proporcionó seguridad económica[648]. En 1927, había sido condenado a un mes de prisión por implicación en un aborto[649]. Cuando un camarada se dirigió a Himmler en relación con el caso, éste le aleccionó de que conocía perfectamente los hechos y que era «del parecer de que el honor del pg. Weitzel no ha quedado tocado ni vulnerado lo más mínimo por el proceso judicial». No tomaría en cuenta más «cartas de denunciantes[650]». Efectivamente, la condena no afectaría en absoluto a la carrera de Weitzel.


  Wilhelm Rediess, nacido como hijo de un funcionario de justicia en la localidad bajorrenana de Heinsberg en 1900, llegó a ser soldado en junio de 1918, pero ya no fue enviado al frente de guerra. Electricista de formación, no encontró empleo en su oficio tras ser licenciado del Ejército. Trabajó primero de aprendiz en la agricultura y después, tras cursar la respectiva escuela de formación profesional, como montador jefe en varias empresas. «Por la crisis económica no encontré empleo cuando abandoné la empresa», dice en su currículum. Cuando las tropas francesas ocuparon Renania, ingresó en el Bloque Nacional-Étnico Social, que más tarde se fundió íntegramente con el NSDAP. En 1925, se convirtió en jefe de un asalto de la SA en Düsseldorf; en 1930, se afilió a la SS y se encargaría del sector XI (Coblenza) con fecha del 1 de enero de 1931[651].


  Con olfato sorprendente, Himmler se rodeó de hombres que respondían tan poco como él a los ambiciosos ideales que había fijado para la SS, pero de cuya lealtad podía estar seguro. Muchos de ellos se encontraban en una situación de dependencia francamente existencial respecto a su persona, circunstancia que supo aprovechar con habilidad cuando llegaba el momento. Rodeado de ese equipo, se dedicó a la tarea de desarrollar la organización.


  CAMINO DE UNA ORGANIZACIÓN DE MASAS


  A finales de 1931, Himmler ordenó adaptar la articulación regional de la Escuadra al modelo de los grupos de la SA. A tal fin subordinó los sectores de la SS a dos mandos de grupo (uno para Alemania del sur, otro para la del norte) y colocó a Weitzel y Dietrich como jefes de los mismos[652]. En el transcurso del año 1932 se les sumaron otros grupos (Este, Sudeste, Oeste), de los que surgirían más tarde los sectores superiores. Por debajo de ese nivel, el número de sectores fue aumentando continuamente. En enero de 1932, Himmler mandó crear compañías de aviadores propias de la SS, independientes de los cuerpos de aviación nacionalsocialistas, para darle a la escuadra atractivo entre los aficionados a la aeronáutica y los pilotos de planeadores[653]. En abril de 1932, cuando las unidades paramilitares del NSDAP fueron ilegalizadas (transitoriamente), la SS contaba con más de 25 000 efectivos; después de su readmisión en junio, eran ya más de 41 000[654], cifra que superaba incluso la tasa del 10 por ciento establecida por Röhm. Su financiación se basaba, a partes iguales, en las cuotas de los afiliados y en donativos aportados por miembros promotores[655].


  En sintonía con esos cambios, Himmler se puso a consolidar la organización de la central muniquesa. El 15 de julio de 1932, creó el Departamento de Administración de la SS, con el hombre de negocios Gerhard Schneider a la cabeza, mientras que la Administración Financiera del Reich —⁠que existía desde 1930⁠—, dirigida por Paul Magnus Weichert, fue disuelta en octubre y su director despedido de la SS por posible desfalco. Schneider tenía ahora vía libre para seguir desarrollando el Departamento de Administración, instancia que había de ocupar una posición clave en la central de la Escuadra. Sin embargo, en 1934, él también tuvo que renunciar (por una serie de desfalcos). Los casos de Weickert y Schneider no serían los únicos desaciertos en que incurrió Himmler a la hora de adjudicar cargos de confianza[656].


  Junto a medidas organizativas de esta naturaleza, intentó también homogeneizar al cuerpo de jefes, que crecía aceleradamente. Del 31 de enero al 20 de febrero de 1932, tuvo lugar, por orden suya, un cursillo especial para jefes en la llamada Escuela de Jefes del Reich que el Partido mantenía en Múnich[657].Himmler —⁠que entonces vestía por primera vez la chaqueta negra de servicio que, una vez terminado el cursillo, se implantaría de modo general en la SS a fin de desmarcar a sus integrantes claramente de los «camisas pardas» de la SA[658]⁠— dio en esa ocasión diversas conferencias que, según recordaría su posterior ayudante Wolff, versaban sobre «la revolución universal, el judaísmo, la masonería, el cristianismo y problemas raciales[659]». En 1939, con motivo del décimo aniversario de antigüedad de Himmler, Wolff describió la impresión que había dejado en él ese primer encuentro con su Reichsführer:


  «Para quienes aún no habían visto cara a cara al Reichsführer-SS, el momento decisivo fue cuando, al pasar lentamente revista a la fila, nos miraba con sus claros ojos al fondo del alma. A partir de ese instante surgía el vínculo vivo que […] nos hizo a todos completamente cautivos de su fuerte personalidad[660]».


  En un interrogatorio de la fiscalía de Múnich llevado a cabo después de la guerra, Wolff recordaba la intervención de manera distinta: «En cambio, Himmler, pálido y con lentes, resultaba al principio decepcionante. Le faltaba el aplomo militar y la necesaria seguridad ante el público. […] Cuando después de las conferencias uno charlaba con él, los ojos, desconcertantes por el brillo de los lentes, perdían su frialdad y parecían de pronto cálidos e incluso alegres[661]».


  No sorprende que Wolff, interrogado por la fiscalía, valorara la imagen de Himmler de otra manera. Sin embargo, los aspectos dispares que señalaba en sus descripciones del Reichsführer-SS —⁠la frialdad, los aires autoritarios, la inseguridad que trataba de disimular con cortesía y jovialidad⁠— fueron observados por muchos contemporáneos. El nuevo y marcial uniforme negro vino a subrayar la contradicción entre las ínfulas castrenses y elitistas de Himmler y la imagen mediocre que ofrecía el personaje real. El hecho de que intentara dar realce a su fisonomía mediante el bigote y el corte de pelo militar, extremadamente corto, no hacía olvidar la «cara pálida e imberbe con esos labios delgados y sin color, la barbilla escasa y los lentes ante los ojos de mirada vacía» de la que se acordaba vivamente «Putzi» Hanfstaengl, jefe de prensa extranjera de Hitler, que durante un tiempo compartió despacho con él en la central muniquesa del Partido[662].


  Albert Krebs, un funcionario nacionalsocialista de Hamburgo, recuerda un viaje común de seis horas en tren, en el que tuvo la impresión de que Himmler intentaba compensar muchos de sus defectos con su manera de presentarse en público, según escribiría en sus memorias: «Se comportaba de un modo marcadamente grosero y directo, hacía gala de maneras de lansquenete y pensamiento antiburgués, cuando estaba claro que sólo quería camuflar su inseguridad y su desmaña innatas». Para Krebs lo verdaderamente insoportable en él fue «la verborrea estúpida e insustancial con la que no paraba de avasallarme». «Jamás un hombre de educación superior e interés político francamente profesional volvió a soltarme tantos disparates políticos en forma tan concentrada». Su discurso era «una extraña mezcla de charlatanería marcial, cotorreo de taberna pequeñoburgués y profecías de sermoneador de secta[663]».Parece, pues, que el afán comunicativo de Himmler, por el que una y otra vez se criticaba a sí mismo en sus diarios de estudiante, no se había esfumado. Al contrario, combinado con una ostensible exhibición de aplomo, resultaba aún más desconcertante para su entorno.


  Entre los años 1929y 1932, las pocas docenas de «escuadras de protección» que, diseminadas sobre la totalidad del territorio del Reich, sólo contaban con algunos cientos de miembros y que funcionaban mayormente como escoltas de los jefes nacionalsocialistas, se convirtieron en una organización de masas bien articulada y de dirección centralista. Ese éxito no se debía, en primer lugar, al propio Himmler, sino sobre todo al hecho de que el recién nombrado Reichs-führer-SS se encontrara, en 1929-30, en el centro de un históricamente singular proceso de radicalización y movilización política favorable al NSDAP. Por lo pronto, su mérito consistía básicamente en haber creado unas estructuras de organización que permitieron desviar hacia la SS una parte del aluvión de cientos de miles de hombres, predominantemente jóvenes, deseosos de afiliarse a la SA, y facilitaron la absorción de ese crecimiento vertiginoso.


  En esos años, Himmler demostró —⁠en realidad por primera vez en su vida⁠— que disponía de verdaderas dotes de organización. Al parecer, la estructura rigurosamente jerárquica en la que estaba inserto como Reichsführer-SS le era mucho más propicia que la embrollada situación con que se había encontrado como secretario ejecutivo del gau de Baja Baviera o subdirector de Propaganda. Éstas eran posiciones que le exigían mediar constantemente entre las ideas divergentes de la central y los camaradas de provincias, un papel que a todas luces nunca le resultó fácil.


  Además, había desarrollado una concepción, aunque vaga, de la SS que iba mucho más allá de su papel de fuerza protectora del NSDAP y de servicio de seguridad del Partido; a saber, la idea de una guardia «elitista» asociada al concepto de «selección racial», cuya utópica misión de futuro sería la de hacer resurgir la «raza nórdica», Y se había percatado de que, para consolidar su papel en el seno del movimiento nacionalsocialista, lo importante era esto: la «fidelidad» incondicional a la Dirección del Partido, fidelidad con la cual la SS se desmarcaba eficazmente de la SA.


  HIMMLER Y EL FINAL DE LA REPÚBLICA


  A pesar de sus constantes éxitos electorales, en 1932 el NSDAP no lograba hacerse con el poder. Según la Constitución de Weimar, el Presidente del Reich no estaba obligado a nombrar canciller al jefe del partido más votado. Al contrario: la carta magna le permitía gobernar sin el Parlamento, en virtud de su derecho de dictar decretos de emergencia; si la mayoría de la cámara se oponía a la política del Gobierno, el jefe de Estado podía disolver el órgano de representación popular.


  En la primavera de 1932 se perfilaba el fin del gobierno de Brüning, apoyado hasta entonces por el Presidente del Reich Hindenburg mediante los citados decretos de emergencia y tolerado por el SPD. Fue precisamente la ilegalización de la SA y la SS ordenada por Brüning en abril la que había de originar el final de su gobierno. Kurt von Schleicher, que se opuso a la prohibición por motivos de «política defensiva», tramó una amplia intriga contra el canciller y terminaría por provocar su caída[664].


  Entre bastidores, Von Schleicher se puso de acuerdo con Hitler, quien prometió que el NSDAP apoyaría a un nuevo gobierno presidencial, siempre que se volviera a legalizar a las unidades paramilitares del NSDAP y se convocaran elecciones anticipadas. Von Schleicher, por su parte, hizo lo posible por seguir socavando la posición de Brüning ante Hindenburg. El 30 de mayo de 1932, éste destituyó a Brüning y nombró canciller a Franz voii Papen, un viejo amigo de Von Schleicher que, a su vez, asumió la cartera de Defensa. Conforme a lo acordado con Hitler, el Reichstag fue disuelto y se fijaron comicios para el 31 de julio de 1932. Además, y coincidiendo puntualmente con la inauguración de la campaña electoral, se levantó la prohibición de la SA y la SS. El 20 de julio, el gobierno de Papen sustituyó al gobierno regional de Prusia, de presidencia socialdemócrata, por un «comisario del Reich», eliminando así el último bastión de defensa de la República de Weimar.


  En las elecciones, el NSDAP logró el 37,4 por ciento de los votos, su mayor triunfo hasta la fecha. Tras el éxito —⁠duplicó los resultados obtenidos en la consulta electoral anterior⁠— existía en el partido la expectativa generalizada de que la toma del poder era inminente. En Alemania del este, los militantes nacionalsocialistas incrementaron la violencia transformándola en una ola de terror: estaban rompiendo con el «rumbo de legalidad» de la Dirección del Partido y pasando a una revuelta abierta contra el poder del Estado. El i de agosto, un día después de los comicios, la SA y la SS protagonizaron, en Königsberg, una serie de atentados con bomba y agresiones a oponentes del NSDAP. Un concejal comunista fue asesinado; el director del socialdemócrata Königsberger Volkszeitung y el recién destituido presidente del Gobierno de Königsberg (un liberal de derechas), así como otro funcionario comunista, fueron gravemente heridos en ataques incendiarios. En los días que siguieron la campaña de terror se extendió a toda Prusia Oriental y después a la provincia de Silesia; los atentados y asesinatos continuaron[665].


  Existe un indicio bastante claro de que fue Himmler quien ordenó en gran medida la campaña de terror en Königsberg [Kaliningrado], dándole a Waldemar Wappenhans, jefe del estandarte de la SS de Prusia Oriental, las debidas instrucciones. En el expediente de éste se encuentra una carta de 1938, en la que responde al jefe de personal de la SS por ciertas acusaciones lanzadas contra su persona y reivindica viejos «méritos». Fue él, dice, quien «como jefe del estandarte de Prusia Oriental ejecutó en el año 1932 la orden del RFSS de cargarme a los capataces comunistas», como consecuencia de lo cual sufrió «persecución policial y orden de busca y captura[666]».*.


  La referencia de Wappenhans a dicha orden es un documento de valor excepcional: naturalmente, en la situación de casi guerra civil de los años 1930 a 1933, la SS no dejaba constancia en actas de los asesinatos políticos cometidos. Después de la toma del poder, se evocaban a menudo las «proezas» de los «tiempos de la lucha», pero no se ofrecía información alguna sobre los feos detalles de la táctica del terror. También Himmler prefirió guardar silencio sobre su papel en aquellos violentos enfrentamientos políticos.


  La violencia practicada contra el adversario político, la «eliminación» de éste, nunca le había supuesto a Himmler un problema moral. Como hemos visto, en sus tiempos de estudiante ya participó de forma activa en organizaciones paramilitares y se preparó interiormente para una guerra civil. El atentado contra Rathenau mereció su rotunda aprobación, y en 1923intervino en un golpe armado. Consideraba que los años de la posguerra no eran más que una prolongación de la guerra mundial, para la que había sido adiestrado a fondo en el servicio militar. Desde su perspectiva, el periodo de estabilidad de la República de Weimar constituía una breve interrupción en la lucha contra el «marxismo», al que ahora tocaba aniquilar.


  En agosto de 1932, la Policía y la Justicia volverían a lograr por última vez, mediante una actuación rigurosa, parar la ola de actos violentos cometidos por partidarios nacionalsocialistas en el este de Alemania. Con esa confrontación como trasfondo, se llegó, el 13 de agosto, al encuentro decisivo entre el ganador de las elecciones y el Presidente de la República, en el cual, según la muy firme convicción del bando nacionalsocialista, Hindenburg le ofrecería a Hitler el cargo de Canciller. Sin embargo, el Presidente del Reich se limitó a invitar a Hitler a colaborar en el nuevo ejecutivo y emitió, después de que éste se negara, un comunicado sobre la entrevista, en el que desmentía públicamente a Hitler[667].


  A partir de ese momento, el NSDAP se vio cada vez más sometido a la presión de la base. Llevaba años exigiendo a sus seguidores el máximo sacrificio a cambio de la promesa del poder, y ahora resultaba que, a pesar de los abrumadores éxitos electorales, el acceso al Gobierno seguía quedándole muy lejos. La «táctica de la legalidad» propugnada por la Dirección del Partido parecía no dar fruto. Cuando a mediados de septiembre fue disuelto el Reichstag y el Partido tuvo que afrontar otra vez las penalidades de una campaña electoral, la apatía y la decepción cundieron entre sus seguidores. El desánimo fue particularmente patente en la inestable SA, pero también afectó a la SS, siempre sólida y disciplinada, que por otra parte registraba en esa segunda mitad del año una afluencia moderada en comparación con su rápido crecimiento en los meses anteriores[668].


  Una serie de informes de septiembre de 1932 refleja las reacciones encontradas que la situación suscitó en la SS. Así, el sector IV (Brunswick) comunicaba a la central que la renovada «disolución del Reichstag y la dilación en la toma del poder que ésta conlleva provocó, al principio, cierto abatimiento en la SS». La «fe en la victoria final, sin embargo, sigue incólume. […] El espíritu de la tropa es revolucionario, fiel al programa nacionalsocialista[669]», una frase que se puede leer como una clara crítica a la táctica precisamente no «revolucionaria» sino «legalista» de la Dirección del Partido.


  El jefe del grupo Este daba parte de que «la moral en mi área es buena y de ningún modo ha cedido terreno a la depresión». Sin embargo, el autor relati-viza esa afirmación cuando dice: «Son únicamente las preocupaciones económicas las que hacen que las obligaciones del servicio que se han asumido sean más difíciles de cumplir para cada uno de los integrantes, estando los mismos expuestos a la depresión precisamente a causa de esas preocupaciones[670]».


  Desde el grupo Sur se notificaba que la moral de la SS de la zona era «normal». No obstante, «por no haberse pasado a la toma del poder por nuestro Movimiento […] se ha generado cierta depresión e incertidumbre[671]». El grupo Sudeste (Silesia) comunicaba que la moral en términos generales se podía calificar de «buena», aunque en algunas formaciones reinaba «un malestar a causa de la incierta situación política[672]». El grupo Oeste informaba que «la moral en el seno del grupo es muy buena, el espíritu de lucha es revolucionario, y la fe en la victoria y el Führer, imperturbable[673]». En términos similares se expresaba el sector VII (Danzig/Gdansk)(11) al asegurar que «la moral» era «equilibrada y optimista[674]».


  El descontento que insinúan esos informes se tradujo, entre otras cosas, en una mayor crispación hacia la SA, en cuyas filas reinaba la franca desesperación tras años de, al parecer, infructuosa «entrega» al Movimiento[675]. A mediados de diciembre, Röhm, en una circular confidencial dirigida a los máximos jefes de la Escuadra y al Reichsführer-SS, señalaba que las «quejas sobre el enturbiamiento de la relación entre la SA y la SS» se multiplicaban «últimamente de forma preocupante». Por esa razón, pedía a su inspector general, Curt von Ulrich, que convocara una reunión entre los jefes supremos de la SA y una delegación de la SS encabezada por Himmler. La fecha prevista para el encuentro era el ro de enero de 1933[676].


  Sin embargo, para entonces la situación política general ya había cambiado. En las elecciones del 6 de noviembre, el NSDAP registró por primera vez pérdidas, alcanzando solamente el 33,1 por ciento de los votos. Para las fuerzas conservadoras de la derecha, el resultado indicaba un cambio de tendencia: el NSDAP parecía haber llegado al tope de su potencial, y se creía que ahora sería posible mantenerlo bajo control integrándolo en una coalición de gobierno.


  A principios de diciembre de 1932, Von Schleicher se impuso a Von Papen. Hizo comprender al gabinete que el Reichswehr no estaría en condiciones de tener a raya simultáneamente a los adversarios políticos de la izquierda y la derecha, por lo cual había que encontrar otra salida a la crisis. Estaba convencido de poder conseguir una solución alternativa cuando Hindenburg, el 3 de diciembre, lo nombró sucesor de Von Papen al frente de un gabinete apenas modificado. Bajo el lema de «programa de empleo», el nuevo canciller intentó formar un «frente transversal» integrado por sindicatos, asociaciones profesionales, el Reichswehr y los nacionalsocialistas, con la estratagema de segregar al ala «izquierda» del NSDAP, pivotada por Gregor Strasser.


  En efecto, Strasser mantuvo conversaciones con Von Schleicher, que le valieron el aislamiento en la cúpula del NSDAP. Finalmente, el 8 de diciembre, dimitiría de todos sus cargos en el Partido. Aunque convertido en persona non grata del NSDAP, Himmler no rompió el contacto con él. Todavía en abril de 1933, le encargó a Strasser la venta de su casa en Waldtrudering (Strasser se ganaba la vida haciendo, entre otras cosas, de agente inmobiliario[677]).


  Mientras tanto, Von Papen, que seguía gozando de gran prestigio ante Hindenburg, movía entre bastidores los hilos para formar un nuevo gobierno con participación nacionalsocialista. El 4 de enero, en casa del barón Kurt von Schröder, un banquero de Colonia, se produjo la primera reunión documentada de Hitler y Von Papen.


  Himmler participó activamente y de forma destacada en las reuniones exploratorias que siguieron. Pocos días después, el 10 de enero, se presentó acompañado del empresario Wilhelm Keppler —⁠que asesoraba a Hitler en cuestiones de política económica⁠— ante el hombre de negocios Joachim von Ribbentrop para preguntarle, en nombre de Hitler, si podía oficiar de mediador para una nueva conversación con Von Papen. El encuentro se produciría el 18 de enero en la villa de Ribbentrop, con la participación de Von Papen, Hitler, Röhm y Himmler. Según recordaba Ribbentrop, Hitler volvió a reivindicar el puesto de canciller, pero Von Papen rechazó su pretensión arguyendo que Hindenburg no lo aceptaría, y manifestó a su vez el deseo, de asumir la Cancillería con el apoyo de Hitler. Éste se negó[678].


  Pocos días después —entretanto, el jefe de la organización de veteranos Casco de Acero se había pronunciado a favor de Hitler⁠— Von Papen se retractó de su posición, declarándose dispuesto a ceder la Cancillería a Hitler. Bajo el peso de su influencia, el propio Presidente del Reich dio un giro e hizo comprender a Von Schleicher que no volvería a disolver el Reichstag para protegerlo de la mayoría parlamentaria. Von Schleicher no tuvo más remedio que dimitir. El camino para un gobierno de Hitler-Papen quedaba allanado.


  PARTE II 
EN EL TERCER REICH


  LA TOMA DE LA POLICÍA POLÍTICA


  El 30 de enero de 1933, Hitler se convirtió en canciller de un gobierno de coalición. Medio año después, los nacionalsocialistas controlaban todo el aparato estatal, habían suspendido la Constitución y eran la fuerza política determinante en casi todos los ámbitos de la vida pública. Baste recapitular brevemente los hitos de ese proceso: la promulgación del decreto de emergencia del 28 de febrero 1933, con el que se levantaron, como reacción al incendio del Reichstag, los derechos fundamentales avalados por la Constitución; la victoria de la coalición encabezada por los nacionalsocialistas en las elecciones del 5 de marzo; la Ley de Plenos Poderes del 23 de marzo, que eliminó al Parlamento y transfirió la competencia legisladora al Gobierno; la conquista de los ayuntamientos y el control o «alineamiento» de los gobiernos regionales; la eliminación de los sindicatos y todos los partidos políticos excepto el NSDAP; por último, la puesta a su servicio de prácticamente todas las asociaciones y organizaciones sociales hasta el nivel municipal. En julio de 1933, los nacionalsocialistas eran los dueños de la situación.


  Esa usurpación gradual del poder se realizó mediante un hábil engranaje de medidas adoptadas «arriba» y «acciones» cuasirrevolucionarias cometidas desde la base del Partido. La práctica del terror desempeñó un papel central en ese proceso[679]. Su eficacia fue demoledora. Sin embargo, no estaba todavía rigurosamente coordinado; en efecto, no fue hasta la fase de la llamada «toma del poder» que los nacionalsocialistas montaron su aparato de terror, y tardarían algún tiempo en conseguir unificarlo en todo el territorio del Reich. Himmler se alzó como figura clave de ese proceso y acabaría imponiéndose contra todos sus adversarios.


  BAVIERA COMO TRAMPOLÍN


  Los recursos de poder que los nacionalsocialistas utilizaron desde enero de 1933 para combatir y aterrorizar a sus adversarios, y que sólo poco a poco fueron unificando en un sistema homogéneo, eran fundamentalmente los siguientes: la toma de posesión del aparato policial; la segregación de la Policía Política del aparato policial general y su instrumentalización favorable al nuevo gobierno; el nombramiento de hombres de la SA y la SS como policías auxiliares; la llamada «prisión preventiva» (es decir, el arresto de personas sin control judicial ni límite en el tiempo[680]), así como la creación de numerosos campos de detención, donde los enemigos, reales o supuestos, del nuevo régimen estaban expuestos a toda clase de arbitrariedades. La situación se complicaba por el hecho de que, en los distintos estados alemanes, se desencadenara una lucha de poder entre la SA, la SS y la Organización Política del NSDAP por hacerse con los diferentes instrumentos de terror, y que esa lucha condujera a resultados dispares en cada región.


  En Prusia, el Estado alemán de mayor tamaño, Hermann Göring, el segundo hombre más fuerte del NSDAP y director comisario del Ministerio del Interior prusiano, puso el aparato policial bajo su control y montó la Policía Secreta del Estado, una fuerza especial escindida de la Policía general, para combatir a los adversarios políticos. El 22 de febrero, encomendó a la SA y la SS las funciones propias de una policía auxiliar. Ambas organizaciones aprovecharon la situación para actuar enseguida por cuenta propia (y no como órganos auxiliares de la fuerza pública) y con atribuciones policiales, arrestando a decenas de miles de oponentes reales o supuestos e internándolos en campos de detención habilitados provisionalmente, y que administraban bajo responsabilidad propia o por encargo de las autoridades estatales, quienes cedían la vigilancia de los presos a la SA o la SS[681].


  Baviera, el segundo Estado alemán por tamaño, fue el último en caer víctima de la toma del poder y el alineamiento nacionalsocialistas. El 9 de marzo, el ministro del Interior Frick colocó al teniente general retirado Franz Ritter von Epp, uno de los políticos nacionalsocialistas más renombrados de Baviera, como comisario del Reich sobre dicho Estado, valiéndose del pretexto de que el gobierno conservador de Heinrich Held no estaba en condiciones de mantener el orden público. La «prueba» de esa afirmación la aportaron unidades de la SA y la SS al manifestarse ruidosamente por Múnich y provocar el debido nivel de violencia[682]. En la noche del mismo día, Von Epp nombró al jefe de gau del NSDAP de Alta Baviera, Adolf Wagner, director comisario del Ministerio del Interior bávaro, y a Heinrich Himmler presidente comisario de la Policía. La sección VI de la Jefatura de Policía, que durante la República de Weimar hacía las funciones de oficina coordinadora de la lucha contra extremistas políticos en toda Baviera, fue tomada, a título de comisario, por Heydrich, quien no perdió tiempo para transformarla en una central combativa[683].


  El 12 de marzo, el presidente comisario de la Policía Heinrich Himmler dio una conferencia de prensa en la que se pronunciaba sobre las detenciones masivas puestas en marcha por él en el transcurso de los últimos días: «He decretado prisión preventiva de manera bastante amplia. […] Me he visto obligado a adoptar esta medida porque en muchos puntos de la ciudad existía una gran agitación, y porque no me era posible dar a las distintas personalidades que motivaron la agitación la protección necesaria para garantizar la seguridad de su vida y salud. Pero debo subrayar una cosa: el ciudadano de credo judío es para nosotros tan ciudadano como el que no pertenece a ese credo, y su vida y su propiedad serán protegidas de igual manera. En esto no hacemos distinción». Añadía que había tomado la decisión de arrestar a todos los jefes y funcionarios de lKPD [Partido Comunista de Alemania], así como los del Pendón del Reich [Reichsbanner] y del Frente de Hierro [Eiserne Front], es decir, las organizaciones paramilitares de los partidos democráticos y los sindicatos, respectivamente[684].


  Seis días después de nombrarlo presidente comisario de la Policía, el 15 de marzo, Wagner designó a Himmler «responsable político ante el Ministerio del Interior bávaro», confiriéndole de este modo el control de toda la Policía Política del Estado[685]. Aun antes de final de mes, en su calidad de Reichsführer-SS, fue designado comandante de la Policía Auxiliar Política bávara, función que lo facultaba para nombrar a miembros de la SS como agentes auxiliares. El número máximo inicialmente previsto de éstos era de 1020[686]. El 1 de abril, se produjo su nombramiento como «Comandante de la Policía Política de Baviera». Tenía ahora bajo su mando, en Baviera, la Policía Política, la Policía Auxiliar Política y los «campos de concentración ya existentes y los de nueva creación[687]». Diez días después —⁠entretanto había cedido el cargo de Presidente de la Policía a August Schneidhuber, jefe de grupo superior de la SA[688]⁠— asumió también la competencia sobre los asuntos relacionados con la prisión preventiva[689].


  Como resultado de esa serie de nombramientos y habilitaciones, Himmler, en un lapso brevísimo, se convirtió en amo de un considerable complejo de poder: dirigía un aparato de Policía especial segregado de la Policía general, fuertemente organizado en todo el Estado bávaro y completamente centrado en la lucha contra los adversarios políticos, y estaba autorizado a utilizar la SS en el marco de las nuevas competencias que había adquirido. Gracias a la prisión preventiva podía practicar detenciones arbitrarias, y el permiso de llevar campos de concentración le daba la posibilidad de tener a los presos a su merced indefinidamente. Pero, sobre todo, en su función de comandante de la Policía Política, representaba —⁠y ésa fue sin duda una razón más para su nombramiento⁠— un contrapoder eficaz a los comisarios especiales procedentes de la SA que Röhm usaba para controlar la administración bávara: si bien éstos se valían de competencias policiales (para las que disponían fundamentalmente de la policía auxiliar de la SA), le competía a Himmler darles instrucciones en las cuestiones que afectaban a la Policía Política[690].


  Ya el 13 de marzo, la Policía Política había comenzado a habilitar un campo para presos preventivos en el recinto de una antigua fábrica de explosivos de Dachau, cerca de Múnich[691], una medida que Himmler hizo pública el día 20 alegando razones de «seguridad del Estado». El centro acogería a cinco mil presos y no se tendrían en cuenta «reservas de índole menor». Las consultas relativas a la duración de la prisión preventiva que llegaban a la Jefatura de Policía sólo entorpecían el funcionamiento institucional y le suponían «al preso un día más», declaraba arrogante[692].


  En un principio, la vigilancia del campo de Dachau correspondió a una compañía perteneciente a la Policía de Protección de Múnich. En su calidad de jefe de la Policía Auxiliar Política, Himmler, el 2 de abril de 1932, ordenó el traspaso del campo a la 88[693], adjudicando con esa maniobra a la organización una tarea por encargo estatal y remunerada con fondos del Estado. El 11 de abril, la Policía muniquesa se retiró de Dachau, donde en ese momento estaban recluidos más de doscientos presos. Inmediatamente después de la entrega del campo, los nuevos amos perpetraron una orgía de violencia que se saldó con cuatro presos judíos muertos. Seguirían más asesinatos, ya como consecuencia de torturas, ya por fusilamiento directo[694].


  Según revelarían investigaciones posteriores, el comandante del campo, Hilmar Wäckerle, había dictado «disposiciones especiales» para el centro. Según éstas, en el campo regía la «ley marcial» y existía un tribunal presidido por él, que podía dictar incluso sentencias de muerte[695]. Las condiciones inhumanas de Dachau no sólo trascendieron a una amplia opinión pública[696], sino que motivaron la actuación de la fiscalía de Múnich. En el transcurso de las pesquisas, el fiscal superior Wintersberger confrontó a Himmler con cuatro muertes sin esclarecer y le presentó, entre otras cosas, las fotos de los cadáveres desfigurados. Las investigaciones judiciales terminaron en nada; de todas formas, generaron cierta presión, y el 2 de julio, en una reunión convocada por Von Epp que contó con la participación de los ministros bávaros del Interior y de Justicia entre otros, Himmler tuvo que prometer que relevaría al responsable, Wäckerle[697].


  Himmler le encontró un sucesor que, en ese momento, se hallaba en el punto más bajo de su existencia, y que agradeció la oportunidad que se le ofrecía comprendiendo que se trataba de un nuevo reto en su vida: Theodor Eicke, quien más tarde sería el inspector de los campos de concentración y jefe de las unidades de calavera de la SS, formadas por integrantes de los cuerpos de vigilancia concentracionarios[698]. Su nombramiento, una de las primeras decisiones trascendentales tomadas por Himmler en materia de personal tras la toma del poder, es un caso modélico de la estrategia implementada por el Reichsführer-SS para meter en cintura a seres fracasados en la vida: consistía en una mezcla de rigor disciplinante, gesto próvido y confianza aparente (por encomendar al delincuente una tarea que éste debía resolver en gran medida de forma autónoma).


  Eicke, nacido en 1892 y cuya profesión era pagador del Ejército, había intentado varias veces entrar en la Policía tras su despido de las Fuerzas Armadas en 1919. Finalmente, llegó a ser subdirector del servicio de seguridad interior de la empresa LO. Farben de Ludwigshafen. Miembro del Partido desde 1928, se le encargó en 1940 la organización del 88 en la zona de Ludwigshafen, una tarea que al año siguiente lo catapultó a la cabeza de un estandarte de la 8A. En 1932 fue sorprendido en la preparación de explosivos y arrestado; la empresa lo despidió de forma fulminante. Según su propia versión de los hechos, se trató de una trampa que le tendió la dirección del gau del Pala-tinado, con la que estaba en pelea constante, versión que no se puede descartar del todo. Fue condenado a dos años de prisión. Durante un permiso de salida por enfermedad, le llegó la orden de Himmler de fugarse a Italia. De camino al país de los Apeninos, se encontró con el Reichsführer en Múnich, quien, además de asegurarle su benevolencia y apoyo, le otorgó el rango de jefe superior de la 88.


  En febrero, regresó a Alemania por decisión propia, confiado de que la pena se consideraría anulada en el nuevo régimen. Poco después se vio nuevamente envuelto en gravísimos enfrentamientos intrapartidarios en Ludwigshafen. Himmler, tras llamarlo a Múnich y recriminarle su comportamiento, le hizo prometer que no volvería a inmiscuirse en asuntos políticos o de la 88, según declaró Eicke[699].


  Sin embargo, el 21 de marzo volvió a ser arrestado porque se le vinculaba —⁠posiblemente sin razón⁠— con una acción arbitraria de la 88 de Ludwigshafen que desembocó en un enfrentamiento abierto con la Policía. Tras una huelga de hambre, fue ingresado en una clínica psiquiátrica de Wurzburgo. Seguidamente, Himmleq a causa del supuesto incumplimiento de su palabra de honor, lo hizo tachar de las listas de la SS (una forma de separación más blanda que la expulsión formal), no sin apuntar en su favor la «quebrantada salud y crisis de nervios[700]».


  En ese tiempo, Eicke se dirigió repetidas veces a Himmler, mandándole, entre otras, una carta de justificación de dieciocho folios de extensión. El jefe de la clínica donde estaba ingresado, Werner Heyde, comunicó a Himmler su dictamen, según el cual Eicke no era un perturbado mental (varios años después, Heyde habría de elaborar informes genético-biológicos para Eicke, entonces inspector de los campos de concentración, y posteriormente participaría de forma destacada en los asesinatos por eutanasia)/[701] La reacción de Himmler consistió en apoyar a la familia de Eicke con 200 marcos del Reich y pedir a Heyde el alta del mismo por Pentecostés, ya que pensaba «darle alguna función, posiblemente una de carácter estatal[702]».


  Cuando el 26 de junio Himmler nombró a Eicke comandante del campo de Dachau, convirtió en ejecutor de sus planes a un hombre que le debía su rehabilitación a él y a nadie más. Eicke era plenamente consciente de ello: «Si mi Führer no se hubiera hecho con el poder sobre Alemania entera, yo habría seguido siendo un presidiario durante toda mi vida y no hubiera sido capaz de ocupar un cargo público», escribía a Himmler en noviembre de 1933[703].


  El hombre no defraudaría a Himmler. En poco tiempo, estableció en Dachau un régimen concentracionario que divergía claramente del que imperaba en los demás campos de la primera época nacionalsocialista: el llamado modelo de Dachau[704]. Elementos esenciales de ese sistema eran el aislamiento del campo hacia el exterior, en especial el riguroso atajamiento de fugas, la separación de la comandancia y el cuerpo de vigilancia, el servicio de trabajo de los presos, la sistematización de la violencia mediante la implantación de un catálogo de castigos unitario, el «reglamento disciplinario y punitivo[705]», así como la gestión más estricta del personal de vigilancia mediante la entrada en vigor de un especial reglamento de servicio[706]. Formaba igualmente parte de ese sistema el dar la impresión de que el viejo régimen de la arbitrariedad había sido sustituido por un orden, si bien riguroso, basado en determinadas reglas. De hecho, sin embargo, el campo era el reino de la arbitrariedad más descarnada, y los presos vivían en un miedo constante de muerte. Para Eicke lo importante era impedir, en lo posible, los asesinatos arbitrarios por parte del personal de vigilancia, reservando el derecho de matar a presos exclusivamente a la comandancia del campo.


  El hecho de que cualquier comportamiento del preso pudiera interpretarse como intento de instigación o amotinamiento, es decir, ser constitutivo de crimen que se pagaba con la muerte, estaba avalado por el propio «régimen disciplinario y punitivo». Allí dice que aquel que «politiqueara o pronunciara discursos incitadores con fines de instigación», «coleccionara, recibiera, enterrara, contara» o difundiera de otra forma «noticias verdaderas o falsas al servicio de la propaganda enemiga», «incitara a otros a la fuga o al crimen […] será ahorcado en virtud del derecho revolucionario». El preso que agrediera físicamente a un guardia, se negara a trabajar, llamara a otros a amotinarse o «cantara, gritara, despotricara o arengara» sería «fusilado en el acto por amotinado» o ahorcado. Mientras que bajo el antecesor de Eicke regía la «ley marcial», la decisión sobre la muerte del preso quedaba ahora desligada de todo tipo de procedimiento formal. En efecto, los asesinatos no cesaron; pero el aislamiento del campo, la mayor disciplina del cuerpo de vigilancia y la sistematización del terror permitían disimularlos mejor, de modo que las autoridades judiciales, sobre todo, ya no tenían pie para intervenir. Por lo general, los asesinatos eran presentados como suicidios o aplicación de la ley de fugas[707].


  Fue el comandante de la Policía Política Heinrich Himmler, a cuya autoridad el «reglamento disciplinario y punitivo» remitía expresamente, a quien cupo realizar tal impostura. Fue él quien tenía que informar al ministro del Interior, previa instrucción de éste, sobre homicidios ocurridos en Dachau, y quien encubría los relatos falsos sobre «suicidios» o «intentos de fuga[708]».Aunque sólo fuéra por eso, Himmler estaba al tanto de los excesos y asesinatos que se cometían en el campo. Sabía que la imagen de «campo modélico» propagada hacia fuera se contradecía con la realidad. Himmler visitó el campo en varias ocasiones: en agosto de 1933 participaba con Röhm en la inauguración de una lápida en memoria de Horst Wessel «donada» por los presos[709], y en enero de 1934, con motivo de unas jornadas, invitó a los jefes del Reich y de gau a visitarlo. En esas ocasiones pudo convencerse de que la comandancia del campo era capaz de mantener la fantasmagoría de un centro normal gestionado correctamente. En marzo de 1934, recibió una carta del presidente del Gobierno bávaro, Siebert, en la que éste, tras haber visitado Dachau, lo felicitaba por las condiciones que presentaba ese «modélico campo de presos». La carta fue reproducida en la prensa alemana[710].


  No obstante, en diciembre de 1933, en el Consejo de Ministros bávaro salieron a debate una serie de asesinatos no esclarecidos que se había producido en Dachau. Este órgano se había ocupado ya varias veces de las prácticas de persecución de Himmler en tanto que comandante de la Policía Política[711]. En esa ocasión, el lugarteniente del Reich Von Epp decidió que, contrariamente a lo que pedía el ministro del Interior Wagner por deseo de Himmler[712], dichos casos no fueran archivados sino que la Justicia los investigara con el debido ahínco[713]. Himmler puso sobre aviso a Röhm, quien hizo saber al enlace del Ministerio de Justicia ante la Policía Política bávara encargado del asunto, que primero consultaría la cuestión con Hitler[714]. Röhm y Himmler adoptaron una táctica dilatoria, que al final resultó eficaz. La causa quedó paralizada y, cuando en el verano de 1934 fue trasladado el fiscal instructor, su sucesor sobreseyó el caso. En efecto, Dachau se convirtió en tierra incógnita para la Justicia[715].


  Mientras que durante los primeros meses del año 1933 fueron detenidos sobre todo comunistas y socialdemócratas (un total de varios miles de personas), en junio Himmler hizo arrestar, en una acción especial y de forma sistemática, a los funcionarios dirigentes y —⁠con la salvedad de Eugen, conde de Quadt, ministro de Economía del nuevo gobierno⁠— a todos los diputados al Parlamento regional y al Reichstag del conservador Partido Popular Bávaro (BVP) para forzar la autodisolución de esa formación[716]. Tras esto, y después de que los funcionarios del BVP fueran de nuevo puestos en libertad, en Baviera todavía había (agosto de 1933) 3965 personas en prisión preventiva, 2420 de las cuales se encontraban en Dachau. Confrontado con la exigencia de Von Epp de restringir la prisión preventiva, Himmler fue reduciendo paulatinamente el número de presos, quedando su cifra en 2204 en junio de 1943, de los cuales 1517 estaban internados en el campo de Dachau[717].


  Himmler sólo había tardado un año en montar, en Baviera, un sistema cerrado integrado por la Policía Política, la SS utilizada de modo auxiliar y el campo de concentración de Dachau, sistema que además supo poner a salvo de todos los intentos de intervención por parte de las autoridades bávaras. Hacia finales del año 1933, tan exitoso para él, puso el punto de mira en la Policía Política de los demás estados. Sin embargo, por lo pronto eludió, tácticamente hábil, el Estado de mayor tamaño, Prusia, donde la Policía Política se hallaba bajo las órdenes directas del poderoso Presidente del Gobierflo, Göring[718].


  DE ESTADO EN ESTADO


  Teniendo en cuenta la rudeza que a menudo había mostrado en sus actuaciones en cargos anteriores, Himmler dio prueba de habilidades diplomáticas y estratégicas sorprendentes a la hora de ampliar su base de poder fuera de Baviera. Para ello le resultó particularmente eficaz la estrategia de colocar prudentemente a personas de confianza en posiciones clave o comprometer a quienes ocupaban tales posiciones con su persona, otorgándoles rangos en la jerarquía de la SS. Consiguió hacer creer a los jerifaltes regionales del Partido que, transfiriendo la Policía Política a la SS —⁠transferencia que se manifestaba en el nombramiento de Himmler como comandante de la Policía del Estado en cuestión—, no cedían posiciones de poder relevantes, sino que, al contrario, se aseguraban el apoyo de la SS. Pero había también otra razón por la cual los potentados del Partido en cada uno de los estados se avenían tan solícitamente con Himmler: la persistente indisciplina de la SA; a pesar de que Hitler hubiera proclamado oficialmente el fin de la revolución nacionalsocialista en el verano de 1933, la reivindicación de una «segunda revolución» por parte de esa organización y las tensiones con el NSDAP que de ello se derivaron hicieron que los nuevos amos en los estados alemanes comprendiesen la conveniencia de buscarse otro aliado. El que la SS hubiera adquirido en los años pasados fama de ser una organización de élite disciplinada, fiel a la Dirección del Partido al tiempo que absolutamente sin escrúpulos respecto a los enemigos del nacionalsocialismo, la predisponía para ese papel. Sus «éxitos» recientes en el trato con los adversarios podían apreciarse en cualquier momento en el modelo bávaro creado por Himmler[719]. Por otra parte, el hecho de que fuese una organización implantada en todo el territorio del Reich, estuviera relativamente bien organizada y dotada de un servicio de inteligencia propio —⁠el SD⁠— hizo el resto. Con el SD, Himmler disponía ya de una institución informativa que podía ofrecer un servicio de espionaje sobre el terreno; y con la acogida de miembros de la Policía Política en el SD creó una red de información propia. Si bien es cierto que el SD, como veremos, entró, en el verano de 1933, en una crisis transitoria, volvió a consolidarse en otoño de ese año, una vez concluida la serie de nombramientos de Himmler como jefe de las policías políticas de los diferentes estados.


  Hubo otro factor que jugó a favor de Himmler: el hecho de que la SS dispusiera, desde marzo de 1933, y aunque modestamente, de unidades armadas acuarteladas. El primer paso hacia ello fue la creación de la «guardia de la plana mayor» para la protección personal del «Führer». El 17 de marzo de 1933, Hitler dio la orden respectiva a su jefe de escolta personal, Sepp Dietrich, que había desempeñado un papel esencial en la organización de la SS tanto en el sur como en el norte de Alemania. La tropa, de izo efectivos pertenecientes a la SA y la SS, y que vestían el uniforme de esta última, fue asignada, en la primavera de 1933, a la Policía Regional de Prusia en calidad de policía auxiliar, redenominada «Comando Especial de Berlín p. t. e». (para tareas especiales) y considerablemente ampliada. La instrucción militar de los finalmente ochocientos hombres estuvo a cargo de la Wehrmacht. La posición especial de la organización --—un pequeño ejército privado del dictador, al margen de la Constitución y de la Ley, sólo responsable ante el «Führer»⁠— se refleja también en el juramento a la persona de Hitler que prestó el 9 de noviembre de 1933, tras haber sido rebautizada como «Estandarte de Cuerpo de Adolf Hitler» en el congreso del Partido celebrado en septiembre del mismo año. Si bien Dietrich recalcaba una y otra vez la independencia de su tropa con respecto a la Jefatura de la SS del Reich, el Comando Especial p. t. e no sólo servía para la protección del dictador, sino que también se utilizaba como comando secreto en la lucha contra los adversarios políticos, contribuyendo de este modo a fortalecer la posición de la SS y su Reichsführer en la lucha por el control del aparato de represión en la capital del Reich[720].


  En la primavera de 1934, ante el inminente enfrentamiento con la SA, Himmler lograría la integración efectiva de la tropa en la jerarquía de la SA[721].En 1933 y 1934, por iniciativa de los sectores superiores de la SS, se crearon otros «piquetes antidisturbios políticos» en Múnich, Ellwangen, Arolsen, Hamburgo y Wolterdingen.


  La ciudad libre y hanseática de Hamburgo fue el primer Estado que ofreció su Policía Política a Himmler. Los detalles de ese nombramiento ofrecen una idea de su táctica que realmente es digna de atención[722]. En Hamburgo, los nacionalsocialistas no habían conseguido organizar un aparato de represión unitario en el transcurso de la toma del poder. Al contrario, la situación se caracterizaba, como en muchos otros lugares, por una intensa lucha entre distintas personalidades y facciones por la competencia en el campo del terror contra los adversarios políticos.


  El mando de la Policía Política, que había sido segregada del aparato policial general, cambió varias veces de titular. Aparte de ésta, existía un comando p. t. e sometido a las órdenes del director de la Policía uniformada, que fue reforzado por policías auxiliares de la SA, y que practicaba redadas y detenciones por cuenta propia; era notorio por sus numerosos abusos y desmanes sangrientos. Los presos políticos estaban recluidos en dos campos, ambos subordinados a la Justicia y la Policía regular. El SD de Hamburgo se encontraba prácticamente paralizado, debido a su enfrentamiento con el jefe del gau, Karl Kaufmann[723].


  Himmler, en cambio, tenía una buena relación personal con Kaufmann. Se conocían desde 1927y se tuteaban. En 1933, viajó varias veces a Hamburgo, no sólo para consolidar sus relaciones con el susodicho, sino también, probablemente, para cuidar sus otros contactos. En este sentido, había apoyado, desde un principio, el nombramiento de Carl Vincent Krogmann como primer alcalde de la ciudad[724].Por otra parte, en el verano de 1933, ofreció un alto rango de la SS a Hans Nieland, presidente comisario de la Policía desde ese mismo año[725]. Cuando Nieland se convirtió en senador (ministro) hanseático en mayo de. 1933, otro buen conocido de Himmler ocupó la presidencia de la Policía: Wilhelm Boltz, jefe de la SA de la Marina de Hamburgo, un cuerpo considerado como elitista dentro de la División de Asalto, que se desmarcaba ostensiblemente del comportamiento vulgar de los demás camisas pardas[726].


  Más importante fue el hecho de que, en octubre, la cúpula nacionalsocialista de Hamburgo designara a Bruno Streckenbach, miembro de la SS y hombre de confianza de Himmler, como jefe de la Policía Política[727]. Al jefe de gau Kaufmann se le confirió el rango de jefe superior de la SS[728], y el secretario de Estado Georg Friedrich Ahrens, su más íntimo colaborador, fue admitido en la SS y nombrado jefe en el SD[729], en el cual ingresó también Streckenbach[730].De ese modo nació en Hamburgo una red tan tupida entre la SS y el Partido, que la jefatura local del Partido pudo pensar que el traspaso formal de la Policía Política a Himmler el 24 de noviembre de 1933 no significaba la pérdida de su autoridad sobre ese importante ámbito. Bien al contrario, el recurso a miembros de la SS de Hamburgo para tareas de la Policía Política local quedaba así respaldado por la máxima autoridad de la SS.


  Uno de los primeros actos oficiales de Streckenbach consistió en un viaje de servicio a Múnich con el fin de estudiar el modelo bávaro[731]. Conseguiría de forma relativamente rápida aplicar en su área de competencias el ejemplo del aparato represivo unitario que se había desarrollado en Baviera, poniendo a la órdenes de la Policía Política el centro de detenciones para presos políticos anexo a la prisión de Fuhlsbüttel, donde un comando de la SS ejercía un régimen de terror caracterizado por actos de sadismo. Las últimas competencias de la autoridad carcelaria fueron anuladas en el verano de 1934[732].


  Activando y ampliando los contactos personales, congraciándose con jerarcas del Partido, otorgándoles rangos de la SS y colocando hábilmente a miembros de ésta en posiciones clave, Himmler había alcanzado su objetivo. Para ello se beneficiaba incluso de la conducta indisciplinada de algunos SS o unidades enteras (como, por ejemplo, el SD de Hamburgo o la unidad de asalto que operaba en Fuhlsbüttel) al dar la impresión de que su intervención personal y la instalación de gente adecuada podía garantizar condiciones «limpias».


  En esos meses determinantes, Himmler no paraba de viajar para formarse una idea directa de la situación que reinaba en cada capital de Estado. Pocas semanas después de su éxito en Hamburgo, en diciembre de 1933, fue designado jefe de las policías políticas de Lübeck y de Mecklemburgo. No se desconocen los detalles de la operación; pero el nombramiento de Friedrich Hildebrandt —⁠lugarteniente del Reich en ambos estados⁠— como jefe de brigada de la SS en noviembre de 1933, y el hecho de que Ludwig Oldach, que en noviembre se hizo cargo de la Policía Política de Mecklemburgo, fuera admitido poco antes en la SS, hacen suponer que Himmler actuara en los dos estados septentrionales del mismo modo que en Hamburgo[733].


  En Wurtemberg[734], Himmler convenció al lugarteniente del Reich, Wilhelm Murr, de la conveniencia de mantener una parte de la Policía Auxiliar de la SS como Unidad Antidisturbios Política —⁠es decir, como unidad armada y acuartelada—, siendo un argumento decisivo para éste la promesa de que la tropa sería pagada a cargo de los presupuestos del Reich[735]. De ese modo, Himmler disponía ya de una base de poder importante en el Estado suroccidental. En un principio, su hombre de confianza regional fue Walter Stahlecker, que en mayo de 1933 había sido nombrado subdirector de la Policía Política, y que en noviembre fue trasladado por un conflicto permanente con su superior, Hermann Mattheiss, un hombre con fuerte propensión a la SA. El 9 de diciembre, Himmler fue nombrado comandante de la Policía Política de Wurtemberg, una decisión debida posiblemente a su buen entendimiento con Murr y el deseo de éste de racionalizar el costoso aparato de la Policía Política[736]. También debió de influir el hecho de que el enérgico Werner Best comandara, desde el otoño de 1933 y desde Stuttgart, el sector superior del Suroeste[737]. Pero no sería hasta mayo de 1934, momento en que Stahlecker relevó a su antiguo jefe Mattheiss —⁠que sería víctima del llamado «Röhm-Putsch» el 30 de junio de 1934⁠— a la cabeza de la Policía Política, que Himmler se impusiera plenamente en ese Estado. Stahlecker hizo carrera en el seno de la Policía de Seguridad y, finalmente, en 1941, encabezaba el grupo de operaciones [Einsatzgruppe] A emplazado en los países bálticos. A Murr se le concedió, el 9 de septiembre de 1934, el rango de jefe de grupo de la SS[738].º


  El 18 de diciembre de 1933, Himmler tomó el mando de la Policía Política de Baden/[739] Ese paso no sólo recibió el apoyo de Hess (en nombre de Hitler), sino que también tuvo el aval expreso del jefe de gau de ese Estado, Robert Wagner, así como del ministro del Interior, Pflaumer, miembro de la SS. Parece que ambos contaban con que, de esa forma, se fortalecería a la Policía Política de Baden frente a las tendencias de someterla al control del Reich[740].


  En Bremen, donde Himmler trabó los primeros contactos con la flor y nata del Partido en mayo de 1933, se produjo, en octubre, un grave conflicto entre el presidente de la Policía, Theodor Laue, y la SA, tristemente célebre por su actuación bronca y violenta. En el transcurso de ese enfrentamiento, el jefe de la SA, Röhm, expulsó a Laue de las filas de los camisas pardas. A continuación, Laue se fue acercando a Himmler, quien tenía ya allí un importante aliado, Erwin Schulz, jefe de la Policía Secreta del Estado en Bremen. Pertenecía a la Policía Política regional desde antes de 1933, y era entonces confidente de la SS. Una vez preparado el terreno en dicho Estado, Himmler, tras breves negociaciones con el lugarteniente del Reich, Carl Rover, y el alcalde Richard Markert, logró ser nombrado comandante de la Policía Política el 22 de diciembre[741]. El 5 de enero se le encomendó el mando de la Policía Política del vecino Estado de Oldemburgo, que dependía igualmente del lugarteniente del Reich Rover[742]. La toma de las policías políticas de Anhalt[743], Hesse[744], Turin-gia[745] y Sajonia[746] a finales de 1933 y principios de 1934 tampoco presentó mayores problemas.


  En el caso de Brunswick, vuelve a llamar la atención el que Himmler se ganara el favor de los titulares de los cargos relevantes concediéndoles rangos de la SS. Su nombramiento como jefe de la Policía Política en ese Estado por el presidente del Gobierno Dietrich Klagges, el 27 de enero, tuvo el aval expreso del lugarteniente del Reich, Wilhelm Loeper. Éste había comunicado a Himmler, ya en diciembre, su deseo de tener un rango en la SS equivalente a su posición; su nombramiento como jefe de grupo de la Escuadra se produjo en febrero de 1934[747]. Klagges obtuvo ese mismo rango el día de la designación de Himmler[748]. El éxito en Brunswick fue tanto más importante cuanto que, todavía en el verano de 1933, se había producido un grave conflicto entre Klagges y el SD. Himmler había puesto entonces fin al asunto mediante una «retirada táctica[749]», evitando así tensiones ulteriores en su relación con los prohombres del Partido en ese Estado. En abril, la dirección de la Policía Política de Brunswick quedó en manos de Friedrich Jeckeln, jefe del grupo Noroeste de la SS y jefe del Departamento de la Policía Regional, quien gozaba tanto de la confianza de Klagges como de la de Himmler[750].


  Sólo hubo dilaciones en los minúsculos estados de Lippe y Schaumburgo-Lippe, donde Himmler topó con la resistencia de los respectivos gobiernos y del lugarteniente del Reich, Alfred Meyer, responsable de ambos estados. No fue hasta junio de 1934 cuando llegó a poner bajo su control la Policía Política de esos territorios[751].


  El hecho de que Himmler, dueño de un aparato de terror eficaz en Baviera y jefe de una SS que operaba en todo el Reich, se posicionara exitosamente como polo contrario a la SA, debió de ser un factor esencial para que los presidentes de los diferentes estados dejaran en su mano sus propias policías políticas. El enfrentamiento con la SA fue desbancando cada vez más a la lucha contra los adversarios políticos. Al parecer, se tenía confianza en que el Reichsführer-SS sería capaz de hacer frente a la Sección de Asalto y de coordinar las policías políticas, a cuyo objeto había creado una «oficina central» específica en Múnich a principios de 1934[752]. Determinante fue también el que no cuestionara la hegemonía de los potentados locales; al contrario, les prometía lealtad absoluta[753]. En efecto, gran parte los jefes regionales del nacionalsocialismo conservaron, al menos durante los primeros años, la autoridad sobre «su» Policía del Estado, según puede documentarse en los casos de Baden, Brunswick, Hamburgo, Sajonia y Hesse[754].** Himmler ni siquiera era omnipotente como director de la Policía Política bávara: no pudo impedir que el presidente de la Policía de Múnich —⁠y alto jefe de la SA⁠— Schneidhuber consiguiera que la competencia sobre delitos políticos fuese retirada a la Policía Política bávara y retransferida a la Jefatura de Policía[755].


  Si Himmler tenía ya en esa fase el propósito de someter toda la Policía alemana a su autoridad y tomar el mando del completo aparato de terror del Tercer Reich, logró ocultar muy bien sus intenciones. Sin embargo, no existe indicio fiable de que persiguiera ese móvil en el momento al que nos referimos[756].En cambio, parece perfectamente posible que sus ambiciones en materia de política de seguridad no fueran entonces más allá de agrupar las policías políticas de los estados alemanes y fusionarlas con la 88.


  LA LUCHA POR LA GESTAPO PRUSIANA


  La estrategia de Himmler de ir tomando poco a poco el mando de las policías políticas de los estados alemanes no habría tenido consecuencias a efectos de poder, si no hubiese conseguido enseñorearse de la Policía Política del Estado de mayor tamaño, Prusia. Sólo si podía unir en su persona el mando de todas las policías políticas estaba en condiciones de alinearlas, es decir, de no sólo acumular títulos de comandante sino de juntarlas en un aparato uniforme y dirigirlo centralmente.


  En Prusia, se libraba entonces una lucha de poder particularmente intensa, y apenas acotable por sus complejas ramificaciones, entre distintos grupos que reclamaban cada uno el control sobre el aparato represivo y su reorganización. En efecto, en ese Estado, y eso lo sabían todos los implicados, se decidiría la cuestión de quién habría de llevar en el futuro la batuta de la Policía Política del Reich. No podemos entrar aquí en todos los detalles de ese enfrentamiento; en el presente contexto interesan más bien aquellos aspectos en los que Himmler podía basarse para promover su nombramiento como inspector de la Policía Secreta del Estado en ese territorio.


  La figura central de esa lucha de poder fue Hermann Göring, comisario en el Ministerio del Interior prusiano y, desde abril de 1933, presidente del Gobierno de ese Estado. Göring no se respaldaba en el clásico instrumento rector de la Policía prusiana —⁠la Sección de Policía del Ministerio del Interior⁠—, sino que instaló, junto a la misma, al jefe de grupo de la 88 del Este, Ernst Daluege (que desde 1930 había tenido a nivel intrapartidario un papel clave en la contención de la levantisca SA de Alemania oriental), como «comisario p. t. e». en el Ministerio del Interior. Aunque lo dotara de competencias débiles desde el punto de vista formal, lo había elegido para ser el hombre fuerte del aparato policial prusiano[757]. Su autorización a nivel estatal le daba a Daluege una relativa independencia con respecto a la jefatura de la 88 ubicada en Múnich. Por ello, a pesar de su alto rango en la jerarquía de la Escuadra, no era, como a primera vista podría suponerse, el caballo de Troya de Himmler en Berlín, sino primordialmente el hombre de Göring, quien, en mayo de 1933, lo nombró director» de la Sección de Policía de su ministerio y, en septiembre, comandante de la Policía de Prusia[758].


  Pero Göring creó todavía otro instrumento de represión, destinado especialmente a la lucha contra los adversarios políticos. Segregó, a la Policía Política, hasta entonces perteneciente a la Policía Criminal, del aparato policial general y la sometió directamente a su control, subordinándola a la supervisión del recién creado Departamento de Policía Secreta del Estado (Gestapa). Encomendó la dirección del nuevo órgano central de la Policía regional a Rudolf Diels, responsable, desde 192 i y en la Sección de Policía del Ministerio del Interior prusiano, de la lucha contra el comunismo —⁠una continuidad personal significativa, por lo demás, de la nueva Policía especial, que en un principio se reclutaba sobre todo de funcionarios del aparato policial y judicial de la República de Weimar⁠—. El Gestapa estaba facultado para dar instrucciones, en asuntos concernientes a la Policía Política, a las hasta entonces secciones políticas de la Policía Criminal de los distritos gubernamentales prusianos (redenominados ahora «delegaciones de la Policía del Estado» [Staatspolizeistellen o Stapostellen]). Quedó así sentada la base para la creación de la Gestapo, la Policía Secreta del Estado.


  En la práctica, sin embargo, se mostraría que, como en los demás estados, los máximos funcionarios nacionalsocialistas —⁠que entretanto habían sido nombrados presidentes superiores, gubernamentales o policiales⁠— ejercían una notable influencia sobre el aparato policial regional. Se opusieron, con cierto éxito, a los deseos de centralización total de Göring[759]. Por ello Himmler, al principio, enfocó sus esfuerzos en la provincia. En su intento por infiltrar la Policía Política de Prusia fue colocando, como ya había hecho en los otros estados, una serie de hombres suyos en el propio aparato de la Gestapo, o comprometió a miembros directivos de ésta con su persona nombrándolos jefes de la SS.8i


  Aparte de esas relaciones, fue sobre todo la Policía Auxiliar, instaurada por Göring el 22 de febrero de 1933[760], la que le ofrecería a Himmler muchas posibilidades. Al cabo de pocas semanas, los alrededor de 25 000 SA nombrados agentes auxiliares (constituían el grueso de ese cuerpo junto a 15 000 SS y 10 000 miembros del Casco de Acero)[761] se convirtieron en un problema, ya que su actuación rabiosa y descontrolada amenazaba con dañar la autoridad del Partido y del Estado. En esa situación, Göring y Diels consideraron que la SS era el instrumento adecuado para tener a raya al viejo rival de la SA, papel que venía cumpliendo desde 1930 en las confrontaciones intrapartidarias. Parecía el mal menor. Por decreto del Ministerio del Interior prusiano del 21 de abril de 1933, los servicios de Policía auxiliar prestados a la Policía Política fueron exclusivamente asignados a la SS; los efectivos de la SA sólo trabajarían ya para la Policía general[762]. De este modo, el Ministerio daba a entender que la persecución de los adversarios políticos se efectuaras, hasta cierto punto, de forma conjunta por la Policía Política y la SS, mientras que la SA tendría que limitarse a prestaciones auxiliares en operaciones de acordonamien-to, grandes eventos, etc.


  En junio, se produjo otro indicio que avalaba esa tendencia: el jefe de la SA Röhm se convirtió en comisario de la Policía Auxiliar de Prusia, pero a Himmler se le encargó la comisión de la Policía Auxiliar Política[763]. Acto seguido, Diels comunicó al director de la Sección de Policía, Daluege, que en el futuro los agentes de la Gestapo deberían reclutarse, por principio, entre la SS; en efecto, en los meses que siguieron ambos se encargaron de contratar a aspirantes de la Escuadra, haciendo caso omiso de los requisitos formales de admisión[764], procedimiento al que Göring acabaría dando el visto bueno[765]. En tanto que comisario de la Policía Auxiliar de la SS asignada a la Gestapo, Himmler disponía, además, de un enlace en el Gestapa, el jefe inferior de asalto de la SS Walter Sohst[766], y consiguió infiltrar, junto con Heydrich, a otros hombres de confianza[767].


  El 2, de agosto de 1933 —Hitler ya había proclamado el fin de la «revolución nacionalsocialista»⁠—, Göring volvió a disolver la Policía Auxiliar. El 1 de octubre, Diels agrupó a los SS salientes en el Comando Gestapo de la SS, que quedó al mando del jefe de brigada de la SS Max Henze. El Comando se hizo cargo del tristemente famoso centro presidiario de la casa Columbia, en la cual se instaló, quedando físicamente separado de la central de la Gestapo en el Palacio Prinz Albrecht. De este modo, llegó a manos de Himmler una tropa que actuaba de forma más o menos independiente en el seno de la Policía Secreta, y que, por otra parte, disponía de un campo de concentración propio, oficialmente sometido a control estatal pero, en realidad, completamente expuesto a la arbitrariedad de la Escuadra[768]. Aquel mismo día, Himmler destituyó a Daluege como jefe del grupo Este de la SS y le asignó una plana mayor especial p. t. e., lo que equivalía a privarlo de su poder en el seno de la organización[769]. Daluege, que mientras tanto formaba parte de la máxima jerarquía del sistema policial de Göring, perdió así una posibilidad de controlar a los efectivos de la SS que operaban en Berlín.


  Otra tropa autónoma que, como «policía auxiliar», actuaba contra enemigos y competidores políticos de la capital era el llamado Comando Especial de Berlín de la SS p. t. e., integrado por miembros de la unidad que Sepp Dietrich había creado para la protección de Hitler en marzo de 1933, y que en septiembre se convertiría en el Estandarte de Cuerpo[770]. Aunque Dietrich subrayaba en todo momento su posición independiente con respecto a la Jefatura del Reich de la SS, la tropa consolidaba la base de poder de Himmler en la capital alemana.


  Por el contrario, relativamente pronto se vio que las actividades berlinesas del SD no servían de gran cosa. Si bien, después de la toma del poder, Heydrich trasladó la central del Servicio de Seguridad de Múnich a Berlín, sus tareas en Baviera, sobre todo, le impedían actuar con eficacia en la capital. Además, el servicio de inteligencia, que el 30 de enero de 1933 disponía de quizá treinta o cuarenta colaboradores en todo el Reich, se seguía encontrando en fase de construcción. Pero, sobre todo, el SD entró en una grave crisis en el verano de 1933, cuando después de los ya insinuados enfrentamientos con las direcciones del NSDAP de Hamburgo y Brunswick, destacados camaradas lo acusaron de inmiscuirse en los asuntos internos del Partido. Por ello Heydrich, en el verano de 1933, volvió a trasladar la central del Servicio a Múnich y lo sometió a una reorganización[771].


  Himmler fortaleció la posición de Heydrich, hasta entonces sólo jefe de la plana mayor del SD, nombrándolo en julio jefe del Servicio[772]. Además, en los meses que siguieron, le cubrió las espaldas gracias a un arreglo con Hess, según el cual el SD sólo intervendría en asuntos intrapartidarios previo consentimiento del lugarteniente del «Führer[773]». Hess, como contrapartida, hizo público, por disposición del 13 de noviembre, que Hitler —⁠contrariamente a rumores opuestos⁠— había ordenado expresamente el mantenimiento del Servicio[774]. Cuatro días antes, el 9 de noviembre, Himmler elevó el SD a rango de «departamento» y ascendió a Heydrich a jefe de brigada de la SS[775].


  Heydrich dividió su plana mayor en tres secciones —⁠Interior, Extranjero y Masones[776]⁠— que, a principios de 1934, estaban ya representadas en los siete sectores superiores regionales del SD[777]. El 9 de junio de 1934, el lugarteniente del «Führer» decretó que el SD era el único servicio de inteligencia del NSDAP[778].


  Vemos, pues, que el SD estaba demasiado ocupado consigo mismo como para ser de utilidad a Himmler en los asuntos prusianos. Tras la disolución de los campos «descontrolados» de la SA, practicada con ahínco por el Ministerio del Interior prusiano en otoño de 1933, las gestiones de Himmler por hacer pasar la vigilancia de los presos a manos de la SS terminaron igualmente en fracaso. Los frecuentes malos tratos, asesinatos y abusos contra la población aledaña a los campos movieron al Ministerio del Interior a sustituir a los cuerpos de vigilancia de la SS de los grandes campos del Emsland (destinados a la explotación turbera) por efectivos de la Policía de Protección. Paradójicamente, esa derrota de Himmler tuvo efectos favorables para sus ambiciones en Prusia: con el relevo de los cuerpos de vigilancia, el Ministerio del Interior prusiano demostraba que su plan inicial de integrar a las guardias de la SS en campos de concentración controlados por el Estado resultaba impracticable. La lección que se extrajo de esa experiencia fue que no era posible servirse del efecto disuasorio inherente al terror de la SS en los campos y ejercer al mismo tiempo un control estatal eficaz sobre los mismos. El modelo bávaro de Himmler, que unía la Policía Política y los campos de concentración en manos de la SS, se presentaba por tanto como alternativa[779].


  Himmler tampoco pudo sacar provecho de la ruptura temporal entre Göring y Diels en otoño de 1933. Incitado, al parecer, por Daluege, que tenía a Diels por un traidor, Göring arremetió contra éste provocando su huida a Checoslovaquia. Göring rápidamente se dio cuenta de que lo necesitaba todavía para la lucha contra la SA —⁠sobre todo porque su sucesor, Paul Hinkler, demostró ser absolutamente incapaz para desempeñar su puesto[780]— y lo hizo regresar del exilio. Pero Diels, después de reincorporarse a su cargo en Berlín, buscó una colaboración más estrecha con el SD de Himmler, que —⁠aun antes de su retorno a Alemania⁠— le había concedido el rango de jefe de estandarte de la SS[781].


  El factor determinante para su éxito en Prusia sería, en última instancia, la lucha de poder entre Göring y el ministro del Interior del Reich, Wilhelm Frick[782].5 Mientras Göring estaba reorganizando la Policía de Prusia y Himmler lograba, hasta cierto punto, infiltrar el ámbito de la Policía Política —⁠devenida autónoma y todavía en fase de construcción⁠— en el mayor de los estados alemanes, Frick hacía grandes esfuerzos por unificar el completo aparato policial estableciendo, a nivel del Reich, un mando de carácter central que incluyera a la Policía Política. La cuestión de las competencias policiales que su proyecto reservaba a los estados quedaba abierta y fue objeto de las negociaciones que Frick y Göring realizaron en la primavera y el verano de 1933.


  Sin embargo, la planeada unión de los ministerios del Interior del Reich y de Prusia abría a Frick una nueva oportunidad para hacerse con el control de la Gestapo[783].6 Göring trató de impedirlo con la llamada segunda Ley de la Gestapo, de noviembre de 1933, mediante la cual puso a ésta fuera del ámbito del Ministerio del Interior prusiano —⁠que, en tanto que comisario, tenía a sus órdenes⁠— y la sometió a su cargo de Presidente del Gobierno de Prusia[784].7 De este modo, Diels, que ostentaba ahora el título de inspector de la Gestapo, se convertía en jefe de una instancia estatal que (por la ley de abril de 1933) no sólo estaba desligada del aparato policial general, sino que no quedaba sometida ya a control ministerial alguno. Además, en marzo de 1934, Göring segregó completamente las delegaciones regionales de la Gestapo del aparato policial[785].“[786] Esa amplia independencia y exención de control de la Policía Política en el mayor de los estados alemanes tuvo que espolear francamente al ambicioso Himmler para crear en él su futuro centro de poder. El camino hacia esa meta pasaba por Göring.


  Al finales de 1933, Himmler ya había comenzado a distanciarse poco a poco de su superior nominal, Röhm, para acercarse a Göring. A principios de 1934, empezó a reunir información comprometedora contra Diels, sirviéndose de las siguientes fuentes: Ludwig Grauert, secretario de Estado en el Ministerio del Interior de Prusia; Hans Gisevius, colaborador de Diels; fuerzas nacionalsocialistas en el seno del aparato policial (Daluege y Arthur Nebe, consejero gubernamental en el Gestapa); así como el sector superior berlinés del SD del Este, reactivado bajo la dirección de Hermann Behrends, hombre de confianza de Heydrich[787]. Mientras que pocas semanas antes Himmler aún había apoyado a Diels contra Göring, buscaba ahora la eliminación del jefe del Gestapa.


  En abril, Frick y Göring llegaron a un entendimiento: el primero asumiría, además de su cargo de ministro del Interior del Reich, el Ministerio del Interior de Prusia, disponiendo así de un aparato policial que era con creces el mayor del Reich (y que seguía dirigido por Daluege). A partir de ahora, su interés se centraba en someter también a su tutela a las demás policías, con lo cual amenazaba con cruzar sensiblemente los planes de Himmler.


  Por otra parte, desde principios de 1934, Frick y Göring habían intentado restringir la prisión preventiva en Prusia y en los demás estados[788]. Para conseguir ese fin aprovecharon, entre otras cosas, un encuentro con los lugartenientes del Reich que se produjo en marzo[789]. Seguidamente, en Baviera, el lugarteniente del Reich Von Epp y el ministro de Justicia Frank lanzaron otra iniciativa en este sentido, pero se toparon con la resistencia del ministro del Interior Wagner, quien defendía la independencia de Himmler[790]. En abril, Göring y Frick acordaron una normativa unitaria para la prisión preventiva[791].El correspondiente decreto de Frick decía que ésta era competencia de la «máxima instancia del Estado» en cuestión (es decir, del Gestapa prusiano o la Policía Política bávara, por ejemplo). Por tanto, en Prusia nadie podía pasar a prisión preventiva contra el veto de Göring.


  Tras adoptar ésa garantía, ambos creyeron poder dejar en manos de Himmler la Policía Política en todo el territorio del Reich, incluida Prusia. Su idea era que Himmler no amalgamara las policías políticas de los estados en una organización unitaria, sino que sólo asumiera, en su persona, el mando conjunto de las mismas. Así, pensaban, su posición quedaría reducida a dimensiones tolerables. Se trataba de un planteamiento enormemente formalista. En efecto, Himmler no tardaría mucho en hacer de la unificación de los mandos en su persona una posición de poder central y real. El requerimiento de Göring de que se le presentaran, por su condición de presidente del Gobierno de Prusia, todos los escritos entrantes y salientes de importancia, tampoco era un instrumento de control eficaz, por mucho que Himmler se apresurara a asegurarle que así se haría. Era ingenuo transferirle al Reichsführer-SS un cargo y el aparato correspondiente y pensar que se le podría vigilar desde fuera[792].


  El éxito de Himmler en Prusia, que le desbrozaría el camino para el control de toda la Policía Política en el Reich, se debió, pues, en parte a su táctica de infiltración y de comprometer a personas clave con la SS, en parte a su habilidad diplomática y su correcta valoración de los intereses y los puntos débiles de sus adversarios, en parte a su capacidad de subordinarse a Göring, y, no en último término, al hecho de que no hubiera manifestado ambiciones ulteriores en el ámbito policial. Parece que se le creía capaz de garantizar el nivel de coordinación necesario entre las distintas policías, y no se pensaba que utilizaría esa función para ampliar su poder de forma ilimitada.


  En resumidas cuentas, Himmler supo aprovechar hábilmente las luchas por el poder que libraban los demás. Los factores decisivos fueron los peligros que, real o supuestamente, emanaban de la SA, y que impulsaron a los potentados Frick y Göring a poner fin a su enfrentamiento y conceder a Himmler un lugar que consideraban adecuado en el entendimiento alcanzado por ellos dos. Importante fue también que los líderes políticos del nacionalsocialismo prefirieran ver la Policía Política en manos de Himmler y no de Frick, quien las habría centralizado y reintegrado en un aparato policial unitario.


  El 20 de abril de 1934, Himmler fue nombrado «Inspector de la Policía Secreta del Estado en Prusia». La dirección del Departamento de Policía Secreta del Estado quedaría a cargo de su jefe de plana mayor, Heydrich. A título oficial, el jefe de la Gestapo seguía siendo Göring[793].


  Mientras Himmler perseguía su nombramiento como jefe de las policías políticas regionales, el rápido incremento experimentado por la SS tras la toma del poder le planteó otro reto nada desdeñable. En las semanas posteriores al 30 de enero de 1933, la SS recibió una avalancha de nuevos miembros. El número de efectivos alcanzaba ya los 100 000 en la primavera de ese año, y se duplicaría hasta la primavera siguiente, después de un transitorio cierre de admisión entre abril y noviembre de 1933. Más tarde, Himmler calificaría esa expansión de «mayor crisis de la SS», cuyos errores tardarían tres o cuatro años en corregirse[794]. Según datos suyos, 60 000 miembros de la Escuadra volvieron a ser expulsados de la organización[795].


  También aumentó de forma abrupta el número de miembros promotores, pasando de 13 217 a 167 272 en el transcurso de 1933. Al año siguiente, su cifra ascendió a nada menos que 342 492 para después declinar ligeramente, sobre todo por la prohibición de reunión que incluía también el reclutamiento de miembros promotores. Si bien desde 1934, a más tardar, la SS se financiaba mayormente con subvenciones del Partido (en realidad, se trataba de dinero del contribuyente), los «fondos aportados por miembros promotores» constituían una magnitud nada despreciable, aumentando de 204 000 marcos del Reich en 1932 a 4.285 000 en 1933, y a 6.972 000 en 1934[796].


  En mayo de 1933, Himmler trasladó su plana mayor de jefatura de Múnich a Berlín. El número de estandartes se duplicó de cincuenta a cien. En e invierno de 1933-34, instauró sectores superiores que sustituyeron la división zonal por grupos hasta entonces vigente. El hecho de que en febrero de 1934 ordenara el retraslado de su plana mayor a Múnich[797] permite sospechar los vaivenes que atravesaba la carrera del Reichsführer-SS en aquellos meses. Junto con la mudanza a la capital bávara, dispuso una reestructuración de la Jefatura del Reich de la SS, que a partir de entonces constaría de tres departamentos (el Departamento de Gerencia General, el Departamento del SD y el Departamento de Raza y Colonización) y de su propia plana mayor[798].


  También en febrero de 1934, instaló a Oswald Pohl, antiguo pagador de la Marina y viejo nacionalsocialista nacido en 1892, como nuevo jefe de administración de la SS. Buscaba un especialista en administración fiable y experimentado, después de que hubiera destituido por desfalco —⁠como ya hemos mencionado⁠— a los antecesores de éste, Weickert y Schneider, y los hubiera expulsado de la SS. Dado que la Escuadra de Protección (como parte de la SA) recibía desde 1933 fondos públicos y tenía que dar cuenta de la utilización de esos recursos, Himmler necesitaba un experto que conociese las normativas presupuestarias de la Administración Pública[799].


  En mayo de 1933, le planteó en Kiel por primera vez su propuesta de contratarlo para dicha función. Dos días después del encuentro, Pohl le escribió una carta, en la que exponía los motivos por los cuales deseaba cambiar de profesión. Decía que, si bien le gustaba la Armada, no encontraba en su «actividad profesional la plena satisfacción anímica ni la válvula para desfogar mi afán creador y mi furia trabajadora. Puedo y quiero trabajar hasta derrumbarme[800]» A Himmler el hombre le gustó; tras un periodo transitorio de cierta duración, explicable por los trámites necesarios para salir de la Marina, el 12 de febrero de 1934, y con carácter retroactivo al 1 de ese mes, lo nombró director de la sección IV (Administración) del Departamento de Gerencia General[801].


  Cuando, en abril de 1934, Himmler se hizo cargo del Gestapa prusiano, volvió a trasladarse de Múnich a Berlín junto con Heydrich. Poco a poco, la cúpula de la SS los iría siguiendo; se instalaron en el Palacio Prinz Albrecht, edificio que se convertiría en sinónimo de la Policía Secreta del Estado nacionalsocialista[802]. Las bases del sistema del terror estaban sentadas.


  EL 30 DE JUNIO Y SUS CONSECUENCIAS


  Himmler había sabido aprovechar la tensa y complicada situación política de los años 1933-34 para ascender a la cúspide de las policías políticas regionales. Los servicios que prestó en la «solución» violenta de esa madeja de conflictos el 30 de junio de 1934 crearon la condición necesaria para que llegara a ocupar una posición de poder clave, posición que no sería permanentemente limitada o cuestionada por otros barones del nacionalsocialismo.


  Los antecedentes del 30 de junio de 1934 son complejos, y reflejan la embrollada constelación de poder que caracterizaba al momento político. Simplificando, los podemos resumir de la manera siguiente: en el país reinaba, dicho en términos muy generales, el descontento. Un año después del cambio de poder, la crítica situación económica no había sido superada; sólo una tercera parte, aproximadamente, del total de seis millones de parados había encontrado empleo. Los resultados de las votaciones en las primeras elecciones a los «consejos de confianza» de las empresas fueron tan malos para los nacionalsocialistas que nunca se hicieron públicos. En la agricultura cundía la decepción, porque la recién promulgada Ley de Granjas Hereditarias dificultaba la obtención de créditos, y el nuevo régimen de mercado implantado con la creación del Estamento Agrícola del Reich —⁠que incluía precios de venta reglamentados y medidas coercitivas⁠— era percibido como injusto. La futura política eclesiástica del régimen preocupaba tanto a los católicos como a los protestantes, y el comportamiento «chulesco» de algunos funcionarios del Partido fue una y otra vez motivo de quejas. Poco quedaba del ambiente de euforia que, en 1933, se había adueñado de algunos sectores de la población[803].


  En esa crispada situación, la SA suponía otro peligroso foco de agitación[804]. Este ejército paramilitar del NSDAP contaba, a mediados de 1934, con cerca de 4,5 millones de miembros, aproximadamente nueve veces más que en enero de 1933. Ese enorme incremento se debió no sólo al aluvión de afiliaciones que se produjo después de la toma del poder, sino también y sobre todo a la integración de organizaciones defensivas de derechas, como el Casco de Acero, por ejemplo.


  Respaldado por esa colosal fuerza de combate, aunque absolutamente heterogénea, poco disciplinada y de estructura relativamente inestable, la jefatura de la SA encabezada por Röhm trataba de conseguir su cuota del Estado nacionalsocialista. Había logrado instalar a sus comisarios en el aparato administrativo estatal, poner en marcha la distribución de armas a algunos cuerpos de la Sección e imponer la financiación de sus planas mayores a cargo de los presupuestos públicos. Además, el 1 de febrero, Röhm había sido nombrado ministro del Reich. A pesar de tales éxitos, no quedaba claro cómo el imperio en ciernes de la SA pudiera integrarse en el nuevo Estado nacionalsocialista. Su reivindicación de poder incumplida se combinaba una y otra vez, de forma amenazadora, con la exigencia de una «segunda revolución». El comportamiento vandálico de muchos de sus integrantes, sus frecuentes actos de violencia y desmanes que, tras el aplastamiento de los adversarios políticos, se dirigían ahora principalmente contra la población general, se convirtieron en 1933-34 en una fuente de irritación pública y subrayaban el potencial agresivo de la Sección de Asalto.


  Sobre todo, sin embargo, Röhm cuestionaba el papel dirigente del Reichswehr en la defensa del país. Si al principio había existido un consenso entre el Reichswehr y la SA en el sentido de que ésta se encargaría, principalmente, de la instrucción premilitar y del refuerzo de la protección militar de fronteras, pronto la cúpula de la Sección de Asalto empezó a tramar planes para la creación de una milicia armada que, de haber sido llevados a la práctica, hubieran rebajado el Reichswehr al nivel de una mera organización instructora en el seno de un ejército popular de la SA.


  El 28 de febrero de 1934, Hitler pronunció ante dirigentes de la SA y del Reichswehr, una declaración en la que rechazaba las vastas aspiraciones militares de Röhm, y lo movió a aceptar un acuerdo con las Fuerzas Armadas que limitaba el papel de la SA a la prestación de funciones militares de carácter auxiliar. Röhm firmó el acuerdo pero, inmediatamente después del acto, dio a entender a su cuerpo de jefes que de ningún modo estaba dispuesto a conformarse con el arreglo. Sus comentarios al respecto fueron transmitidos a Hess[805].


  Por esa razón, en la primavera de 1934 cundió en círculos conservadores la esperanza de poder aprovechar los conflictos en torno a la SA para recuperar terreno en la coalición de gobierno frente a los nacionalsocialistas, y restablecer incluso, si las circunstancias fuesen propicias, la monarquía tras la previsible muerte del octogenario Hindenburg. Tales corrientes opositoras apostaban sobre todo por el vicecanciller, Von Papen.


  A principios de 1934, los adversarios de la SA —⁠el Partido, el Gestapa y el Reichswehr— empezaron a cerrar filas. El jefe del Gestapa prusiano, Diels, recibió —⁠de Hitler, según sus propias declaraciones⁠— el encargo de reunir material comprometedor contra la Sección de Asalto. A comienzos de febrero, la jefatura del Reichswehr ordenó lo mismo a su tropa[806]. Después de que Himmler y Heydrich se hicieran, en abril, con el mando del Gestapa, parece que las pesquisas se intensificaron[807]. En el mismo mes de abril, el Reichswehr lanzó una campaña de propaganda en la que se publicitaba como «el único portador de armas de la nación», lo que constituyó una afrenta manifiesta a la SA[808].


  En mayo, las instancias militares recibieron nuevas instrucciones para informar sobre violaciones del acuerdo alcanzado en febrero[809].1 Ese mismo mes se llegó, además, a una cooperación laxa entre la Gestapo y la sección de contraespionaje del Ministerio del Reichswehr, consistente en el intercambio de información sobre la SA[810].2 Werner Best, nombrado jefe de organización del SD en marzo de 1934, se ocupaba —⁠aparte de la reorganización y el desarrollo de la central del Servicio (que en ese momento seguía encontrándose en Múnich)⁠— de la misma cuestión[811]. A su vez, Röhm, quien no estuvo en la inopia de esas actividades, dio instrucciones, en mayo de 1934, de que se recopilara material sobre las «hostilidades cometidas contra la SA[812]».


  A principios de junio se perfilaba una nueva situación: Hindenburg, que había enfermado seriamente, se retiró a su hacienda de Prusia Oriental. El puntal más importante de los conservadores estaba, pues, más o menos inoperativo. El 11 de mayo, el NSDAP ya había puesto en marcha una gran campaña de propaganda contra «derrotistas y protestones» que en junio fue redoblada considerablemente. El blanco del Partido eran, sin lugar a dudas, los críticos del bando conservador-burgués. Por otra parte, a principios de junio se produjo una conversación personal entre Hitler y Röhm que, según parece, éste valoró como señal de distensión. Se fue a un balneario y decretó «vacaciones» a la SA para el mes de julio[813].


  El hecho de que a mediados de junio la situación se recrudeciera, no se debió tanto a Röhm cuanto a una ofensiva del vicecanciller Von Papen, quien, el día 17, pronunció un sonado discurso en la Universidad de Marburgo, en el que criticaba durísimamente el régimen de terror y arbitrariedad instaurado por los nacionalsocialistas. Cuando el Ministerio de Propaganda impidió la difusión del discurso, Von Papen amenazó a Hitler con ofrecer su dimisión al Presidente del Reich. La ofensiva del vicecanciller tomaba, pues, dimensiones de crisis de gobierno: su retirada hubiera cuestionado la coalición entre nacionalsocialistas y conservadores, y Hindenburg, en un último acto de fuerza, posiblemente hubiera decretado el cese de Hitler como canciller del Reich. El régimen no estaba aún lo suficientemente asentado como para salir indemne de ese paso.


  Hitler resolvió la crisis arremetiendo no tanto contra los conservadores cuanto contra la SA. Eliminando a la cúpula de la Sección, calculaba, se solucionaría de un solo golpe la madeja de problemas de política interior: la masa de los SA descontentos perdería a sus portavoces, la amenaza de la «segunda revolución» desaparecería, la cuestión de las competencias en defensa quedaría zanjada, la mayoría de la población tomaría con alivio la eliminación de ese factor de perturbación, y la alianza entre los nacionalsocialistas y las élites conservadoras saldría reforzada. En la medida en que se trataba de aplastar un supuesto golpe de Estado, el bando conservador aceptaría también, presumiblemente, la eliminación e incluso la liquidación de algunos críticos conservadores del régimen.


  De este modo, la red en torno a la jerarquía de la SA se fue estrechando.


  A principios de junio ya habían tenido lugar preparativos concretos para la acción. El comandante de Dachau, Eicke, hizo llevar a cabo juegos simulacro para la operación de tropas de la SS en el área de Múnich. A finales de mes, los jefes de los sectores superiores del SD y de la SS se encontraron en la capital bávara, donde Himmler y Heydrich les revelaron una inminente revuelta de la SA. Se tomaron las oportunas «contramedidas[814]». También en el Reichswehr se pueden documentar preparativos acordes con ese escenario[815].


  El 30 de junio, Röhm y otros altos cargos de la SA fueron detenidos en Bad Wiessee, el lugar donde el jefe de la Sección estaba pasando las vacaciones. En Silesia, Berlín y otros puntos también se produjeron arrestos; entre 150 y 200 personas fueron ejecutadas, además de numerosos jefes de la SA, políticos conservadores como Von Schleicher, antiguo canciller del Reich; Herbert von Bose y Edgar Jung, colaboradores del vicecanciller Von Papen; o Erich Klausener, antiguo director de la Sección de Policía del Ministerio del Interior de Prusia y destacado representante de la Acción Católica. Por otra parte, se ajustaron viejas cuentas: Gustav Ritter von Kahr, que en 1922 había abortado el golpe de Hitler en su función de comisario del Estado; el publicista católico Fritz Gerlich, un crítico inexorable de los nacionalsocialistas; y Gregor Strasser, a quien no se le perdonaron sus contactos con Von Schleicher en 1932. Todos ellos fueron víctimas de los comandos de ejecución. En un caso por lo menos, el del crítico de música muniqués Eduard Schmid, se produjo una confusión de identidad.


  En el conflicto entre el Partido, el ejército de éste, las Fuerzas Armadas y las élites conservadoras, Himmler, quien como Reichsführer-SS seguía bajo las órdenes de Röhm, había logrado ponerse a tiempo del lado oportuno sin exponerse en ningún momento. Estuvo involucrado considerablemente en la ejecución de la «acción», pero no se había señalado como agitador contra Röhm y su séquito.


  Con el asesinato de Ernst Röhm y Gregor Strasser a manos de la SS desaparecieron las dos personas que habían puesto la primera piedra de su carrera política, y con quienes había guardado una buena relación personal. Si todavía hacía falta una prueba de la lealtad absoluta de Himmler a Hitler, el Reichsführer-SS la aportó aquel 30 de junio de 1934[816].


  Para Himmler, la eliminación de la cúpula de la SA significó un descomunal incremento de poder. Su SS «salió como nuevo centro de fuerza en el seno del régimen y como verdadera ganadora de la “acción Röhm”», según lo expresó Ulrich Herbert[817]. Esto fue resultado, principalmente, de la constelación global que cambió de modo fulminante el 30 de junio: el enorme beneficio político que Himmler sacó ese día era del todo desproporcionado con relación a su papel claramente subalterno en la lucha de poder que precedía aquella erupción. El nuevo papel de Himmler quedó patente sobre todo en los siguientes cambios:


  El 15 de julio entró en vigor la normativa, ya dictada por el lugarteniente del «Führer», según la cual el SD se convertía en el único servicio de inteligencia del movimiento nacionalsocialista. El 20 de julio, Hitler ordenó que la SS, con mención explícita de «los grandes méritos» que había adquirido «en relación con los acontecimientos del 30 de junio» fuera segregada, a efectos organizativos, de la SA, constituyendo en adelante una entidad autónoma[818].


  Del Estandarte de Cuerpo y de los Piquetes Antidisturbios Políticos nació, desde junio de 1934, la tropa de disposición de la SS. Eicke, nombrado inspector de los campos de concentración y jefe de las unidades de vigilancia el 4 de julio, quedó a cargo de la supervisión de todos los campos de concentración del Reich, y comenzó a montar una segunda tropa de la SS a partir de dichas unidades. Ya a principios de mayo había sido creada, en el Gestapa prusiano, una oficina central para el comandante de la Policía Política de los estados, lo que constituyó un paso importante hacia la unificación de esta última bajo Himmler. Ahora se pondría en marcha su transformación en un instrumento eficaz y contundente[819].


  Sin embargo, la posición de Himmler no era todavía inexpugnable. Frick seguía defendiendo la idea de que los nuevos instrumentos de represión que el llamado Tercer Reich había creado para sus fines y transferido a Himmler —⁠la autónoma Gestapo, los campos de concentración sometidos al control de la misma después del 30 de junio, así como la prisión preventiva⁠— eran fenómenos transitorios, y deberían retornar a la administración estatal una vez que la situación general se hubiese normalizado[820].


  No obstante, el momento para arremeter contra el conglomerado de poder que estaba naciendo en manos de Himmler tras el descabezamiento de la SA era bastante inoportuno. En efecto, Göring puso rápidamente fin a esos propósitos. Cuando Frick, el 2, de julio, dio instrucciones a los gobiernos de los estados de no colaborar en adelante con «personas no oficiales», es decir, con el SD, Göring rechazó esa pretensión de forma brusca e inmediata, invocando expresamente los acontecimientos del 30 de junio[821]. Himmler, en cambio, se mostró más prudente y cooperante, limitando, por iniciativa propia y por decreto, la labor del SD para la Gestapo a la transmisión de informaciones y prohibiéndole la prestación de funciones ejecutivas[822].


  Göring, por su parte, pasó a la ofensiva contra Frick. En un oficio que envió el 6 de julio de 1934 a las delegaciones de la Gestapo, los presidentes superiores y presidentes gubernamentales, insistía en que la Policía Secreta del Estado representaba, con carácter duradero, «una parte autónoma de la administración interior» a la que él otorgaba «gran importancia para la existencia del nuevo Estado». Los directores de las delegaciones de la Gestapo deberían colaborar estrechamente con los presidentes gubernamentales, pero sólo habrían de acatar las órdenes de los mismos si no existían instrucciones contrarias del Gestapa o de su propia persona[823]. Seguidamente, Frick, en calidad de ministro del Reich, instó a todos los gobiernos regionales, los presidentes superiores y presidentes gubernamentales a entregarle informes mensuales sobre la situación política, ya que la existencia de una «Policía política especial» no los eximía de su responsabilidad pública. Göring transigió[824]. Algunos días después, también Frick dio marcha atrás, declarando su acuerdo con la disposición dictada por Göring el 6 de julio, ya que éste le había explicado que se trataba de una solución transitoria[825].


  De este modo, la Gestapo prusiana logró defender su carácter de entidad autónoma, mientras que los presidentes gubernamentales, en tanto que jefes de la administración interior, quedaban autorizados para enviar al Ministerio informes sobre la situación política a fin de que se pudiera crear, si terciaba, un contrapeso al servicio de inteligencia de la Gestapo. Sólo en 1936, después de su nombramiento como jefe de la Policía Alemana, Himmler lograría eliminar esa doble estructura.


  EL FRACASO DEL GOLPE DE ESTADO EN VIENA


  Sin embargo, el 30 de junio de 1934 fue también el origen de una derrota sensible para la SS: el malogrado intento de golpe de Estado nacionalsocialista en Austria en julio de 1934, en el que la Escuadra de Protección desempeñó un papel relevante[826].


  Desde la primavera de 1933 existían tensiones entre el régimen clerical autoritario del canciller austríaco Dollfuss y la Alemania nacionalsocialista. En mayo, el Reich impuso la «barrera de los mil marcos» —⁠consistente en el pago de esa cantidad para obtener un visado de salida a Austria⁠— y, al mes siguiente, Dollfuss ilegalizó el NSDAP austríaco. Éste respondió con una ola de atentados terroristas, que recibieron apoyo desde Alemania.


  En junio de 1934, un grupo de nacionalsocialistas austríacos, entre ellos el inspector «regional» del NSPAD de Austria, Theodor Habicht, y el jefe de la SA local, Hermann Reschny, organizaron un golpe de Estado[827]. Su plan consistía en detener a los miembros del gobierno de Dollfuss mientras estuviesen reunidos, y reemplazarlos por un gabinete encabezado por Antón Rintelen, un seguidor de los nacionalsocialistas. Dado que el gabinete de Dollfuss había eliminado el Parlamento en 1933 y promulgado, de forma arbitraria, una nueva Constitución al año siguiente, los golpistas confiaban en que el Gobierno ya no era considerado legítimo, de modo que grandes fracciones de la Policía (ampliamente infiltrada por los nacionalsocialistas) y del Ejército cambiarían de bando. A continuación, el nuevo ejecutivo habría de llevar a cabo la anexión de Austria al Reich.


  Naturalmente, los nacionalsocialistas austríacos no actuaron por cuenta propia. El 22, de julio se hicieron aprobar su plan por Hitler, según anotó el ministro de Propaganda Goebbels, presente en la reunión: «La cuestión austríaca. ¿Saldrá bien? Soy muy escéptico[828]». El éxito del intento dependía primordialmente de la fuerza y operatividad de una unidad vienesa de la SS, el Estandarte 89. Ese «estandarte militar», que en sus orígenes había sido una formación de la SA, y que constaba de soldados y policías en servicio activo o despedidos por actividades nacionalsocialistas, se había puesto a las órdenes de Himmler en la primavera de 1934, sorteando a la cúpula de la SA y haciendo mucha mala sangre en la rama austríaca de esta organización[829].1 La maniobra ahora se volvería en su contra.


  El 25 de julio, un comando del Estandarte 89 tomó la Cancillería situada en la Ballhausplatz, donde se reunía el gabinete. Avisados, por traición, del inminente golpe, la mayoría de los miembros del Gobierno consiguieron abandonar el edificio a tiempo. No obstante, una cuadrilla capitaneada por un antiguo sargento de plana mayor del Ejército, Otto Planetta, logró apresar al canciller. Éste, en una pelea posterior y nunca del todo esclarecida, fue gravemente herido por dos balas, y murió tres horas después, sin haber recibido la ayuda médica ni los auxilios espirituales que había solicitado[830].2 Fueron sobre todo las circunstancias de su asesinato las que internacionalmente reforzaron la imagen de la SS como tropa cínica y sin escrúpulos: sus miembros habían causado de forma violenta y en circunstancias indignantes la atormentada muerte del jefe de Gobierno de un Estado soberano. Dollfuss, un político controvertido y de posiciones marcadamente derechistas, se convirtió en un mártir asesinado por la SS[831].3


  Todavía en el transcurso del día quedó claro que los órganos de seguridad no apoyaban el intencionado cambio de régimen. La Policía, el Ejército y la paramilitar Defensa Patriótica cercaron la Cancillería, y por la noche los gol-pistas se rindieron previa garantía de serles otorgado un salvoconducto para salir a Alemania. Dado el asesinato de Dollfuss, el Gobierno austríaco no se consideró obligado a cumplir la promesa. Siete golpistas, entre ellos Planetta, fueron condenados a muerte y ajusticiados[832].4


  No obstante, en las regiones austríacas, particularmente Estiria y Carintia, numerosos nacionalsocialistas interpretaron los acontecimientos de Viena como una señal de levantamiento general, de modo que en muchos lugares se produjeron combates entre la SA, la SS y otras milicias nacionalsocialistas, por un lado, y la Policía, el Ejército y las Defensas Pátrióticas (desplegadas como «cuerpos de protección»), por otro. Para finales de mes, el poder estatal logró restablecer el control. El análisis detallado de los sucesos muestra que el golpe falló también porque los nacionalsocialistas no obraron de forma cohesionada ni bajo mando unitario[833]. Hitler se distanció e hizo disolver la dirección del NSDAP austríaco.


  El malogrado golpe trajo consigo una serie de intrigas y acusaciones mutuas que durarían varios años[834]. La desconfianza entre la SA y la SS, que por los acontecimientos del 30 de junio se había trocado en hostilidad, contribuyó al fracaso de la empresa. Aunque la dirección austríaca de la SA había prometido apoyar, en principio, a los golpistas, la SA vienesa no acudió en auxilio de los indeseables camaradas de la SS, mientras que éstos, durante los preparativos, no mostraron interés alguno en que lo hicieran, ya que ello habría puesto en peligro la autonomía de su acción[835]. Contra Reschny, el jefe de la SA austríaca, se instruyó una causa por traición ante el Tribunal Supremo del Partido, que fue sobreseída a instancias de Himmler para evitar la incriminación de otros altos cargos del Partido[836].


  Sólo cuatro años más tarde, en 1938, inmediatamente después de la anexión de Austria, Himmler pondría en marcha una amplia investigación de los sucesos. La «comisión histórica del Reichsführer-SS» formada bajo la presidencia de Heydrich para esclarecer el «alzamiento de los nacionalsocialistas austríacos en julio de 1934» llegó a la conclusión de que la dirección austríaca de la SA había considerado como «traición a la SA» la toma del Estandarte por la SS en la primavera de 1934[837]. «La tensión entre un sector de la jefatura de la SA y la SS, que acabaría manifestándose abiertamente en el Reich el 30 de junio de 1934, se hizo notar también en Austria. Esto explica, por otra parte, la actitud que la jefatura de la SA adoptaría más tarde frente a los planes de alzamiento[838]». Sin embargo, el informe, cautelosamente, no discutía ni hacía una valoración final de hasta qué punto la cúpula de la SA de Austria tuvo la culpa material del fracaso de la intentona. En cambio, se aducían como causas del mismo la traición, así como errores y percances técnicos. Tampoco pudieron (o debieron) esclarecerse los detalles del asesinato de Dollfuss.


  DE INSPECTOR DE LA GESTAPO PRUSIANA A JEFE DE LA POLICÍA ALEMANA


  Habría de pasar más de un año hasta que Himmler, en otoño de 1935, se aseguró el mando de toda la Policía alemana. Esta segunda ampliación de poder se vio favorecida por la situación relativamente precaria en la que se encontraba el régimen nacionalsocialista en ese momento.


  En primer lugar, hay que mencionar el peligroso contexto internacional. Con el intento de golpe de Estado en Austria, la Alemania nacionalsocialista se granjeó la enemistad de Mussolini, mientras que el anuncio de la implantación del servicio militar obligatorio en marzo de 1935 y la invasión de Renania en marzo del año siguiente —⁠ambos casos constituían una clara violación del Tratado de Versalles⁠— necesariamente hicieron temer intervenciones de las otras potencias. Y el Tercer Reich no estaba aún militarmente preparado para tales confrontaciones. A ello se añadían inseguridades en el interior. Precisamente durante 1935, el régimen se hallaba inmerso en profundos conflictos con las Iglesias y fuerzas nacionales conservadoras, además de que los comunistas volvían a actuar desde la clandestinidad. En la jerarquía nacionalsocialista circulaba la preocupación de que los ambiciosos planes de política exterior pudiesen verse torpedeados por el colapso del «frente interior». El «complejo de 1918», el miedo a la «puñalada», había cobrado gran virulencia[839].


  Con ese trasfondo, Himmler, después de algún titubeo, acabaría imponiéndose con su política de construir un sistema de terror cerrado y extralegal que fuese duradero y abarcase todo el Reich. Para ello actuó en varios frentes: en primer lugar, incrementó las unidades armadas de la SS; en segundo lugar, puso el completo sistema de la Escuadra bajo su control y lo unificó; en tercer lugar, reforzó y unificó la Gestapo y desarrolló una amplia estrategia para combatir a los adversarios políticos; por último, desenvolvió esa estrategia hacia una «prevención general» que abarcaba a toda la sociedad, consiguiendo de ese modo que Hitler lo nombrara jefe de la Policía Alemana.


  Dado que la SS no paraba de crecer y sus tareas se veían constantemente ampliadas, se precisaba, además, de otra remodelación organizativa. Con la orden del 14 de diciembre de 1934, Himmler dio a la SS una nueva estructura, dividiéndola en tropa de disposición (integrada por los Piquetes Antidisturbios Políticos y el Estandarte de Cuerpo), unidades de vigilancia y la SS General, a la que se adjudicaron todos los demás miembros de la organización[840].


  LA SS ARMADA


  El uso de unidades armadas de la SS para eliminar la cúpula de la SA el 30 de junio de 1934 coincidió con el interés del mando del Reichswehr y suscitó su aplauso. El incremento ulterior, pero limitado, de esas unidades fue aprobado por los militares mientras no pusiese en serio peligro el monopolio del Ejército como «único portador de armas de la nación». El 24 de septiembre 1924, el Ministerio del Reichswehr, con referencia a una decisión de Hitler, decretó directrices para la tropa de disposición de la SS. En éstas se le concedió la formación de unidades armadas —⁠tres regimientos y una sección de inteligencia—, aunque por lo pronto sólo habría de constituirse un único mando de regimiento, el del Estandarte de Cuerpo. Se preveían más unidades a fin de poder constituir una división completa, siempre que el Ministerio de Defensa —⁠y ello es significativo⁠— diera su permiso.


  El decreto muestra claramente la intención de la Wehrmacht de poner coto a las ambiciones militares de la SS. Señalaba que ésta era, principalmente, una organización no armada; la creación de unidades armadas en el seno de la entidad constituía una excepción y servía para cumplir «tareas especiales de política interior que el Führer pueda plantearle a la SS». La tropa quedaría a las órdenes del Reichsführer-SS, y en caso de guerra estaría a disposición de la Wehrmacht[841]. Ésta trataba de manejar la instrucción de dichas unidades y su movilización potencial de modo tan restrictivo que las mismas sólo pudieran tener un papel militar subalterno en un futuro conflicto bélico[842].


  Así y todo, de las tres escuelas de jefes previstas, dos se destinaban a la formación de oficiales y contaban con 2.50 plazas cada una. El número de cadetes instruidos en ellas en cursos de ocho meses de duración superaba con creces las necesidades de la tropa esbozadas en el decreto del 24 de septiembre[843].Considerando, además, que Himmler pidió a la Wehrmacht la contratación preferente de miembros de la SS para el servicio militar, y que manifestó la intención de no admitir ya en la Escuadra más que a personas que lo hubiesen cumplido, se atisba que a largo plazo deseaba convertir a la SS General en tropa de reserva de un ejército de la SS mucho mayor[844]. En conversaciones privadas mantenidas en octubre de 1934 con el ministro del Reichswehr Werner von Blomberg y el jefe del Departamento de Tropas de éste, Ludwig Beck, intentó disipar el temor de los militares de que pretendiera quebrar el monopolio de armas del Ejército[845]. Negaba que la SS persiguiera objetivos de política defensiva como lo hizo la SA, e insistía en que no se trataba de convertirla en «una organización militar equiparada a la Wehrmacht». La instrucción y la organización castrense sólo servían para enfatizar su carácter elitista. De los documentos de la jerarquía militar que se conservan se desprende que esas declaraciones suscitaron escepticismo e incluso incredulidad[846].


  Las directrices de Beck sobre la cooperación entre el Ejército y la SS del 18 de diciembre de 1934 permiten apreciar que la jefatura del Reichswehr trataba de controlar por cuenta propia a las unidades de la Escuadra. Si bien autorizó dos unidades más (zapadores y reconocimiento), denegó la creación de una artillería que Himmler estaba exigiendo con vehemencia[847]. El Ejército buscaba dilatar al máximo la génesis de una división completa. En un principio, la estrategia prosperó? El 2 de febrero de 1935, Hitler decidió que sólo en caso de guerra la tropa de disposición sería dotada de las estructuras y el armamento de una división completa[848].


  Las nuevas tareas y la reorganización interna supusieron un considerable incremento de trabajo para la central de la SS. Por esa razón, en enero de 1935, Himmler revalorizó los tres departamentos creados el año anterior (SS, SD, Raza y Colonización) convirtiéndolos en departamentos centrales. A su lado, la «plana mayor del Reichsführer-SS» subsistía como su personal instrumento de dirección[849]. Algunos meses después de ese reordenamiento, el 1 de junio, nombró a Oswald Pohl jefe del Departamento de Administración en el Departamento Central del SD, «jefe de Administración de la SS». Así, Pohl se encargaba ahora también de la supervisión de las secciones de administración de los departamentos centrales del SD y de Raza y Colonización. Al cabo de unos años, Pohl derivaría de esas funciones una verdadera posición de poder[850].


  Pero la atención principal de Himmler se centraba por entonces en la lucha por el poder sobre el sistema de los campos de concentración y la Policía alemana.


  CENTRALIZACIÓN Y UNIFICACIÓN DEL SISTEMA CONCENTRONARIO


  En mayo de 1934, inmediatamente después de ser nombrado inspector del Gestapa, Himmler encargó al comandante de Dachau, Eicke, la reorganización de los campos de concentración estatales en Prusia. Aún antes de finalizar el mes, Eicke se hizo cargo del campo de Lichtenburgo, en la provincia prusiana de Sajonia, y comenzó a remodelarlo según el modelo de Dachau. El 20 de junio fue designado oficialmente inspector de los campos de concentración. Desde el punto de vista formal, estaba a las órdenes del Departamento de la SS, pero en realidad trabajaba directamente para Himmler[851].


  A principios de julio de 1934, Eicke —⁠que jugó un destacado papel en la acción asesina del 30 de junio— mandó ocupar y disolver el campo de Oranienburgo, cerca de Berlín, que se encontraba bajo la égida de la SA. También fueron clausurados otros campos de concentración[852]. Seguidamente, reorganizó el campo de Esterwegen —⁠que Himmler había puesto bajo su mando «directo»⁠— siguiendo el ejemplo de Dachau, y sustituyó a los vigilantes de la SA por efectivos de la SS[853]. De igual modo procedió en el campo de Sachsenburgo, en el Estado Libre de Sajonia, cuya dirección asumió en agosto[854]. La casa Columbia de Berlín, la «cárcel interna» del (destapa vigilada por la SS, le fue encomendada en diciembre de 1934, y el pequeño campo de Suiza, en Turin-gia, en abril de 1936[855].


  En el transcurso del año 1935, Himmler —⁠como mostraremos en el siguiente apartado⁠— supo repeler con éxito todos los ataques de los ministros del Interior y de Justicia contra la brutal práctica de la prisión preventiva en los campos. En el contexto de esos enfrentamientos, logró convencer a Hitler de la conveniencia de transformar las tropas de vigilancia en una unidad militar, y de incluir su financiación y la de los campos en los presupuestos del Reich. Así, a mediados de 193 5, la primera reorganización de los campos quedó terminada[856]. Al mismo tiempo, el número de presos cayó a su nivel más bajo, situándose en alrededor de tres mil.


  EL PLETÓRICO JEFE DE LA GESTAPO


  El ir de octubre de 1934, Himmler pronunció un discurso ante la plantilla del Departamento de Policía Secreta del Estado (Gestapa), aprovechando la ocasión para recordar que fue en aquel mismo lugar donde habló con una parte de los miembros del organismo inmediatamente después del 30 de junio. Aquél había sido para el Reichsführer «el día más difícil que puede ocurrir en la vida de un soldado», porque «tener que disparar contra camaradas con algunos de los cuales uno ha compartido durante 8 o 10 años la lucha por un ideal común, y que luego fallaron, es lo más duro que puede y debe haber para un hombre». Sin embargo, no dejó de señalar que el 30 de junio fue una prueba importante para la Gestapo.


  En su discurso, se presentó como un jefe estricto pero próvido. Exigía que los empleados no le plantearan sus deseos por carta anónima: «Siempre que vengan a pedirme algo, sea en relación con un asunto del Departamento que le afecte a usted, a un compañero o una compañera de trabajo, sea un deseo personal, una preocupación causada por un infortunio o mal paso, siempre encontrará una puerta abierta. […] Soporto que se me hable con franqueza, y entonces yo les ayudaré, o al menos aconsejaré, en la medida de mis posibilidades». Precisaba que eso se refería también a cuestiones económicas, y que haría cuanto estuviera en su mano por hacer efectivos los suplementos salariales prometidos por las instancias responsables.


  Aprovechó el discurso para lanzar una filípica contra el procedimiento burocrático que ridiculizó con una serie de ejemplos. En vez de obrar de esa manera, se tendría que actuar con «celeridad de soldado». Otra de sus exigencias consistía en que cada documento oficial fuese firmado personalmente por el empleado que lo despachara.


  Por último, esbozó la imagen de una Policía Secreta amigable, que había de ser una especie de empresa de servicios de la seguridad interior: «El pueblo tiene que llegar a la convicción de que el organismo más justo, el que trabaja con mayor precisión en el Estado, es la temida Policía Secreta del Estado. El pueblo tiene que llegar a la conclusión de que, si a uno se le ha echado el guante, se ha hecho con razón; tiene que tener la idea de que en todas las demás cosas, siempre que no vayan en menoscabo del Estado, los integrantes del Departamento de Policía Secreta del Estado son personas de bondad humana, de corazón humano y de justicia absoluta». Advirtió a sus Colaboradores de recibir al público de forma «cortés y amigable»; nadie debería ser «increpado». Los hombres de la Gestapo deberían considerarse como «personas ayudantes» y no como «dictadores».


  Himmler desarrollaba ante sus empleados la idea de un ambiente de trabajo francamente eufórico: habría que aprovechar los meses venideros para fortalecer la camaradería y lograr «la implicación voluntaria y alegre en el trabajo». Anunció la reducción de la jornada en una hora, pero también dijo que, si alguna vez hacía falta, había que trabajar más tiempo. Por otra parte, especificó que, en casos individuales, «en Navidad o por otros motivos», estaría dispuesto a conceder un día libre[857].


  En los primeros meses después del 30 de junio, Himmler, que seguía siendo subjefe de la Gestapo, trataba sobre todo de conseguir el mayor espacio de maniobra posible frente a su superior, Göring. El hecho de que, en un discurso de 1936, calificara de «insuficiente» el trabajo realizado por el Gestapa entre 1933 y principios de 1935[858], pone de manifiesto que ambos perseguían objetivos distintos. Mientras que Himmler presionaba para eliminar todas las rémoras burocráticas y limitaciones legales a fin de dar eficiencia a la Gesta-po, Göring buscaba fórmulas que le permitieran controlar de alguna manera la futura labor de Himmler.


  Todavía en junio de 1934, el secretario de Estado de Göring, Paul Körner, pidió a Himmler que le presentara cada mes la lista de las personas contra las que se hubiera decretado prisión preventiva superior a siete días. Himmler trató el asunto de forma dilatoria: aunque en el verano de 1934 Göring recibió del Gestapa una lista con los presos preventivos, parece que nunca llegó a producirse un flujo de información continuo[859].


  En octubre, Göring volvió a tomar la iniciativa dictando unas instrucciones internas en las que especificaban minuciosamente los derechos que se reservaba a sí mismo en su función de jefe de la Policía Secreta. Éstos eran: la impartición de «directrices generales», la «supervisión del funcionamiento del servicio», los asuntos de personal referentes a los altos funcionarios, la confección de los presupuestos y, no en último término, «la supervisión y el control disciplinario del inspector». De especial importancia fue el que estableciera expresamente que tales derechos se ejercerían por el Ejecutivo del Estado de Prusia, es decir, el Presidente del Gobierno. Así, el Gestapa hubiera quedado sometido a una eficaz supervisión burocrática[860]. Por otra parte, los campos de concentración siguieron bajo el mando de Himmler en calidad de jefe del Gestapa, y no le fueron adjudicados en tanto que Reichsführer-SS, ya que en ese caso Göring hubiera perdido todo poder estatal sobre los mismos.


  Sin embargo, los esfuerzos de Göring por controlar las actividades de Himmler en su nueva función se revelaron como inútiles. No se consiguió —⁠como apuntaba el funcionario responsable de la Presidencia del Gobierno de Prusia— «someter a la Policía Secreta del Estado a la dependencia, legalmente establecida, del órgano de supervisión». Todo intento de la burocracia de ejercer el gobierno de los campos de concentración era frustrado por las prácticas del Gestapa de no responder a las respectivas demandas y de reclamar, en las reuniones presupuestarias, una cantidad global sin definir cada una de las partidas. Dado que, entretanto, había llegado a manos de la Presidencia del Gobierno prusiano el reglamento del campo de concentración de Esterwegen, y que Göring estaba al corriente del arbitrario régimen de terror que reinaba en los campos, a los representantes del Estado se les planteó el problema de si era oportuno seguir reclamando un derecho de supervisión formal cuando, de hecho, el control no podía hacerse efectivo, ya que eso significaba —⁠como señalaba el mencionado funcionario⁠— mantener «la responsabilidad compartida del Presidente del Gobierno […] y de los responsables respectivos en Presidencia en lo que concierne a las medidas de la Policía Secreta del Estado[861]».


  Así pues, pocas semanas después de haber dictado sus instrucciones internas, Göring cambió de rumbo. El 20 noviembre de 1934 declaró que sus atribuciones como jefe del Gestapa en adelante serían ejercidas por Himmler. Toda correspondencia sobre los asuntos que se había reservado para sí mismo debería llevar el membrete de «Policía Secreta Prusiana. El Subjefe e Inspector». El que en una carta a Himmler del mismo día se reservara el derecho de darle a éste «instrucciones en asuntos de importancia fundamental o casos singulares[862]» no altera el hecho de que Himmler había ganado esa lucha de poder.


  GESTAPO Y SD


  Como ya hemos señalado, tras la toma del Gestapa por Himmler y Heydrich en abril de 1934, también la central del SD volvió a trasladarse a Berlín[863]. En enero de 1935, el Departamento del SD (al igual que el Departamento de la SS y el Departamento de Raza y Colonización) fue elevado a la categoría de «departamento central» y dividido en tres secciones: Administración y Organización (dirigida, hasta 1935, por Werner Best, que después pasó al Gestapa), Interior (bajo Hermann Behrends) y Exterior (bajo Heinz Jost[864]).


  En los años 1934-35, Himmler veía en el SD básicamente un instrumento para blindar, mediante el espionaje intrapartidario y estableciendo relaciones transversales, su nombramiento como jefe de las policías políticas regionales. A partir de ahora, el SD fue asumiendo, junto a la Gestapo, tareas complementarias de policía secreta. El número de colaboradores fijos aumentó hasta 850 a finales de 1934, entre ellos muchos intelectuales y personas con estudios superiores[865]. El SD Interior ya no se fijaba solamente en los adversarios reales o inventados del nacionalsocialismo, sino que puso en marcha un servicio de inteligencia sistemático que abarcara el conjunto de la sociedad. El Departamento Exterior, por su parte, se dedicaba a montar una organización propia de espionaje en el extranjero. En los primeros años de su existencia, este departamento, aún relativamente pequeño, no tuvo mucha importancia, según parece; centraba su trabajo en aprovechar a la minoría alemana de los Sudetes como base de sus actividades en Checoslovaquia[866]. Sin embargo, si consideramos que Göring, en enero de 1934, aprobó la propuesta de la Oficina Exterior [Ministerio de Asuntos Exteriores] de prohibir a la Gestapo todo tipo de espionaje en el extranjero, las maniobras de Himmler y Heydrich pueden interpretarse perfectamente como intentos de eludir, mediante el SD, esa prohibición, que por otra parte nunca pudo hacerse del todo efectiva[867].


  El hecho es que Himmler y Heydrich buscaban una íntima cohesión entre la Gestapo y el SD. En este sentido, Heydrich instó a todos los colaboradores de las policías políticas miembros de la SS a ingresar también en el SD. Lo mismo se esperaba, desde 1936-37, de quienes trabajaban para la Policía Criminal. La mayoría de los integrantes del SD constituían a su vez una red propia dentro de la Gestapo, de modo que, a finales de los años treinta, existía un complejo estrechamente entrelazado de Policía de Seguridad y SD[868].º


  Inmediatamente después del descabezamiento de la SA, el 4 de julio de 1934, Himmler dictó directrices para la colaboración de la Policía Política y el SD. Éste, que acababa de ser declarado por Hess como el único servicio de inteligencia del Partido, participaría, según Himmler, en «el cumplimiento de tareas de protección del Estado, y constituye un complemento esencial de los órganos ejecutivos estatales a los que incumben tales funciones». Como norma de principio «para la clara separación de los ámbitos de responsabilidades», establecía que las autoridades policiales estatales luchaban contra «los enemigos del Estado nacionalsocialista», mientras que el SD «identifica a los enemigos de la idea nacionalsocialista y sugiere a las autoridades policiales estatales la lucha y prevención contra los mismos». Por ello, el SD tenía prohibida «cualquier actividad ejecutiva[869]».


  En unas «Instrucciones Conjuntas» para la Policía Política y el SD del año 1935 o de los primeros meses de 1936, Himmler ratificaba esos principios y exigía una estrecha colaboración entre ambas instituciones. Aunque el SD no podía actuar de modo ejecutivo, precisaba, su condición de «órgano auxiliar de la Policía» exigía que se le informara sobre asuntos internos y se le facilitara el acceso a los expedientes. Estaba facultado para solicitar a la Gestapo la realización de registros domiciliarios, y ésta, por su parte, podía encargarle misiones de inteligencia[870].


  Al mismo tiempo se pusieron límites al fisgoneo intrapartidario del SD. A finales de 1935, Heydrich decretó la prohibición de «pesquisas y observaciones de asuntos del Partido en todo el ámbito del Servicio de Seguridad», ya que varias delegaciones del SD, «sobre todo en estados pequeños y distritos del Reich», se habían «dejado involucrar excesivamente en los asuntos locales», y, por consiguiente, no siempre habían sido capaces de «tratar con objetividad informaciones recibidas sobre imperfecciones supuestas o reales en algunas subdivisiones del Partido[871]». El mensaje para el SD, inicialmente destinado al servicio de inteligencia del Partido, era claro: tenía que concentrarse primordialmente en sus nuevos campos de actividades.


  GESTAPO Y REICHSWEHR


  Mientras la cuestión de las unidades armadas de la SS provocaba tensiones con el Reichswehr, Himmler y Heydrich lograron, en 1935 y 1936, el apoyo de éste en lo que al desarrollo de la Gestapo se refería. Con la creación del Gestapa se asumieron simultáneamente las competencias del contraespionaje civil, hasta entonces en manos de la Policía Política. El hecho de que la Gestapo empezara a intensificar sus actividades en ese terreno produjo, en un principio, conflictos y enfrentamientos con el contraespionaje militar. A finales de 1934, las relaciones entre la Gestapo y el mando del Reichswehr habían alcanzado un punto bajo. Himmler, Göring y Heydrich ventilaron el rumor de que el jefe del Alto Mando del Ejército, el barón Werner von Fritsch, estaba tramando un golpe de Estado. Para rebajar la tensión, Hitler, el 3 de enero de 1935, emitió una declaración de lealtad a las Fuerzas Armadas. Por su parte, Himmler, el 13 de enero, y como medida encaminada a crear un clima de confianza, pronunció ante altos oficiales un discurso sobre las misiones de la SS[872].


  Otro factor que contribuyó a que la situación se distendiera por esas fechas fue el nuevo jefe del contraespionaje militar, Wilhelm Canaris, un amigo de Heydrich. A diferencia de su antecesor en el cargo, Conrad Patzig, un oponente a la SS, Canaris estaba relativamente abierto a una cooperación con el Gestapa[873]. El 17 de enero de 1935, Heydrich y él se pusieron de acuerdo sobre una delimitación escrita entre el contraespionaje militar y la «Policía de contraespionaje» civil. En los llamados Diez Mandamientos se precisaba que a la Gestapo le incumbían especialmente las labores de contraespionaje en la industria de armamento, la protección de fronteras y la Policía de Extranjeros; a raíz de ello, el Gestapa creó su propia Policía de Fronteras. Además, Heydrich reorganizó la sección III del Gestapa, encargada del contraespionaje: en la primavera de 193 5 le quitó la subsección responsable del espionaje en el extranjero para insertarlo, bajo un nombre más eufemístico, a la sección encargada de la lucha contra los enemigos del interior. De este modo, se evitaron las disputas competenciales con el contraespionaje, y se cumplió formalmente con la instrucción de Göring según la cual la Gestapo no debería dedicarse a tareas de inteligencia. Heydrich, a principios de 1936, confirió la dirección de la sección III a su nuevo jefe de organización, Werner Best, que cooperaba bien con Canaris[874].


  El acuerdo entre Heydrich y Canaris concretaba, además, las tareas que asumiría el SD en el marco del contraespionaje. Le competía expresamente la «colaboración en materia de inteligencia», sin atribuciones ejecutivas, en la protección de empresas de armamento y en el servicio de inteligencia de fronteras, es decir, el reclutamiento de confidentes. De esta forma, el SD fue reconocido por primera vez por un importante órgano estatal[875].


  Mientras que el SD se beneficiaría a largo plazo, la Gestapo sacó provecho inmediato de la colaboración con el Reichswehr. Todavía en enero de 1935, el ministro del Reichswehr, Blomberg, envió el acta de la reunión sobre los «Diez Mandamientos», firmada por Heydrich y Canaris, al ministro de Hacienda para abogar —⁠con éxito⁠— por la concesión de subvenciones a la labor de inteligencia policial de la Policía Secreta. Además, apeló al ministro del Interior Frick para que unificara la Policía de Contraespionaje en el Reich. En julio puntualizó sus ideas ante Hitler: no se trataba sólo de «crear una organización y dirección unitarias de la Policía Política en el Reich, así como una instancia con la que la Wehrmacht pueda negociar y trabajar», sino de establecer una «Policía Política del Reich». Así, Himmler había encontrado un valedor de su plan de dar forma institucional a las competencias, hasta ahora concentradas en sus manos, de las policías políticas regionales[876].


  En diciembre de 19 z 6, Canaris y Best llegaron a un acuerdo complementario de los Diez Mandamientos: definieron en él, entre otras cosas, la prioridad del contraespionaje militar frente a los intereses de la contrainteligencia civil, lo que representaba una concesión notable de la Gestapo a los militares[877].


  PRISIÓN PREVENTIVA Y «LEY GESTAPO»


  Aun después de la toma del Gestapo por Himmler, Frick continuó sus esfuerzos por limitar la prisión preventiva, manejada de forma arbitraria en la mayoría de los casos. En un oficio del 30 de enero de 1935 dirigido al Gobierno del Estado bávaro, se quejaba del elevado número de presos preventivos en Baviera, y subrayaba que la responsabilidad de esos hechos correspondía al ministro del Interior bávaro, Adolf Wagner. Exigía que éste examinara continuamente los casos de prisión preventiva, como era habitual en Prusia. Himmler, avisado por Wagner, logró, el 20 de febrero, una decisión del «Führer» y la apuntó en el margen de una copia de la carta reclamatoria de Frick: «Los presos se quedan[878]».


  Sin embargo, desde principios de 1935 se multiplicaron las causas civiles e investigaciones por malos tratos ocurridos en diversos campos de concentración[879]. Según informaciones de Hans Gisevius, entonces miembro de sección de Policía del Ministerio del Interior, Frick sacó uno de los casos más flagrantes: el de un funcionario nacionalsocialista que había sido detenido por la Gestapo por criticar las condiciones que reinaban en el campo de Papenburgo. Según Gisevius, Frick exigió de Himmler la liberación inmediata del hombre y lo advirtió de que, en caso de repetirse un hecho similar, abriría contra él un proceso judicial por privación de libertad. La amenaza no tuvo efecto alguno.


  Gisevius recordó también el caso del abogado de la viuda de Klausener, un director ministerial asesinado el 30 de junio, el cual fue detenido por la Gestapo por haber tenido que negar la versión oficial del suicidio de Klausener a fin de hacer valer las reclamaciones de seguro de vida presentadas por su dienta. Gisevius redactó un informe para Frick, y éste se lo mandó a Hitler. Posteriormente, Himmler presentó el caso en una reunión de los jefes nacionalsocialistas del Reich, que acabaron por criticar la actuación de Frick.


  Una y otra vez Himmler supo hacer respaldar su régimen de la arbitrariedad por las instancias determinantes. Su posición también salió reforzada por el hecho de que el Tribunal Administrativo Superior de Prusia resolviera, el 2, de mayo de 193 5, que las medidas del Departamento de Policía Secreta del Estado no estaban sometidas al control de la justicia administrativa[880]. Cinco días después, el jefe del Gestapa, en una reunión centrada en quejas por malos tratos, presentó a Hitler la carta de un antiguo preso de Dachau, en la que éste daba las gracias a Eicke «por su bella estancia en el campo[881]».


  En sus esfuerzos por restringir el sistema arbitrario vigente en los campos, Frick recibió a su vez el apoyo del ministro de Justicia del Reich, Gürtner, quien, en carta dirigida a Frick, exigía que se regulara —⁠sin abolirlo⁠— el castigo físico «de forma unitaria e inequívoca», y que se pusiera fin a la tortura y los malos tratos, sancionándose a los vigilantes que actuasen con brutalidad[882].


  Por esas fechas, Himmler ya había presentado el borrador para una ley del Gestapa prusiano, que colocaría a sus rivales ante hechos/onsumados. El documento reclamaba que el Gestapa fuese elevado a rango de ministerio prusiano, sin especificar las competencias que le incumbirían: «El jefe de la Policía Secreta del Estado determinará los poderes que se transferirán a la misma[883]». El poderío que tal ley hubiera dado a Himmler provocó el rechazo no sólo de los ministerios de Justicia e Interior de Prusia, sino de todo el Gobierno de ese Estado.


  En la correspondiente reunión de gabinete del 27 de junio de 1935, a la que asistió Himmler, hubo también consenso en cuanto a la restricción de la prisión preventiva. Los ministros consideraron que era inadmisible impedir la representación legal de los presos por abogados, y que la fórmula preventiva no debería dictarse por un periodo determinado ni en sustitución de una pena de cárcel. Frick comunicó a los presentes que el Ministerio del Interior del Reich estaba preparando, de forma complementaria, un proyecto de ley que crearía una «normativa de recursos legales» para las medidas de la Policía Secreta del Estado. Intentaba minar, mediante una iniciativa a nivel del Reich, la normativa prusiana de Himmler para poner así coto al sistema del terror instaurado por éste[884].


  HIMMLER SE IMPONE


  En la primavera y el verano de 1935, Himmler se opuso tratando de demostrar celosamente la necesidad y la eficacia de sus métodos radicales. Para ello barajaba, sobre todo, el argumento del «peligro comunista».


  A esas alturas, la Gestapo ya había explorado minuciosamente las estructuras del entorno comunista. En muchos casos, los militantes que podían ser autores potenciales de actos clandestinos eran conocidos a nivel local, y el intenso reclutamiento de confidentes por parte de la Policía Secreta del Estado le daba a ésta capacidad suficiente para desarticular de golpe los aparatos comunistas regionales y practicar detenciones masivas. Entre 1934 y 1935-36, en la mayoría de los distritos del KPD se repetía invariablemente el mismo esquema: sus estructuras eran desmanteladas, luego reconstruidas a lo largo de varios meses, después de nuevo desmanteladas, luego reconstruidas, y así sucesivamente. Poco a poco, la cantera de luchadores de resistencia se fue agotando. Las actividades clandestinas que subsistían solían desarrollarse ante los ojos de la Gestapo. Ésta determinaba el momento en que se procedía a’la desarticulación de las células comunistas y organizaba, desde 193 5, espectaculares redadas a gran escala con detenciones «preventivas», sin necesidad de probar la existencia de actos de resistencia concretos[885]. El «peligro comunista» era, pues, un fenómeno ampliamente controlado por la Gestapo, lo que dejaba a Himmler en la cómoda situación de poder producir «éxitos» a demanda en la lucha contra la clandestinidad de ese grtipo. De ese modo «demostraba» tres cosas: la persistente peligrosidad del KPD, la alerta de su Policía Política y la necesidad de ampliar las competencias de ésta para poder seguir haciendo frente a cualquier peligro.


  El 28 de marzo de 1935, Himmler ya había enviado al ministro de Justicia Gürtner un memorando pormenorizado sobre el «movimiento comunista» —⁠hay bastantes indicios de que el borrador salió de la pluma de Beck⁠— en el que no sólo describía, en tono muy sombrío, la «amenaza comunista», sino que también ponía de relieve que los instrumentos del Estado de Derecho liberal no bastaban para combatirla con eficacia.


  En el «Estado liberal» —razonaba el autor en una amplia digresión⁠—, la Policía había tenido «las manos atadas por el Derecho formal». La «actitud del pensamiento individualista-liberalista de la honorabilidad del criminal político hacía que éste actuara con particular impertinencia frente a la Policía». Lo contrario sucedía en el nacionalsocialismo: «Cada individuo es miembro del organismo estatal […] Si se coloca fuera de la comunidad volviéndose criminal, es un parásito de todos y se ve combatido por todos, o sea, por el Estado. Este adopta en esa lucha la posición defensiva justificada por el derecho a la defensa propia. […] La Policía es el brazo y el ojo de la Ley. Tiene que ser la primera en velar por la seguridad del Estado según las condiciones que impone la obligación de defensa propia. No puede afrontar con criterios estéticos al criminal que hace caso omiso de reservas éticas y morales, que se ha excluido por sí mismo de la comunidad del pueblo. El criminal tiene que sentir que el Estado es tan implacable con él como él ha sido intolerante con el Estado».


  Por ello era imprescindible, «en el marco de la defensa propia del Estado, tratar al criminal, ya durante el proceso de investigación policial, de la forma oportuna» y se precisaba que «el Estado autoritario y nacionalsocialista» dotara «a sus órganos ejecutivos de los instrumentos necesarios para obligar al delincuente a cambiar de actitud frente a los mismos. Señalar la integridad personal del criminal convicto por los hechos es ya liberalism». Era la justificación inequívoca del uso de la tortura, si bien Himmler subrayaba en el memorando que había prohibido a la Policía Política el empleo de cualquier tipo de «violencia» en los interrogatorios. 


  El «movimiento comunista», continúa diciendo el documento, «está experimentando un crecimiento constante. Los motivos de esta expansión no radican tanto en la situación económica cuanto en los instrumentos de represión absolutamente insuficientes». Sólo si el militante detenido «puede ser obligado por todos los medios a revelar sus puntos de encuentro, sus pisos francos, etc»., se conseguiría «penetrar más profundamente en las, organizaciones comunistas» y «quitarle» al ilegalizado KPD «la posibilidad de convertirse en un partido de masas[886]».


  El memorando es un testimonio importante del cambio que se produjo en la práctica represiva: mientras que hasta entonces la Gestapo se limitaba, principalmente, a reaccionar ante actos de resistencia concretos, ahora pasaba a la lucha preventiva contra todo el entorno del KPD. A fin de apuntalar su invocación del omnipresente peligro comunista, Himmler puso en marcha una ola de detenciones tras otra, una práctica que abarcaba todo el territorio del Reich.


  Primero, en marzo de 1935, se detuvo en Berlín a los cinco miembros de la Dirección Operativa Central del KPD[887]. En Sajonia cayeron ese mismo mes en las redes de la Gestapo 350 afiliados comunistas; en el distrito de Halle-Merseburgo, 300; en Düsseldorf, 2.80[888]. En la Cuenca del Ruhr, donde el KPD había sido desarticulado ya en 1934[889], se produjeron otras detenciones masivas en mayo de 1935, al igual que en junio y julio en Colonia[890]. En Hamburgo, la Gestapo comenzó a efectuar arrestos a gran escala en junio del mismo año, arrestando a cerca de mil comunistas hasta otoño[891]. También en Chemnitz, Zwickau y otras ciudades de Alemania central se organizaron olas de detención en primavera y verano[892]. En Múnich, donde el KPD estaba montando su tercera dirección clandestina —⁠la de Alta Baviera⁠—,[893] la Gestapo había logrado infiltrarse en la organización hasta el punto de poder manejar casi a voluntad sus acciones clandestinas. En el verano y el otoño de 1935, así como durante el verano del año siguiente, los grupos comunistas de la capital bávara fueron desmantelados definitivamente en dos importantes olas de detención[894].


  El 12 de julio de 1935, mientras los apresamientos masivos estaban ya en plena marcha, Himmler ordenó la primera gran acción de carácter puramente preventivo: el arresto de mil exfuncionarios del KPD en todo el territorio del Reich. De hecho, fueron muchos más los que pasaron a «prisión preventiva» en el transcurso de esa magna redada[895]. Además, y como represalia por un tiroteo entre policías de frontera y contrabandistas de presunta afiliación comunista cerca de la frontera sajona con Checoslovaquia, Himmler dictó el encarcelamiento en campos de concentración de «entre 200 y zoo comunistas» de la región fronteriza[896]. En total, durante el año 1935 fueron detenidos unos 14 000 funcionarios del KPD[897].


  Las críticas, formuladas sobre todo por los conservadores, a los abusos de la Gestapo y los actos de violencia cometidos en los campos de concentración no tuvieron, en definitiva, efecto alguno; sólo hicieron que el aparato de la Gestapo fuera unificado mediante una jerarquización más clara, disciplinado, dotado de una organización más compacta y controlado de forma más efectiva desde la central[898]. En ello jugó un papel importante Werner Best, que a principios de 1935 fue nombrado subdirector de Heydrich y director de la sección de Administración del Gestapa[899].


  En febrero de 1936, al promulgarse tras un año de deliberaciones la ley prusiana del Gestapa, Himmler logró consolidar definitivamente su posición a la cabeza de esa organización. La norma respondía en gran medida a sus ideas[900], y puso punto final a la evolución de la Policía Política hacia una entidad especial autónoma. Ya no era cuestión de restringir la prisión preventiva, restricción que el gabinete había decidido en junio del año anterior.


  El factor determinante para ese éxito fue el hecho de que Hitler tuviera un interés muy personal en tal constelación: Himmler, que en su función de Reichsführer-SS estaba directamente a sus órdenes, ofrecía la garantía de poder actuar en todo momento y contra cualquiera, al antojo de la máxima jerarquía del régimen —⁠como lo había hecho el 30 de junio de 1934⁠—, gracias a una entidad segregada de la administración interior, una entidad por lo demás disciplinada y de perfecto funcionamiento, al estilo de la burocracia prusiana. Una Policía Secreta que hubiera estado integrada en la administración interior y el aparato policial general, y de la que Hitler sólo hubiese podido disponer por medio de la burocracia ministerial, no le habría proporcionado la misma garantía. Himmler fue por tanto el hombre que, mediante el uso del terror estatal, dio eficacia real a la posición dictatorial en principio ilimitada de Hitler.


  El haber logrado defender la prisión preventiva —⁠que databa del periodo del cambio político y no estaba, por su esencia, limitado en el tiempo ni sometido a ninguna clase de control jurídico⁠— contra todos los ataques de la Justicia y del Ministerio del Interior y haberla convertido en una institución permanente, constituyó el verdadero fundamento de la poderosa posición que Himmler tuvo en la dictadura. En su persona, el «Estado de la medida» basado en la actuación arbitraria, se impuso contra el Estado de Derecho ligado a las normas. Sin embargo, para Himmler esta apertura del camino sólo significó el comienzo de su carrera en el Tercer Reich.


  «MUTACIONES DE NUESTRA LUCHA»


  Los esfuerzos de Himmler por liberar a la Policía Política de todas las ataduras legales, independizarla cada vez más y aislarla hacia fuera, iban parejos q una campaña pública inaugurada por su lugarteniente, Heydrich, con una serie de artículos que, bajo el título «Mutaciones de nuestra lucha», aparecieron en mayo de 1935 en Das Schwarze Korps [El Cuerpo Negro], la publicación oficial de la SS[901].


  La idea central de la serie consiste en que los enemigos del nacionalsocialismo no estaban vencidos después de haber sido desarticuladas todas las organizaciones opositoras. Desde el movimiento nacionalsocialista no se apreciaba lo suficientemente que la verdadera amenaza partía de «fuerzas intelectuales» que continuaban sin tregua su lucha contra el nacionalsocialismo. Las «fuerzas motrices del adversario son eternamente iguales: el judaísmo universal, la masonería mundial y un funcionariado clerical en gran parte político» (en el número siguiente de la publicación, Heydrich se corregía afirmando que la «masonería» no era sino una «organización funcional del judaísmo»). Esas fuerzas obraban, sobre todo, de «forma camuflada»: desempeñaban un papel clave los llamados especialistas del aparato estatal, que sólo se dejaron «alinear» en apariencia—lo que venía a ser un ataque masivo contra los antagonistas de Himmler en la administración del Estado, tachados sin más ni más de enemigos del nacionalsocialismo⁠—. En ese escenario, el bolchevismo, al que siempre se había considerado el primer enemigo del Estado, aparecía como mero fenómeno de superficie detrás del cual se ocultaban los «auténticos» adversarios. Contra ellos nada podía hacer la Policía del Estado por sí sola; más bien era la 88, en tanto que «unidad de choque ideológica» del movimiento nacionalsocialista, la que tendría que asumir un papel pionero en la «contienda espiritual»! En cualquier caso, sería una lucha sin miramientos: «Para preservar a nuestro pueblo tenemos que ser duros con el adversario, aun a riesgo de hacer alguna vez daño al opositor individual y de ser denigrados como bárbaros incontrolados por algunas personas sin duda bien intencionadas».


  Esta serie de artículos marca el punto de transición en el que la Gestapo pasa de la desarticulación de las organizaciones comunistas clandestinas a una fórmula de represión mucho más amplia, dirigida contra los «autores intelectuales» y las «eminencias grises». Los cuatro artículos guardaban una estrecha relación con la incipiente y sistemática persecución de sacerdotes católicos y seglares, y con la llamada «segunda ola antisemita» que el Partido desencadenó en la primavera de 1935, y que condujo a la adopción de las Leyes de Núremberg en septiembre del mismo año.


  En 1936, altos cargos de la SS retomaron en repetidas ocasiones el razonamiento de Heydrich para desarrollarlo[902] y poner especial énfasis en cuatro puntos: en primer lugar, la lucha contra los enemigos políticos —⁠judíos, masones, sacerdotes politizantes⁠— debía llevarse de forma prospectiva, exhaustiva y, sobre todo, preventiva, si quería tener éxito[903]; en segundo lugar, no se debían poner trabas legales al trabajo de la Policía Política[904]; en tercer lugar, la Gestapo, el SD y la SS General tendrían que fusionarse en un «cuerpo de protección del Estado[905]»; y, por último, para ello se requería una dureza y falta de miramientos implacables[906], un tema sobre el que Himmler volvía una y otra vez.


  Ya en el discurso programático que pronunció ante la Corporación de Campesinos Alemanes en Goslar el 12 de noviembre de 1935, Himmler juró que la SS se encargaría de que «nunca más en Alemania, el corazón de Europa, podrá encenderse, por dentro o por emisarios de fuera, la revolución judeobolchevique del subhombre. Para todas esas fuerzas, cuya existencia y cuyas maniobras conocemos, el día que hagan el menor intento -—sea hoy, dentro de unas décadas o unos milenios⁠— seremos una espada de la justicia inexorable e inmisericorde[907]».


  En otro discurso, pronunciado el 5 de marzo de 1936 ante el Consejo de Estado Prusiano —órgano creado por Göring en 1933 como sustituto de la disuelta representación de las provincias prusianas— volvió a insistir en lo «inexorable» e «inmisericorde». Comenzó con un repaso de las pasadas discusiones sobre la creación de una Policía Secreta autónoma, sin ocultar la satisfacción de haber salido ganador de ese conflicto: «Así pues, en el curso del año 1934 llegó el momento en que, con honestidad alemana —⁠y me permito hacer aquí esta observación— y subestimando al adversario, evacuamos los campos de concentración hasta niveles mínimos, e incluso se llegó a debatir si no sería mejor disolver la Policía Política e integrarla completamente en el resto de la Policía, la Policía Criminal, la Administración Pública». Él había defendido a la sazón el «punto de vista opuesto» y advertido «terminantemente ante tales propósitos», dado que: «Pensar que ha terminado la lucha política contra los adversarios —⁠el judaísmo, el bolchevismo, la masonería judaizada universal y todas las fuerzas que no quieren una Alemania nueva y resurrecta— es, a mi juicio, un grave error porque Alemania sólo está al comienzo de una confrontación —⁠quizá la confrontación mundial decisiva— con todas esas fuerzas de la subhumanidad organizada, un enfrentamiento que puede durar siglos».


  Acuñó así la fórmula rotunda con la que en el futuro se referiría una y otra vez al conglomerado de enemigos con el que se veía confrontada la SS. En ese contexto abordó también su tema preferido, la «decencia», que modulaba ahora de una forma sumamente interesante. Consideraba que «una de las grandes misiones del pueblo alemán es hacer valer de nuevo esta intrínseca decencia nuestra de la lucha y limpieza en los enfrentamientos físicos, espirituales —⁠e incluso racionales, humanos, en el servicio, en el área de trabajo y en la política mundial⁠— en todos los ámbitos pequeños y grandes de Alemania, entre nosotros mismos y fuera de Alemania, frente a cualquier adversario que sea digno de ello […]». Sin embargo, esto no podía aplicarse a los adversarios más peligrosos, a quienes volvía a negar la condición de seres humanos dotados de los mismos derechos: «De demencia debe calificarse, no obstante, esta actitud caballeresca si la usamos con el judaísmo y el bolchevismo, que tiene la inmoralidad, el engaño y la mentira como presupuestos de su lucha política, y que, según principios típicamente judíos, considera que todo no aniquilamiento del adversario es una muestra de debilidad. Asimismo, viene a ser un acto de claudicación aplicar una norma caballeresca ante un jesuíta empeñado en la lucha por el poder terrenal, que justifica moralmente, de una manera incomprensible para nosotros, la mentira con la nunca desmentida doctrina de la reservatio mentalis. […] En resumen, podemos decir que los alemanes tenemos que aprender de una vez a no considerar al judío y toda organización indoctrinada por él como un ser humano de nuestra especie y portador de nuestra forma de pensar».


  La Gestapo debería «casar los dos componentes que hicieron la grandeza de Alemania»: «el soldado y el funcionario[908]». Lo que sonaba a oferta de paz a la burocracia estatal tenía tal vez sólo la función de ocultar que, por esas fechas, ya estaba allanado el camino hacia la materialización de un plan que interpretaba el concepto de «protección del Estado» de modo mucho más amplio que lo que hacían suponer las proclamas públicas de destacados funcionarios de la SS en los años 1935-36. El Reichsführer-SS aspiraba a hacerse con toda la Policía alemana e imponer así una fórmula de represión en la que la lucha contra los enemigos políticos había de ir a la par con el exterminio de las raíces supuestamente «biológicas» de la delincuencia.


  Ya en junio de 1935, Hitler dio por buena la propuesta de Himmler de convertir las tropas de vigilancia de los campos de concentración en una unidad militar[909]. El 18 de octubre, Himmler logró convencerlo, en principio, de la necesidad de reorientar a la Policía alemana, y obtuvo su consentimiento para asumir el mando del conjunto de las fuerzas de orden. Sin embargo, su nombramiento como «Reichsführer-SS y jefe de la Policía Alemana» no se produciría hasta nueve meses después, ya que previamente hubo que pasar por largas negociaciones con el Ministerio del Interior. En efecto, desde septiembre de 1935, Frick perseguía sus propios planes para centralizar, a nivel del Reich, la totalidad de la Policía y reintegrar la Gestapo en el aparato policial general[910].


  La argumentación seguida por Himmler en la mencionada conversación con el «Führer» se desprende de las notas que tomó en aquella ocasión[911]: primero habló de la persecución de los adversarios políticos, que para entonces había ya superado su momento culminante («1. Trato de los comunistas»); después, bajo la palabra clave «2. Aborto», se refirió a los peligros que supuestamente se derivaban de éste para la «totalidad del pueblo» y las contramedidas políticas que habría que adoptar; el concepto «3. Elementos asocíales» le sirvió para exponer cómo el Tercer Reich podría ampliar las tareas tradicionales de la Policía; por último, abordó en el punto «4, el tema de las «unidades de vigilancia», y se opuso, bajo «5. Decreto de Frick sobre el Ges-tapa», a la tentativa del ministro del Interior de centralizar la Policía a nivel del Reich y de reinsertarla en el aparato policial general[912].


  En el encuentro, consiguió todavía algo más que el mando de la Policía. Según se infiere de una nota que tomó aquel mismo día, Hitler se mostró también conforme con que hubiera escuelas de jefes de la SS y accedió a hablar sobre la posibilidad de «disturbios en el interior» y, en el mismo contexto, sobre la renovada expansión de la tropa de disposición[913]. Se perfilaba ya la ambicionada (por Himmler) fusión de la SS y la Policía, así como el encargo de diseñar una fórmula de seguridad que fuese mucho más allá de las tareas estrictamente policiales. Tras su nombramiento como Reichsführer-SS y jefe de la Policía Alemana, Himmler dejaría bien claro en qué consistía concretamente ese nuevo planteamiento.


  Pocos días después, el 21 de octubre de 1935, Hitler rechazó una propuesta de Frick consistente en someterle a éste el Servicio de Seguridad del Reich, una pequeña tropa especial responsable de la protección personal del dictador y de los políticos destacados del régimen. Hizo saber a Frick que la responsabilidad formal del Servicio de Seguridad correspondía a Himmler; de hecho, era el propio «Führer» quien tenía el mando y quien se reservaba, sobre todo, la selección del personal. Por tanto, la iniciativa de Frick podía considerarse como un intento de restringir el espacio de maniobra del dictador en un punto sensible —⁠una jugada extremadamente torpe teniendo en cuenta las demás ambiciones policiales del ministro del Interior[914].


  En cambio, Himmler no paraba de ampliar su ventaja. El i de noviembre de 1935 volvió a despachar con Hitler, después de que el Ministerio de Justicia hubiera presentado quejas sobre la arbitrariedad de la prisión preventiva y el terror en los campos de concentración. Logró desvirtuar las acusaciones, y, tras la reunión, pudo comunicar al ministro que Hitler había prohibido expresamente la contratación de abogados en los casos de prisión preventiva, y que no veía razón para intervenir por una simple lista de muertes ocurridas en los campos de concentración presentada por Justicia. Dada la «ya escrupulosísima gestión de los campos» no procedía actuar[915]. Aunque el ministro lograra, en marzo de 1936, la conformidad de Himmler para que, previo acuerdo con el Gestapa, se permitiera a determinados abogados ejercer la representación legal de los presos, la resistencia dilatoria de la Gestapo impidió, en última instancia, la puesta en práctica del acuerdo[916]. Es evidente que Himmler apostara por el principio de que los presos preventivos no tuvieran, bajo ningún concepto, la posibilidad de recurrir a la protección legal. Eli efecto, era precisamente el carácter arbitrario de la detención en el campo el que garantizaba su eficacia disuasoria; y en ese terror se basaba, no en último término, el poder de Himmler.


  Finalmente, el 17 de junio de 1936, Hitler nombró a Himmler «Reichsfüh-rer-SS y jefe de la Policía Alemana en el Ministerio del Interior del Reich[917]».La fórmula «en el Ministerio del Interior del Reich» resultó, a efectos prácticos, tan inoperante como la especificación, contenida en el mismo decreto, de que Himmler estaba a las órdenes «personales e inmediatas» del ministro del Interior del Reich. Lo determinante fue que Frick no había conseguido someter a Himmler de forma inequívoca a su departamento.


  En realidad, sucedió justo lo contrario. Himmler segregó la Policía de la Administración interior y ejercía personalmente la soberanía sobre la misma. El elemento clave para ello fue la imbricación entre Policía y SS: en tanto qué Reichsführer-SS, Himmler estaba a las órdenes inmediatas de Hitler y podía recibir en todo momento las instrucciones directas de su «Führer». Por consiguiente, como jefe de la Policía Alemana obviaba de forma sistemática el aparato del Ministerio del Interior y creó sin demora una estructura híbrida, conformada por los nuevos «departamentos centrales» de Policía de Seguridad (bajo Heydrich) y Policía de Orden (bajo Daluege), que prefiguraba la ambicionada fusión de la SS y la Policía[918].


  Cuando el 20 de septiembre de 1936 el ministro del Interior prusiano y del Reich confirió, por decreto, al Gestapa las funciones de mando de las policías políticas regionales, las funciones que Himmler había ejercido hasta entonces en la oficina central del comandante policial, ubicada en el mismo Gestapa, fueron absorbidas directamente por este departamento[919]. Así se creó aquella Policía Secreta centralizada del Reich que los potentados nacionalsocialistas de los diferentes estados habían querido impedir. Su influencia sobre la Policía Política, según tuvieron que constatar, era ya sólo testimonial[920].


  EL CUERPO DE PROTECCIÓN DEL ESTADO


  En una dictadura, la eficacia del jefe del aparato policial se mide por su capacidad de neutralizar a los adversarios del régimen, sean reales o supuestos. Por ello, el jefe del aparato policial tratará, por un lado, de demostrar la existencia de tales adversarios y, por otro, de documentar de forma continua la eliminación de los mismos. Ahora bien, cierto dilema consiste en que tiene que haber una relación adecuada entre la amenaza y la represión: si la lucha contra los adversarios es demasiado exitosa, el potencial de amenaza disminuye y, a la larga, el jefe de Policía compromete su posición; si, en cambio, describe el potencial de amenazas en tonos excesivamente tenebrosos, es decir, si demuestra que el peligro, a pesar de las medidas represoras, no sólo no se reduce, sino que aumenta, queda como un inepto. Por tanto, será decisivo para él que acredite un equilibrio entre amenazas y éxitos de la represión.


  Traducido a la situación de Himmler como jefe de la Policía Alemana en los años treinta, esto significaría lo siguiente: el principal adversario de los nacionalsocialistas eran los comunistas. Desde 1933, los informes de la Gestapo y del SD registran un incremento constante de esa fuente de peligro y, por consiguiente, una intensificación de la lucha contra dicho movimiento. Sin embargo, como muestran las reflexiones introductorias, tal tendencia no podía prolongarse sin fin, ya que en ese caso la Policía de Seguridad habría cuestionado su propio trabajo. Y viceversa, el final de la amenaza comunista no era deseable para ella, puesto que entonces hubiera perdido un elemento importante de su razón de ser.


  Para salir del dilema se ofrecían dos posibilidades: la ampliación del espectro de adversarios y la fórmula de la «defensa preventiva». Si los esfuerzos de la Policía de Seguridad no se centraban primordialmente en repeler amenazas concretas y en esclarecer actos de resistencia ya cometidos, sino en combatir amenazas potenciales situadas a medio o largo plazo y procedentes de múltiples focos de peligro —⁠dicho de otro modo, en peligros ficticios⁠—, el balance de resultados del aparato de seguridad quedaba fuera de la fatal relación de dependencia con las amenazas concretas. La labor de la Policía de Seguridad podía entonces presentarse como el resultado de una política previsora. En otras palabras: el éxito de la prevención dependía, primeramente, de la capacidad de persuasión del aparato de seguridad a la hora de describir los futuros peligros.


  Al lograr el acuerdo de principio de Hitler para cimentar el trabajo de la Policía con una fórmula preventiva integral, Himmler consiguió dar, en el otoño de 1935, el primer paso hacia la implementación de esa estrategia. Los pasos siguientes se situaron en varios planos.


  En primer lugar, Himmler decidió basar la lucha anticomunista —⁠de manera explícita y con miras a una futura guerra⁠— en medidas preventivas, de modo que en adelante se pudiera señalar tanto una disminución de las actividades comunistas como documentar un incremento de presos pertenecientes a ese movimiento. Ya no hacía falta justificar la lucha contra el comunismo con actos de resistencia concretos cometidos por sus militantes, evitándose así la penosa eventualidad de que los éxitos constantes en ese terreno acabaran generando a la Policía una fama de ineficacia. Como grupos diana de esa lucha se ofrecían las «eminencias grises», los «perturbadores del orden» o «autores intelectuales»; y al meter al comunismo en el mismo saco con otros enemigos «internacionales», la persecución intensificada a los judíos y los sacerdotes desafectos al régimen encajaba perfectamente en esa estrategia. La suspensión, en gran medida, de la lucha contra las Iglesias en 1937 conllevaba, por otra parte, que la represión se centrara cada vez más en la minoría judía.


  En segundo lugar, Himmler amplió el encargo de la lucha preventiva a todas las formas de oposición, incluidas las inofensivas y atípicas. La propagación de chistes y rumores, la exhibición pública del descontento con el régimen, las manifestaciones de lealtad con las Iglesias cristianas y actos similares eran considerados peligrosos para la cohesión interna del pueblo, por lo que la Policía de Seguridad tenía que intervenir como guardián de la comunidad nacional.


  En tercer lugar, Himmler incluyó la lucha contra la delincuencia en la labor de la Policía de Seguridad, ya que calificaba el delito como la consecuencia de anomalías biológicas que había que erradicar (de modo preventivo). En cuarto lugar, encargó a la Policía de Seguridad que actuara prioritariamente contra las «epidemias populares» del aborto y la homosexualidad a fin de conservar la sustancia biológica del pueblo alemán.


  La transición hacia el modelo preventivo dio lugar a una considerable ampliación y reorientación de la actividad policial tradicional; es más, la Policía fue integrada ahora en una reforma del aparato represor basada en la división del trabajo: la mezcla de represión política y lucha contra la delincuencia fue una consecuencia lógica de la fusión de la Gestapo y la Policía Criminal en la Policía de Seguridad. Mientras que la reestructurada Policía seguía desempeñando su función ejecutiva, la documentación de los peligros potenciales era principalmente tarea del SD, que daba una imagen intelectual y quedaba más estrechamente imbricado con la Policía estatal. Por último, la orientación ideológica de la Policía, particularmente su enfoque en directrices biológicas, hacía razonable la integración de la SS y la Policía.


  Himmler supo, pues, presentar la toma del completo aparato policial en 1936 no como mera acumulación de poder, sino relacionarla con una concepción integral que apuntaba a un modelo de seguridad aún más trascendente: la fusión de la Policía con la SS. Soñaba con un cuerpo de protección del Estado que, conforme a la ideología racial nacionalsocialista, apartara del pueblo y la «raza aria» todos los peligros potenciales.


  En su toma de posesión como jefe de la Policía Alemana el 18 de junio de 1936, pronunció, en el patio del Ministerio del Interior prusiano, un discurso en el que justificaba el desarrollo del aparato policial arguyendo que había que estar preparado para futuras confrontaciones con los enemigos del exterior: «Somos un país en el centro de Europa, rodeado de fronteras abiertas, rodeado de un mundo que se va bolchevizando cada vez más y del que cada vez más se posesiona el judío en su peor manifestación: la de la tiranía del bolchevismo omnidestructor. Pensar que este proceso habrá terminado en uno o varios años, quizá dentro de unas décadas como mucho, es una ligereza y equivocación imperdonable. Hemos de contar con que será una lucha de generaciones, la ancestral lucha entre el hombre y el subhombre en su hoy renovada forma de lucha entre pueblos arios y judaísmo y la manifestación organizativa de éste, el bolchevismo. Mentalizar para ello a todo un pueblo y desarrollar para el pueblo alemán entero —⁠al modo de la Wehrmacht como custodia hacia fuera— una Policía fundida con la Orden de las escuadras de protección —⁠en tanto que organización protectora del Reich hacia dentro⁠— es lo que considero como mi misión[921]».


  Pocas semanas después de su nombramiento, tal idea de la Policía alemana «fundida con la Orden de las escuadras de protección» fue retomada por Best, quien, en un ensayo trascendental publicado en la revista de la Academia para el Derecho Alemán, explicaba que la fórmula del «cuerpo de protección del Estado», hasta entonces siempre aplicada a la fusión de la Policía Política con la SS, cobraba ahora un nuevo significado, pasando a designar la prevista fusión entre la SS y el conjunto de la Policía[922]. El nombramiento de Himm-ler como jefe de la Policía Alemana no significaba que la Gestapo volviese a englobarse en el aparato policial general, sino que, por el contrario, marcaba el comienzo de un proceso en el que la Policía sería segregada por completo del tradicional aparato administrativo para imbricarse con la SS en un «cuerpo de protección del Estado» absolutamente novedoso.


  Pocas semanas después, Himmler daría todavía un paso más allá al hacer apología del desligamiento definitivo de la Policía con respecto al principio de legalidad. Si en años anteriores reclamaba e impuso, junto con Best y Heydrich, para la Policía Política un estatuto especial no coartado por una «normalización legal», ahora planteaba esa reivindicación para todo el aparato represivo.


  Es significativo que fuera en la sesión constituyente del Comité para el Derecho Policial donde Himmler, en octubre de 1926, manifestó su oposición fundamental al principio de legalidad, incluso su desprecio por ese principio. Admitía que, dado el lugar del acto —⁠la Academia para el Derecho Alemán—, su opinión sonaría tal vez «extraña», pero en modo alguno estaba inclinado —⁠«entenderán ustedes»— a hacer cualquier concesión en lo que a su actitud fundamental se refería, según evidencian sus reminiscencias del primer periodo tras la toma del poder: «Los nacionalsocialistas nos pusimos manos a la obra no sin derecho —⁠lo llevábamos dentro de nosotros— pero sí sin ley. Adopté de entrada el criterio de que no me importaba en absoluto el que un artículo 12 se opusiera a nuestra actuación. Para cumplir con mis tareas en el trabajo para el Führer hago, por principio, lo que puedo justificar según mi conciencia y lo que responde al sentido común». Vista desde una posición nacional-étnica, tenía necesariamente que «haber en cada pueblo determinadas cosas que sólo pueden considerarse de una manera y no de otra, y en relación con las cuales sería indecente que cualquiera pensara de otra forma, ya sea pastor de vacas o ministro».


  Expuso todavía otra idea: a los alemanes, por la especial evolución histórica del país, «nos dio por reglamentar […] y reglamentando desarrollamos, con orden y disciplina obstinada, el tipo del funcionario y del soldado». Sin embargo, la Policía alemana no podía ser «ni sólo funcionario, ni sólo soldado»; más bien había que desarrollar un «funcionariado soldadesco». Esa fusión de «soldado y funcionario» la había preconizado ya seis meses antes, en su discurso ante los consejeros del Estado, como futuro modelo de la Gestapo. Pero ahora daba un nuevo giro a esa versión: recomendaba a toda la Policía alemana un modelo de «funcionariado soldadesco» que «sea educado progresivamente —⁠será un trabajo de generaciones y de siglos⁠— y que algún día se vuelva uno con el espíritu de la organización afuncionarial y asoldadesca de la SS, que fue creada como Orden, que se basa en la sangre, que fomen-ta a la familia según principios de crianza, y que debe desarrollarse a lo largo de los siglos, quizá a lo largo de milenios[923]».


  En marzo de 1937, volvió a pronunciarse públicamente sobre las tareas de la Policía. La ocasión se la ofreció, curiosamente, un libro homenaje por el sesenta aniversario del ministro del Interior Frick, su mayor antagonista en la cuestión policial. Himmler aprovechó su contribución para subrayar ante Frick —⁠que con razón ha sido calificado por su biógrafo de «legalista del Estado del antiderecho[924]»⁠— que la actividad de la Policía no podía, por principio, definirse o restringirse por la Ley.


  En opinión de Himmler, la Policía debía cumplir dos obligaciones centrales: «a) La Policía ha de ejecutar la voluntad de la jefatura del Estado y crear y mantener el orden que ésta desea, b) La Policía ha de preservar de la destrucción y la corrupción a la colectividad orgánica del pueblo alemán, así como la fuerza vital y las instituciones del mismo». Las atribuciones de una Policía encargada de tales misiones «no deberán ser bloqueadas por trabas formales, porque esas trabas se contrapondrían también a los mandatos de la jefatura del Estado». Al igual que la Wehrmacht, la Policía «sólo puede actuar conforme a las órdenes de la jefatura, y no según las leyes».


  A continuación entró en las funciones concretas de la Policía de Orden y de la Policía de Seguridad. Mientras que aquélla era principalmente responsable de «mantener el orden público externo», ésta tenía fundamentalmente la «función defensiva de repeler todas las fuerzas que, de algún modo, puedan debilitar o destruir la salud, la fuerza vital y la capacidad de maniobra del pueblo y del Estado». En este ámbito, la Policía Criminal se encargaba de aquellas personas «que, por degeneración física o anímica, se separaron del contexto natural de la colectividad popular y violaron, al perseguir de forma desinhibida sus intereses personales, las normas dictadas para la protección del pueblo y de la comunidad», mientras que la Policía Secreta del Estado se hallaba en una «lucha sin tregua» contra aquellos que, «como herramientas de los enemigos ideológicos y políticos del pueblo alemán, tratan de reventar la unidad del mismo y destruir su poder estatal[925]».


  Heydrich, en su contribución al libro homenaje, añadía a la mencionada tarea «defensiva» de la Policía de Seguridad un componente «ofensivo»: «En lo ofensivo, deberá explorar previsoramente todo lo relacionado con el adversario y combatirlo de tal manera que no pueda ni siquiera desplegar su acción destructora y corruptora». Establecía, en particular, una íntima relación entre el crimen convencional y la amenaza ideológico-política del llamado Tercer Reich: «El subhombre […] amenaza doblemente a la salud y la vida del organismo popular: al violar y sacudir, como delincuente, el orden comunitario, y al estar a disposición, como herramienta y arma de sus planes, de las potencias enemigas del pueblo». «Las fuerzas internacionales, ideológicas y espirituales» que se oponían al nacionalsocialismo se servían «de la subhumanidad, siempre tendente a la revolución y al desorden, pero también de los partidarios de sus propias organizaciones políticas e ideológicas, es decir; del judaísmo, de la masonería y de las Iglesias políticas. Además, se aprovechan de todos los otros grupos del pueblo alemán que, con premeditación o por desorientación, persiguen intereses particulares contraproducentes para los intereses del mismo (legitimistas, etc).»[926].


  Esta descripción de la Policía de Seguridad lo entremezclaba todo: la lucha contra la delincuencia, contra la «subhumanidad», contra el desorden en general, contra los judíos, los masones y las Iglesias. Además, contra todos esos fenómenos indeseables había que actuar «previsoramente». No había forma más ilustrativa de demostrar que la política preventiva de la nueva jefatura de Policía se dirigía contra un apenas desenmarañable conglomerado de enemigos del Estado de los más diversos signos, y que aquel que tenía el poder de definir y perseguir a esos enemigos disponía de un poderío prácticamente infinito. Himmler y Heydrich acabarían imponiéndose con su exigencia de no poner límites legales a la actividad de la Policía. En efecto, no llegó a haber una codificación de sus funciones en el marco de un nuevo derecho policial. La base jurídica de las medidas policiales seguiría siendo, hasta 1945, el decreto dictado con motivo del incendio del Reichstag [Reichstagsbrandverordnung] del 28 de febrero de 1933, que dejaba fuera de vigor los principales derechos fundamentales de la Constitución de Weimar. La Policía alemana, cuya jefatura Himmler asumió en 1936, actuaba, por tanto, en un permanente estado de excepción jurídica.


  En sus manifestaciones públicas sobre el tema, Himmler insistía en ese tiempo una y otra vez en que la Gestapo y la SS tenían que tratar a los enemigos del Estado de modo consecuente y con «dureza». Admitía que esta actitud traía consigo que la SS no gozaba precisamente de popularidad entre la población —⁠circunstancia que a él no le suponía inconveniente alguno, al contrario: formaba parte de una deliberada estrategia de rodear el complejo integrado por la Gestapo, la SS y los campos de concentración de una aureola de terror⁠—. Ya en noviembre de 1935, ante Ia Corporación de Campesinos Alemanes, había confesado que sabía «que en Alemania hay cierta gente que se pone mal cuando ve esta chaqueta negra. Lo comprendemos y no esperamos que sean muchos quienes nos amen. Deben respetarnos y nos respetarán todos los que tienen a Alemania en el corazón; y nos han de temer los que, de cualquier manera y en cualquier momento, tengan que tener mala conciencia frente al Führer y a la nación[927]».


  En una alocución radiofónica con motivo del Día de la Policía Alemana de enero de 1937, afirmaba que seguía considerando como principal misión suya la de «neutralizar a los adversarios y enemigos malintencionados del Estado nacionalsocialista. No importa que éstos sean comunistas o reaccionarios». A los «discípulos de Moscú» se les perseguiría de igual modo que a los «reaccionarios incorregibles» o a los «criticastros clericales». Sabía que «yo y mis colaboradores, por la dureza necesaria en el cumplimiento de esta misión precisamente, nos hemos granjeado, y todavía nos granjearemos, algunos enemigos. Pero tengo la convicción de que es mejor que a uno no lo comprendan unos pocos y lo odien unos cuantos adversarios y que cumpla a cambio el deber al servicio de Alemania[928]».


  La imagen que Himmler y destacados funcionarios de la SS trazaban de la Policía, y en especial de la Gestapo, acentuaba unas veces esos gestos de amenaza para insistir otras veces en que el ciudadano normal no tenía nada que temer, que se le trataba de forma leal y justa, y que la persecución de los adversarios se practicaba según criterios objetivos. En la citada alocución, Himmler resumía esa ambivalente presentación pública en la siguiente fórmula: «dureza e intransigencia donde haga falta; comprensión y generosidad donde sea posible[929]».


  Desde 1933, el régimen nacionalsocialista venía proclamando una y otra vez la idea de una Policía o Policía Secreta que arremetiera sin contemplaciones contra los delincuentes y los adversarios políticos. En un principio, esta propaganda se centraba en afirmar la eliminación efectiva de los rivales comunistas o marxistas. A mediados de los años treinta, cambió de acento recalcando que la Policía en general y la Policía de Seguridad en particular aseguraban la protección integral de la colectividad popular al reprimir cualquier impulso opositor «antipopular» y aplastar el germen del crimen con medidas preventivas. A menudo se defendía sin ambages la idea de una «justicia policial», es decir, la práctica seguida por el régimen de hacer castigar por la Gestapo a malhechores reales o supuestos. Al mismo tiempo, se trataba de presentar a la Policía como «amigo y aliado» —⁠según decía el eslogan oficial⁠— y de destacar el alto valor moral de su trabajo.


  No obstante, los numerosos artículos de prensa y otras publicaciones —⁠sobre todo con motivo del Día de la Policía Alemana[930], que desde 1934 se celebraba cada año y que a partir de 1937 duraría toda una semana⁠— se sugería de forma totalmente intencionada una sola cosa: un mito de la Gestapo, la imagen de una Policía Secreta ubicua y omnisciente[931].


  GESTAPO Y SD


  Si, en opinión de Himmler, la Policía debía demostrar «comprensión y generosidad», era sobre todo porque dependía de «la colaboración activa y comprensiva de cada camarada del pueblo alemán», según subrayó con motivo del Día de la Policía Alemana de 193 y.[932] Sin embargo, se mostró sorprendido por la dimensión que esa «colaboración» adoptaba en la práctica de la labor policial. Fueron «la propia Policía y el mismo Servicio de Seguridad» quienes constataron «que Alemania es el mayor mentidero que existe», según dijo en el discurso que pronunció con motivo de la fiesta del solsticio el 22 de mayo de 1936 en el monte Brocken. «Cuando uno comprueba eso a diario y en repetidas ocasiones, se necesita arte para no perder el respeto a las personas, a cómo se denuncian unos a otros, a cómo lanzan su estupidez al mundo. En Alemania no hacen falta agentes; la gente cuenta las cosas por sí sola[933]».


  A primera vista, la historiografía sobre la Gestapo[934] parece confirmar esta imagen de una sociedad que se vigilaba a sí misma. Así, Reinhard Mann, en su estudio de la Gestapo de Düsseldorf, llega a la conclusión de que sólo en el 15 por ciento de los casos analizados por él[935] las pesquisas partieron de la propia Gestapo, mientras que el 26 por ciento correspondió a denuncias procedentes de la población, un factor relativamente importante. De modo similar, el historiador norteamericano Eric A. Johnson averiguó que el 24 por ciento de las investigaciones llevadas a cabo por la Gestapo de Krefeld se iniciaron a raíz de denuncias[936].


  Sin embargo, si observamos más de cerca las diferentes figuras de delito, obtenemos un cuadro más matizado. En los casos de persecución por «profanación de la raza» y otros contactos prohibidos con judíos, así como en los llamados supuestos de «insidia», es decir, la propagación de rumores, chistes, etc., la cuota de denuncias era relativamente alta; en cambio, en las persecuciones de adversarios políticos, homosexuales y seguidores de las grandes confesiones cristianas o de los testigos de Jehová, tuvo un papel comparativamente exiguo[937]. También es relevante —⁠y así lo señala Johnson⁠— que las denuncias respondieron mayormente a faltas menores, mientras que fueron mucho más escasas cuando afectaban a adversarios «reales» del régimen, es decir, en casos en que podían tener consecuencias graves. Pero se ve ante todo que, en comparación, las cifras absolutas de denuncias se sitúan en niveles relativamente bajos, aunque dicha práctica resultaba de importancia considerable para el trabajo diario de la Gestapo. Sólo una parte mínima de la población pasaba, pues, informaciones a la Gestapo por voluntad propia. De todas formas, es imposible derivar de ello conclusiones de gran alcance sobre el estado de «la sociedad alemana[938]».


  Aunque la Gestapo dependía de la «colaboración» de la población —⁠sobre todo en determinados delitos, como por ejemplo el mantenimiento de contactos con judíos⁠—, sería erróneo asumir tal cual la imagen invocada por Himmler de que «la gente cuenta las cosas por sí sola».


  Comparado con sus tareas y su fama, el aparato de la Gestapo era relativamente reducido. La Gestapo prusiana contaba, a principios de 1934, con poco más de 1700 empleados, de los que unos setecientos trabajaban en la central. En junio de 1935, su cifra se situaba en 2700, manteniéndose más o menos estable la plantilla de la central. Si extrapolamos este número al territorio del Reich, resulta que la Policía Política tenía en 1935 alrededor de 4200 empleados, un 10 por ciento de los cuales eran mecanógrafas. Hasta el año 1937, esta cifra aumentaría a unos siete mil colaboradores y colaboradoras[939]. De éstos, cerca de tres cuartas partes trabajaban desde la República de Weimar en los distintos ramos de la Policía; un 5 por ciento procedía de otros órganos estatales (Justicia, por ejemplo), y un 20 por ciento eran neófitos, es decir, en su gran mayoría eran seguidores del Partido[940].


  La densidad de la Gestapo variaba notablemente según los distritos gubernamentales: la oficina de Bielefeld contaba con 53 agentes para vigilar un área de más 870 000 habitantes; en Hildesheim, 30 efectivos observaban a 600 000 personas, y en Chemnitz 55 se encargaban de la supervisión de más de un millón de ciudadanos[941]. No se puede obviar, sin embargo, que la organización disponía de un gran número de informantes. Esos llamados «hombres de confianza» formaban la cúspide de una red de cómplices que la Gestapo clasificaba en distintas categorías, según su fiabilidad e importancia. Se trataba, por una parte, de adversarios del régimen a quienes se obligaba a colaborar, y, por otra, de espías a sueldo[942].


  Himmler, en su nueva función, unificó el aparato de, la Gestapo en todo el territorio del Reich y le proporcionó la misma independencia respecto a la Administración interior que ya había impuesto en Prusia: los directores de las delegaciones de la Stapo [Policía del Estado] estaban instalados en los gobiernos regionales como «encargados de área» para cuestiones de Policía Política y estaban sujetos a sus instrucciones, siempre que «no obsten órdenes del Dep. Pol. Secr. Est».. Pero en casos dudosos era el Gestapa el que decidía en última instancia si el director de la delegación debía o no atender las instrucciones de la autoridad regional en cuestión. De este modo, la «inserción» de la Gestapo en la Administración pública se convertía en una farsa[943].


  El SD, en su función de servicio de inteligencia del Partido, no quedó directamente afectado por la toma de la Policía por Himmler en junio de 1936 y las consiguientes reestructuraciones. Sin embargo, el hecho de que a su jefe, Heydrich, se le confiriera la dirección del recién creado Departamento Central de Seguridad, responsable de la Policía de Seguridad, le daba al SD un mayor potencial de influencia, si bien se mantenía la prohibición de que desempeñara labores ejecutivas[944].


  Ya a principios de 1936, Heydrich había reorganizado el Departamento Central del SD adjunto a la Jefatura del Reich de la SS. Un aspecto muy significativo de ese cambio consistió en que las funciones del Departamento de Interior fueron subdivididas en «Evaluación Cosmo visional(12)» (dirigida primero por Hermann Behrends, y luego por Franz Alfred Six) y en «Evaluación Bioterritorial» (encabezada en sus inicios por Reinhard Höhn, después por Otto Ohlendorf). Mientras que la primera se centraba en los grupos considerados como enemigos principales del nacionalsocialismo, articulándose en los ámbitos de «Masones», «Judíos» y «Corrientes Confesionales y Políticas[945]»,la segunda puso en marcha la creación y el desarrollo de un sistema de información y documentación orientado a abarcar la totalidad de las condiciones de vida en el Tercer Reich. Se segmentaba en tres grupos: Economía; Cultura-Ciencia-Educación-Vida popular; Administración y Derecho-Partido y Estado-Universidad y Estudiantes.


  El 1 de julio de 1937, Heydrich, con la llamada «orden de funciones», la «disposición conjunta para el Servicio de Seguridad del Reichsführer-SS y para la Policía Secreta del Estado del Jefe del Departamento Central de la Policía de Seguridad y del SD», realizó una demarcación detallada de ambas organizaciones[946]. Al SD —⁠a cuyos cargos dirigentes habían llegado intelectuales jóvenes y comprometidos que establecieron importantes relaciones transversales con el mundo universitario, y algunos de los cuales hicieron carrera en las ciencias[947]⁠— le competían en adelante «exclusivamente» los ámbitos de ciencia, etnicidad y etnología, arte, educación, Partido y Estado, Constitución y Administración, extranjero, masonería y asociaciones; a la Gestapo le incumbían, también «de forma exclusiva», «marxismo, traición a la patria, emigrantes». En cuanto a los ámbitos de Iglesias, pacifismo, judaísmo, movimiento de derechas, otros grupos enemigos del Estado, economía y prensa, todos los «asuntos generales y fundamentales» correspondían al SD y los casos individuales a la Gestapo.


  ¿Cómo se concretaba, pues, la práctica represora de la Gestapo a partir de 1936? Una estadística confeccionada por Reinhard Mann sobre la base de los documentos de la Gestapo de Düsseldorf y que abarca todo el periodo de 1933 a 1945, muestra que el 30 por ciento de las pesquisas concernían a la persecución de organizaciones ilegalizadas, mayormente el KPD y el SPD (con la particularidad de que este ramo de la labor policial se paralizó casi por completo durante la guerra); el 29por ciento correspondía a comportamientos desviacionistas en público, en la mayoría de los casos críticas manifestadas contra el régimen; el 17 por ciento, a otra formas de desviacionismo, como por ejemplo la difusión de impresos prohibidos o la escucha de emisiones radiofónicas del enemigo. El 12 por ciento de las pesquisas atañían a casos de delincuencia convencional[948].


  Johnson, en su estudio sobre la delegación central de la Gestapo de Düsseldorf, llega a la conclusión de que las actividades de la organización se concentraron en tres grupos diana: judíos, integrantes de la izquierda y clérigos opositores o miembros de sectas. El resto de alemanes «ordinarios» eran objeto de una observación relativamente laxa —⁠excepto los homosexuales⁠—, y si alguna vez se encontraban en el punto de mira de las pesquisas de la organización se libraban con amonestaciones o penas leves[949].


  Con los años, sin embargo, los acentos de la práctica represora se fueron desplazando. Si hasta 1935-36 la caza de comunistas había ocupado el primer plano de la actividad, en los años siguientes este grupo jugaba un papel mucho menor, por la sencilla razón de que la clandestinidad comunista quedó fundamentalmente neutralizada en 1936 y fue desarticulada casi por completo al año siguiente[950]. En 1935, la Gestapo detuvo a cerca de 14 000 de sus militantes; en 1936, a 11 678; y en 1937, a 8068[951]. No obstante, Himmler no dejó lugar a dudas en cuanto a su intención de mantener a los funcionarios comunistas en los campos. Aunque el KPD y sus organizaciones habían dejado de existir, no se podía descartar —⁠según se expresaba en 1937⁠— que en los próximos años «grandes masas de nuestro pueblo […] volviesen a ser vulnerables al veneno del bolchevismo[952]».


  Tras la eliminación de los comunistas, tanto la Gestapo como el SD se centraron en las llamadas «eminencias grises», las «fuerzas opositoras intelectuales» —⁠masones, judíos y sacerdotes politizantes⁠—, que, desde 1935, atraían poderosamente la atención de Himmler, Heydrich y Best. Pero también entre estos segmentos se pueden apreciar diferencias notables en lo que a la práctica represora se refiere.


  Masones.


  En los respectivos discursos de los años treinta, Himmler solía situar a los masones entre los principales enemigos de los nacionalsocialistas, equiparándolos a los judíos, los bolcheviques y los sacerdotes politizantes[953]. Sin embargo, el Reichsführer-SS, que desde su juventud era adepto a las ampliamente difundidas teorías sobre la conspiración masónica, no se dignaba a especificar en sus discursos en qué consistía la acción supuestamente tan peligrosa de esa gente.


  De hecho, debió de haber comprendido que los masones no suponían riesgo alguno para el régimen nacionalsocialista, apreciación compartida por los correspondientes expertos de la Gestapo y del SD, donde la lucha contra ese grupo había dejado de tener prioridad desde mediados de la década de los treinta. De modo ostensible, Heydrich, en su trascendental serie de artículos titulados «Mutaciones de nuestra lucha» publicada en 1935 en Das Schwarze Korps, catalogaba la masonería como mera «organización funcional del judaísmo», dando a entender que ya no se la consideraba un foco de peligro autóctono[954].


  Dada la oposición del nacionalsocialismo a la masonería, la mayoría de las logias ya se habían autodisuelto en 1933 o fueron clausuradas por las policías políticas regionales[955]. En el verano de 1935, todas las asociaciones masónicas estaban liquidadas[956]. Bien es cierto que sus exmiembros sufrían discriminación, por ejemplo si trabajaban en la Administración Pública[957]. En principio, también tenían vedada la afiliación al Partido, lo que les cerraba el acceso a toda una serie de posiciones privilegiadas[958]. Sin embargo, no hubo persecución sistemática de los masones. El hecho de haber pertenecido a la asociación o haberse declarado como seguidor de la misma tampoco solía justificar la imposición de prisión preventiva.


  A su mermada importancia respondían también los cambios organizativos en la Gestapo y el SD. Mientras que antes de 1933 el SD mantenía un fichero específico para la cuestión[959], después de su traslado a Berlín habilitó ya un «museo de la masonería», donde se recogían de forma centralizada los bienes muebles incautados a las logias, sus bibliotecas y sus documentos[960]. El «problema» —⁠éste era el mensaje⁠— formaba parte del pasado. A principios de 1936, la sección del SD dedicada inicialmente a la masonería fue agrupada, junto con los encargados de las áreas de judaísmo y asuntos eclesiásticos, en una sección central responsable de «cosmovisiones[961]». A partir del verano de 1937, la Gestapo dejó de ocuparse del tema. Con la mencionada «orden de funciones» del 1 de julio de 1937, el ámbito de masonería fue adjudicado completamente al SD[962].


  Judíos.


  En sus discursos públicos sobre los enemigos del nacionalsocialismo, Himmler incluía a «los judíos» entre las «fuerzas intelectuales» que desarrollaban su labor de zapa contra el régimen, y contra las que la jefatura de la SS y la Gestapo, a la vista de la liquidación de la clandestinidad comunista, actuaron de forma más intensa desde 1935. Sin embargo, en vano se buscarán en la mayoría de los discursos de Himmler del periodo anterior al pogromo de noviembre de 1938 declaraciones antisemitas de cierta extensión. Solía tratar a los judíos de modo sumario —⁠y a menudo estereotipado⁠— junto con otros enemigos, sin entretenerse especialmente con ellos[963].


  Sólo en su discurso programático ante la Corporación de Campesinos Alemanes en Goslar en noviembre de 1935, es decir, pocas semanas antes de la promulgación de las Leyes de Núremberg, se encuentra una polémica antijudía de envergadura; es significativo que el discurso se publicara bajo el título de «La Escuadra de Protección como organización de lucha antibolchevique», lo que pone particularmente de relieve la concatenación de antisemitismo y «antibolchevismo».


  Himmler realizó una extensa divagación: primero transportó a los campesinos congregados en Goslar al reino persa de Jerjes I (de 519 a 465 a. C). para desvelarles la corrupción moral de la fiesta judía del Purim. Esta celebración anual en recuerdo de la salvación de los judíos persas ante un pogromo fue reinterpretada por Himmler como «la aniquilación radical de un pueblo ario con métodos bolchevique-judíos» (Jerjes había mandado masacrar a los enemigos de los judíos). A continuación se refirió a una serie de «tragedias» similares, en las que sólo se podía «sospechar» «la presencia de la mano sangrienta de nuestro eterno enemigo, el judío, camuflado bajo cualquier manto o cualquier organización». Su lista abarcaba desde la «incansable espada del verdugo de Cannstatt ó Verden (o sea, las matanzas contra la tribu germánica de los alamanes cometidas por Carlomán en 746 y las masacres de sajones por parte de Carlomagno en 782) hasta la Revolución rusa de 1917, pasando por las cazas de brujas de la Edad Media y principios de la Edad Moderna (“vemos llamear las hogueras sobre las que se transformaron en ceniza, por decenas de miles, los cuerpos torturados y despedazados de las madres y muchachas de nuestro pueblo”), “los tribunales de la Inquisición que despoblaron España”, la Guerra de los Treinta Años, la Revolución francesa (“única y exclusivamente una revolución de la Orden de los masones, esa excelente organización judía”)».


  Es posible que, al revisar el manuscrito del discurso, le surgieran dudas acerca de la coherencia de su razonamiento: el que fuesen precisamente inspiradores judíos quienes manipularan al «matasajones» de Carlomagno e inventaran la Inquisición española debió de suponer un despropósito de bulto incluso para los antisemitas más empedernidos. Además, al mencionar a persas, españoles, franceses y rusos, ampliaba de tal manera la lista de quienes sufrieron bajo las maquinaciones hebreas, que el papel central de los «germanos» como víctimas de la conspiración mundial judía quedó desdibujado. Por tanto pidió a sus oyentes que, «por excesiva objetividad aria y alemana», no se fijaran en los detalles sino en la «línea general».


  En los primeros años del Tercer Reich, ni la Gestapo ni el SD se ensañaron de forma destacada en la persecución de los judíos. Fue el sutil engranaje conformado por los militantes del Partido y la maquinaria legisladora el que, en el primer periodo, impulsó decisivamente la política antijudía del régimen: el Partido lanzaba «acciones» tales como el boicot del i de abril de 1933, los desmanes de la primavera y el verano de 193 5 o el pogromo de noviembre de 1938, y la burocracia estatal reaccionaba oportunamente con medidas legales a fin de ir estrechando el entorno vital de la minoría judía. Un papel clave en esa política correspondió, por el lado del Partido, a la plana mayor del lugarteniente del «Führer» encabezada por Hess y Martin Bormann, así como a una serie de jefes de gau de talante particularmente antisemita (Goebbels/Berlín, Grohé/Colonia, Streicher/Núremberg), mientras que a nivel estatal el centro de coordinación se encontraba en el Ministerio del Interior del Reich.


  A la Gestapo, en el marco de esa política, le competía sobre todo vigilar las actividades de las organizaciones judías[964] y ejecutar las medidas estatales. Sin embargo, al poco tiempo se mostró cada vez menos dispuesta a actuar a remolque de las leyes y los decretos, y comenzó a dictar, con órdenes propias, medidas semejantes. En enero de 1935, por ejemplo, el Gestapa dispuso el internamiento en «campos de instrucción» de emigrantes retornados, lo que equivalía a arresto en campo de concentración, como precisaba una ordenanza emitida pocas semanas después[965]. En febrero de 1935, prohibió todo acto que hiciera publicidad a favor de la permanencia de la minoría judía en Alemania[966]. La «prohibición de bandera», por citar otro ejemplo, decretada por la Gestapo aquel mismo mes, no permitía a los judíos izar la enseña de la cruz gamada; la correspondiente interdicción legal no llegaría hasta septiembre, cuando se promulgó la Ley Reguladora de la Bandera del Reich» [Reichsflaggengesetz[967]].


  Himmler tuvo un papel activo en esas prohibiciones: en julio de 1936, por ejemplo, firmó una circular decreto según la cual las solicitudes de licencia de apertura para restaurantes habían de especificar en adelante si el peticionario era judío[968]; y el 15 de junio del mismo año transmitió al secretario de Estado del Ministerio del Interior del Reich, Pfundtner, un «encargo» de Hitler que prohibía a los judíos usar nombres alemanes. El Ministerio, por cierto, no actuó en el asunto durante dos años y medio[969].


  Pero por lo general dejaba la ejecución de las medidas antijudías a Heydrich, la principal figura de la política judía del SD y de la Gestapo en los años treinta. Su papel quedó incluso revalorizado por el hecho de que Göring, en calidad de director de la «plana mayor de materias primas y divisas» (organización precursora del Plan Cuatrienal), le encargó, en julio de 1936, la creación de un «departamento de investigación de divisas». En los años siguientes, esa nueva competencia permitiría a Heydrich actuar sobre todo contra judíos «sospechosos de emigración», acusándolos de presuntas infracciones de las normas sobre divisas[970]». El encargo de Göring fue la primera de una serie de autorizaciones con las que el mariscal del Reich dotaría en los próximos años al jefe de la Policía de Seguridad y del SD en materia de persecución de los judíos. De ese modo, establecieron dos cadenas de mando rivales para la llamada política judía: Hitler-Himmler-Heydrich y Hitler-Göring-Heydrich. En caso de falta de actividad antisemita, el Reichsführer-SS corría peligro de quedar fuera del proceso decisorio.


  Tanto la Gestapo como el SD trataban de fomentar ante todo la emigración y atajar cualquier actividad «asimiladora» de los judíos alemanes. «El esfuerzo de la Policía del Estado se centra en fomentar el sionismo al máximo posible y en apoyar sus iniciativas de emigración», decía al respecto un informe, programático, del Gestapa de noviembre de 1934[971]. Para ello era necesario saber primero de qué magnitudes se trataba y a quién se debía «apoyar». Por esta razón, las delegaciones de la Gestapo registraron, desde 1935, a los judíos residentes en sus distritos, un trabajo que en 1939 estaba en gran medida terminado[972].


  En la sección de judíos del SD se había formado mientras tanto un grupo de colaboradores jóvenes enérgicos —⁠Dieter Wisliceny, Herbert Hagen, Theodor Dannecker y Adolf Eichmann⁠— que comenzaron a desarrollar, en el transcurso del año 1937, una concepción independiente e integral de la política judía. Su propósito era armonizar los distintos, y en parte contrapuestos, objetivos de la persecución: la expulsión, la exclusión de la economía y de la sociedad, el saqueo económico. Con la orden de funciones del 1 de julio de 1937, por la cual Heydrich había transferido todos «los asuntos judíos fundamentales» al SD, este grupo se vio además ratificado en su papel de liderazgo como panel de expertos en política judía[973].


  El SD intervenía ahora cada vez más en la persecución, que en realidad era tarea de la Gestapo. Cuando en julio de 1937 venció el convenio sobre Alta Silesia firmado entre Alemania y Polonia en 1922 y el régimen nacionalsocialista pudo implantar la legislación antijudía en esa parte del país, Eichmann, enviado pocas semanas antes a Breslavia, desempeñó una importante labor previa[974]. Tras la anexión de Austria, esa táctica del SD de penetrar en el terreno ejecutivo asumiendo tareas auxiliares al servicio de la Gestapo habría de acabar teniendo éxito[975].


  Iglesias.


  A diferencia del caso judío, existía entre los enemigos definidos por Himmler uno cuya mención lo sumía en un estado similar a la pasión: el cristianismo. Tal pasión se manifestaba particularmente cuando, en actos cerrados, hablaba ante miembros de la SS, un público frente al cual no había de tener mayor precaución a causa de la política eclesiástica.


  Así, en 1938 declaró: «La destrucción de todos los pueblos se produjo por la doctrina cristiana. Una religión que: a) ve a la mujer como pecado, y b) califica el matrimonio de pecado menor —⁠es por lo menos mejor que lo otro—, a la larga es absolutamente capaz de llevar a la tumba a cualquier pueblo». El cristianismo era el «destructor de todos los pueblos[976]». Cuando en 1939 el municipio de Viena entregó a la SS la requisada sede de la Orden de los Caballeros Teutones, explicó a sus oyentes de que él tenía «la voluntad absoluta» de «romper debidamente» con dos aberraciones fatales para la historia alemana: «Primero, con la doctrina —⁠según nuestro criterio falsa y desafortunada para la germanidad⁠— de un cristianismo asiatizado; y segundo, con el derroche de sangre […] por negar el clan y la familia[977]».


  A los jefes de sectores superiores los amonestó el 9 de junio de 1942: «Tendremos que acabar con el cristianismo de forma aún más drástica de lo que venimos haciendo hasta ahora. Con ese cristianismo, esa peste más grande que nos haya podido asaltar en la historia, que nos ha debilitado para cualquier lucha, tenemos que acabar. Si no lo hace nuestra generación, creo que se prolongaría aún por mucho tiempo. Tenemos que acabar interiormente con la tarea[978]».


  Tres meses después, el 16 de septiembre, en una alocución pronunciada ante jefes de la SS y de la Policía en su cuartel general de verano de Hegewald, en Ucrania, calificaba al cristianismo de «ideología perversa y alejada de la vida», porque «en términos típicamente orientales contemplaba a la hembra como pecado y sólo admitía la procreación si la había bendecido el sacerdote, y entonces era mínimamente aceptable. Pero el cristianismo —⁠y ése había sido el impulso moral más fuerte de la Iglesia católica⁠— había declarado como grave pecado toda unión de hombre y mujer si no respondía al deseo de tener hijos o si habían tomado prevenciones para no tenerlos[979]».


  Hacia fuera, sin embargo, procuraba dar la impresión de que la SS era neutral en lo que a cuestiones confesionales se refería. Así, en enero de 1934, criticó que, según una noticia del periódico, «una formación completa de la SS participara en la ordenación de un obispo protestante regional». Denunció la participación como «falta de gusto» y «error» porque «a los miembros de la SS mandados al acto el mando los mete en un conflicto de conciencia». La «politización de la vida religiosa no se corresponde con nuestra ideología. Hay que evitar absolutamente incluso la mera apariencia de que podría ser así[980]». En octubre de 1934, exigió que los clérigos abandonaran la SS, y en marzo de 1935 forzó la salida de los estudiantes de Teología[981]. En septiembre de 1935, prohibió a los miembros de la SS toda «actividad dirigente» en comunidades religiosas, sobre todo en los Cristianos Alemanes[982]. Himmler no tenía la intención de reformar el cristianismo conforme a haremos nacionalsocialistas; más bien deseaba trazar una divisoria clara respecto a las comunidades cristianas de cualquier signo. En noviembre de 1937, llegó a prohibir a los integrantes de la SS que asistieran de uniforme a actos de culto eclesiástico[983].


  Esa política de distanciamiento puso ciertos límites a ataques político-eclesiásticos por parte de la SS. En septiembre de 1934, Himmler, mediante una orden de la SS, prohibió «de lo más estrictamente toda perturbación o falta de tacto en actos religiosos de cualquiera de las confesiones[984]». En octubre de 1935, aseguró a Hitler —⁠que al parecer estaba preocupado por la consabida actitud anticlerical de la SS⁠— que la «paz entre el Estado y la Iglesia» significaba para él «un bien sublime[985]». En julio de 1937, comunicaba, por otra orden, que había tenido que expulsar de la SS a un jefe de tropa por «una conferencia sobre cuestiones confesionales plagada de faltas de tacto[986]». Un mes antes, en un «curso de formación ideológica», había prohibido «todo ataque personal a Jesucristo», dado que «tales ataques o insultos a Jesucristo por judío son indignos de nosotros» y «seguramente no responden a la verdad histórica», con lo cual dejaba claro que compartía la idea del «Jesús ario» extendida en círculos nacional-étnicos[987]. Rechazaba denunciar públicamente al cristianismo como «judío-romano[988]». En 1941 escribía a un cabo segundo de la Wehrmacht, deseoso de estudiar Teología, que «por consideraciones de principio» no podía corresponder a su deseo de «continuar en la SS como teólogo». La normativa dictada en su tiempo servía para «mantener» a la organización «al margen de la disputa confesional[989]».


  A esa política de ostensible neutralidad político-eclesiástica respondía también la norma de que la apostasía, aunque la jefatura la viera con buenos ojos, no era un requisito para quienes pertenecían a la SS. A finales de 1938, el 21,9 por ciento de los miembros de la Escuadra se declaraban, como el propio Himmler, «creyentes en Dios», es decir, no pertenecían a ninguna confesión cristiana. Es significativo que entre los miembros de la tropa de disposición esa porción subiera al 53,6 por ciento, y que en las unidades de calavera llegara incluso al 69 por ciento[990].“Oficialmente, Himmler subrayaba que dejaba al arbitrio de su gente formar parte o no de una de las confesiones cristianas. Al jefe de sector superior Weitzel, de Düsseldorf, le aconsejó que, en el marco de un curso de formación, no pidiera a sus jefes de la SS una redacción sobre el tema «Mi salida de la Iglesia»; le parecía «peligroso», y propuso a cambio el tema de «¿Es lo mismo tener fe en Dios que ser de una confesión?»[991]. En febrero de 1937, ante los jefes de grupo, se pronunció tajantemente en contra de forzar las apostasías; no deberían convertirse en un «deporte[992]».


  En 1937 contestaba a la consulta de un sacerdote: «Todo hombre de la SS es libre de estar o no en la Iglesia. Es un asunto personal suyo, del que debe responder ante Dios y su conciencia». Sin embargo, el SS no debía ser ateo, pues «ésa es la única religión o cosmovisión que no se tolera en la SS[993]». «No tengo nada que ver con confesiones», dijo todavía en julio de 1944 ante oficiales, «eso lo dejo al criterio de cada uno. Pero nunca he tolerado a un ateo en las filas de la SS. Cada uno es, en lo más profundo, creyente en el destino, en Dios, en lo que en la lengua de mis antepasados se llamaba waralda, el más antiguo, lo que es más poderoso que nosotros[994]».


  En la reunión de los jefes de grupo de noviembre de 1936, expuso que ante todo no había que «arrancar del corazón de los ancianos lo que les es sagrado», y para ilustrarlo sacó un «caso personal»: «Mi padre [Gebhard Himmler había muerto ese mismo año; P. L.] era, conforme a la tradición de mi familia, un cristiano convencido; en su caso, un católico convencido. Conocía perfectamente mi forma de pensar. Sin embargo, no hablamos del punto religioso, a excepción de las conversaciones sobre el daño político y la perdición de las Iglesias cristianas, aspecto en el cual estábamos de acuerdo. Yo nunca toqué su convicción, y el no tocaba la mía». Él, Himmler, «comprendía» que alguien le dijera: «Por consideración a mis padres tengo que bautizar a mi hijo. ¡Por favor! ¡Claro que sí! No se puede cambiar a las personas cuando tienen 70 años[995]».


  Las andanadas anticristianas que hemos citado al comienzo, justificadas con razones fundamentalmente ideológicas, muestran sin embargo que sus afirmaciones sobre la tolerancia religiosa de la SS se debían a motivos puramente tácticos. Si en un discurso de finales de 1940 señalaba que tenía en mente una «separación clara, conciliadora y pacífica» entre las Iglesias y el Estado para después de la guerra[996], lo cierto es que tal arreglo no constituía para Himmler el objetivo final de la política eclesiástica nacionalsocialista: en verdad buscaba la aniquilación del cristianismo, que se oponía a sus propósitos biológico-nacional-étnicos. Pero la doctrina pura no podía imponerse en este caso; a pesar de diversas arremetidas anticlericales, el régimen nunca se decidió a elevar la eliminación de las Iglesias y de la doctrina cristiana a rango de política oficial. Por ello Himmler se veía obligado a guardar moderación.


  En los primeros años del régimen, la Gestapo y el SD centraron sus medidas de vigilancia y persecución antieclesiásticas sobre todo en el catolicismo. Aunque el Estado nacionalsocialista y el Vaticano firmaron en julio de 1933 el Concordato del Reich, que daba a la Iglesia católica una garantía de existencia, dos años después de la toma del poder las fuerzas radicales del movimiento nacionalsocialista empezaron a modificar el statu quo a su favor. Entre esos rigoristas en materia de política eclesiástica figuraban, junto a Hess y su jefe de la plana mayor Löhrmann, los jefes del Reich Alfred Rosenberg y Himmler, quienes, dada la inoportunidad de eliminar las Iglesias, optaron por una estrategia a medio plazo, consistente en abolir la posición privilegiada de las mismas en tanto que instituciones de derecho público. Rebajándolas a la condición de asociaciones de derecho privado, serían poco a poco deshancadas de la vida pública.


  En cuanto a las medidas correspondientes tomadas por la Gestapo y el SD, el propio Himmler apenas aparecía en el primer plano. Dejaba esa materia en gran parte a Heydrich, quien en cuestiones eclesiásticas coincidía plenamente con él. El factor determinante para la moderación pública de Himmler debía de ser el que no quisiera exponerse como oponente radical de las Iglesias, a fin de evitar que la SS in toto fuese identificada con el fundamentalismo anticlerical. Lo curioso es que, entre 1935 y 1941, la sección político-eclesiástica del Departamento Central del SD estuviera a cargo de un exsacerdote católico, Albert Hartl. Miembro del Partido desde 1933, cambió definitivamente de bando al año siguiente y llegó al SD. Su posición en la Iglesia se había vuelto insostenible tras una denuncia que partió de él[997].


  En 193 5, el Estado nacionalsocialista comenzó a desatar una avalancha de juicios contra órdenes católicas, acompañándolos de masivas campañas de prensa. Las pesquisas se encauzaron en dos direcciones: por un lado, se investigaron infracciones de la legislación sobre divisas (sirviéndose de las transacciones internacionales de algunas órdenes); por otro, delitos contra la honestidad presuntamente cometidos por miembros de órdenes. Aquéllas empezaron a principios de 1935 y se ampliaron de forma sistemática en marzo, con la participación activa de la Gestapo y del SD, que aprovecharon los registros de monasterios y conventos para incautarse de toda clase de material documental. Los procesos propiamente dichos fueron preparados por una sección especial de la fiscalía de Berlín, y los primeros juicios se celebraron en mayo de 1935. A finales de ese año, casi setenta clérigos y miembros de órdenes recibieron condena en treinta causas diferentes. Algunos procesos se prolongaron hasta entrada la guerra[998].


  Más provechosos a efectos de propaganda se consideraron los delitos contra la honestidad supuestamente cometidos por curas y monjes católicos. Desde la primavera de 1935, las fiscalías, la Policía Criminal y la Gestapo fueron reuniendo de forma metódica pruebas de presunta actividad homosexual de ese círculo de personas, utilizando ampliamente los documentos incautados en el transcurso de los pleitos de divisas[999]. A finales de 1935, la Gestapo habilitó a tal objeto un comando especial integrado en el grupo encargado de procesar los casos de homosexualidad[1000].“En las pesquisas intervino también el SD. Sl Las intensas investigaciones condujeron a una ola de juicios que, tras la breve interrupción motivada por los Juegos Olímpicos de Verano de 1936, prosiguieron hasta el verano de 1937. Hubo un total de 2.50 llamados «procesos por delito contra la honestidad», en los que fueron condenados más de doscientos miembros de órdenes católicas (sobre todo seglares[1001]).


  Por otra parte, a lo largo de 1935 cristalizaron otros tres focos de ataque: a mediados de año, el Estado nacionalsocialista limitó las actividades de las asociaciones juveniles católicas a las labores estrictamente religiosas[1002], y mediante ordenanzas de la Cámara de Prensa del Reich se eliminó, en 1935-36, una gran parte de periódicos y revistas de dicha confesión[1003]. Por último, en 1935, el Partido puso en marcha, primero en Baviera, luego en otros estados, una campaña de persuasión dirigida a los padres para que dejaran de mandar a sus hijos a colegios religiosos (en los que las Iglesias, a pesar de tratarse de escuelas estatales, gozaban por tradición de una influencia relativamente importante) para enviarlos a «escuelas comunitarias», es decir, centros públicos sin orientación confesional[1004]. También en esas medidas estuvieron implicados la Gestapo y el SD.


  Por el contrario, la vigilancia de la Iglesia protestante no era prioritaria para ambas organizaciones[1005]. Entre los años 1933 y 1935, el Estado nacionalsocialista había intentado apoderarse de las Iglesias regionales mediante los Cristianos Alemanes, leales al Partido, y montar un régimen eclesiástico central, un intento que fracasó por las resistencias que emanaron del interior de las Iglesias. Se produjeron discordias vehementes entre los Cristianos Alemanes y la Iglesia Confesora, que nació como movimiento opositor, discordias que sólo dirimiría Hanns Kerri, nombrado ministro para las Iglesias del Reich en julio de 1934. Entre éste, por una parte, y Himmler y los rigoristas político-eclesiásticos, por otra, existía una divergencia de opinión fundamental: mientras que Kerrl buscaba sobre todo fortalecer a los Cristianos Alemanes, los rigoristas veían en ello una revalorización indeseable de las fuerzas cristianas, y preferían más bien guardar las distancias respecto a cualquier grupo cristiano[1006]. La Gestapo y el SD se mantuvieron, por tanto, al margen de los enfrentamientos político-eclesiásticos; en cambio, trataron de socavar, mediante una labor perseverante y minuciosa, la posición de Kerrl en el seno del régimen, un propósito al que contribuía también la intensa recogida de información practicada en el Ministerio de éste[1007]. En cualquier caso, Himmler, junto con Hess particularmente y con el apoyo de Goebbels entre otros, estaba empeñado en abortar el plan de Kerrl, consistente en alinear las Iglesias protestantes[1008]. «Kerrl quiere conservar la Iglesia; nosotros queremos liquidarla», apuntó Goebbels en febrero de 1937, tras una larga conversación que mantuvo con Himmler y Stuckart en vísperas de una reunión político-eclesiástica en el Obersalzberg. Y anotó a modo de conclusión: «Nos separan diferencias no sólo tácticas, sino ideológicas[1009]».


  En la primavera de 1937, la política eclesiástica del régimen efectuó un giro[1010]:la encíclica papal «Con candente preocupación» dio al traste con la falsa esperanza de que la Iglesia católica acabara doblegándose al nacionalsocialismo. En cuanto a las Iglesias protestantes, la cúspide del régimen vio que los Cristianos Alemanes no tenían la fuerza suficiente para alinear su Iglesia desde dentro. El paso inminente hacia la política de expansión aconsejaba, sin embargo, calmar al frente interior, por lo que Hitler se fue distanciando paulatinamente de la política eclesiástica. La reordenación fundamental a la que las fuerzas radicales del Partido pretendían someter las relaciones entre el Estado nacionalsocialista y las Iglesias quedó aplazada. Teniendo en cuenta ese contexto, el regalo de cumpleaños que Himmler entregó a Hitler el 20 de abril de 1937 no dejaba de ser sugestivo: obsequiaba a su «Führer» con un ejemplar de Luzifers Hofgesind [La corte de Lucifer], un libro de Otto Hahn que ofrece una historia de los herejes, encuadernado en finísimo cuero de cerdo[1011].


  Sin embargo, continuaba la estrategia de excluir las Iglesias de la vida pública con medidas puntuales. Así, entre 1937 y 1939, la Gestapo, basándose a menudo en «hallazgos» del SD, fue ilegalizando poco a poco las asociaciones juveniles católicas arguyendo que habían infringido la prohibición de actuar en ámbitos no religiosos. En cambio, se desistió de llevar a cabo acciones espectaculares, una cautela táctica que puede observarse también en Himmler en momentos en que se trataba de decretar medidas ulteriores contra instituciones católicas[1012]. Cuando en abril de 1937 se le planteó la propuesta de Kerrl de prohibir las asociaciones católicas de hombres jóvenes, indicó a la Policía de Seguridad que recabara el parecer de Hitler antes de tomar una decisión al respecto[1013].


  En el otoño de 1937, llegó a sus manos, por primera vez, una copia del acta interna de la Conferencia Episcopal de Fulda, de modo que estaba informado de primera mano sobre las conclusiones del máximo órgano de los obispos alemanes[1014]. A principios de noviembre, en el marco de una conferencia sobre política eclesiástica, se la hizo entregar por Heydrich a Kerrl como «señal de estrecha colaboración[1015]»? No obstante, a pesar de tales éxitos puntuales y pese a todos los esfuerzos, espías y técnicas de escucha clandestina, la Gestapo y el SD no disponían sino de información parcial e insuficiente en lo que a los debates internos de la Iglesia católica alemana se refería[1016]. '.


  En cambio, la Gestapo, a instancias de Himmler, dedicó gran atención a los testigos de Jehová, la pequeña comunidad religiosa de cerca de 25 000 miembros llamada Estudiantes Serios de la Biblia[1017].*[1018] Los testigos de Jehová se negaban a participar en las elecciones, hacer el saludo Hitleriano, exhibir la bandera nacionalsocialista, ingresar en organizaciones del régimen y prestar el servicio militar[1019] prácticas incompatibles con sus estrictos mandamientos religiosos. Ya en junio de 1933 fueron ilegalizados en Prusia[1020]““y expulsados de la Administración Pública[1021]. A pesar de su prohibición, continuaron su labor misionera en muchos lugares[1022].


  En el transcurso del año 1936, la Gestapo aumentó la presión sobre esta comunidad religiosa, llegando a emplear métodos de tortura en los interrogatorios[1023]. En agosto y septiembre se produjo una primera ola de detenciones en todo el territorio del Reich[1024]. Los testigos de Jehová se reorganizaron en la clandestinidad, y en diciembre de 1937 llevaron a cabo varios repartos de octavillas que provocaron nuevas detenciones masivas y la práctica desarticulación de la organización en ese mismo mes. Dado que se negaban consecuentemente a prestar el servicio militar, su comunidad fue perseguida con especial dureza durante la guerra[1025].


  En 1935, Himmler dio al SD una orden anticlerical sui géneris: el llamado «encargo especial sobre brujas», con el que intentó hacer determinar la dimensión real de las persecuciones de brujas a lo largo de la historia[1026]. La iniciativa fue motivada por el debate público en torno al «calendario campesino alemán» de 1935, editado por el Estamento Agrícola del Reich (situado en el ámbito de responsabilidades de Darré, que compartía las opiniones de Himmler), que recordaba, con un guiño claramente anticlerical, los «nueve millones […] de luchadores por el derecho, héroes de la fe, herejes y hagdisen (“brujas”) asesinados, torturados a muerte y quemados[1027]». En su discurso ante la Corporación de Campesinos Alemanes celebrada en Goslar, Himmler aludió a la conmoción causada por el calendario: «vemos llamear las hogueras sobre las que se transformaron en ceniza, por decenas de miles, los cuerpos torturados y despedazados de las madres y muchachas de nuestro pueblo[1028]». Posiblemente, creía incluso que una antepasada de su propia familia fue quemada por bruja[1029].


  Sea como fuera, Himmler vio la oportunidad de catalogar el conjunto de documentos sobre persecuciones de brujas dispersos en numerosos archivos en Alemania, y de aprovechar ese fondo de información para llevar una campaña de propaganda contra la Iglesia y pedirle responsabilidades históricas por esa matanza colectiva. Una misión de alcance histórico para la SS.


  El encargo se delegó, en un principio, a la Oficina de Publicaciones de la SS adjunta a la Biblioteca Alemana de Leipzig (una, dependencia del SD), y desde 1936 estuvo al cuidado de la Sección Central I del Departamento Central del SD. Tras la creación del Departamento Central de Seguridad del Reich, el encargo fue encomendado al Departamento para la Exploración del Adversario, dirigido por Six. Según consta, trabajaron en él un total de 14 colaboradores a jornada completa. El equipo se puso a evaluar sistemáticamente la vasta bibliografía sobre el tema, rastreando en los archivos alemanes todos los vestigios de persecuciones de brujas. Las investigaciones se hicieron de manera camuflada y se prolongaron hasta 1944. Sus resultados llenaron un total de 33 846 expedientes, que constituían un amplio «fichero de brujas».


  Por otra parte, Himmler confió al escritor Friedrich Norfolk, colaborador de la sección de Six a jornada completa, la preparación de una novela histórica sobre este tema, y le pidió «una buena cantidad de pequeñas historias de brujas de entre 60 y 100 páginas[1030]». Herbert Blank, un «preso especial del Reichsführer-SS» internado en Sachsenhausen por su actividad al servicio de Otto Strasser y autor profesional de novelas históricas, recibió el encargo de estudiar en su celda expedientes de juicios de brujas para elaborar relatos breves basados en los mismos[1031]. También se planeó la realización de un libro ilustrado, una película cinematográfica y una colección científica de alto nivel consagrado a la misma temática[1032].


  Sin embargo, el magno proyecto no pasó de la extensa recopilación de material, cuyo tratamiento científico o aprovechamiento propagandístico a gran escala no se produjo. No queda claro si ello se debió a la incapacidad (o falta de voluntad) de los colaboradores implicados o a razones político-eclesiásticas que impedían a Himmler intensificar el proyecto».


  POLICÍA CRIMINAL


  En mayo de 1944, en un discurso pronunciado ante generales de la Wehrmacht, Himmler confesaba: «Por entonces, y hasta el día de hoy, hice muchas cosas que —⁠y lo reconozco con toda franqueza⁠— eran imposibles según las leyes vigentes, pero obligadas según las leyes del sentido común y del conocimiento natural. Evidentemente, en algunos casos no tuve autorización legal para detener a un delincuente que no había hecho nada. Como agente de policía, la Ley me dictaba que tenía que esperar hasta que ese hombre, que había cometido cuatro atracos, matado de paso a dos personas, digamos, y cumplido sus 15 años de condena, volviera a ser cogido in fraganti o atrapado por nosotros después de cometer el delito»."[1033] Basándose en el principio de neutralizar al delincuente antes de la comisión del acto delictivo, Himmler describió con lógica desarmante el programa con el que en 193 6 había comenzado a reorientar la Policía Criminal hacia la lucha preventiva contra el crimen, inspirándose en la utopía de una «comunidad nacional-étnica sin delincuentes».


  Con el decreto sobre la «reordenación de la Policía Criminal estatal» del 20 de septiembre de 1936, Himmler encomendó al Departamento de Policía Criminal Regional de Prusia la «dirección técnica de las policías criminales» de todos los estados alemanes. El siguiente paso lógico, la reconversión de esa instancia en Departamento de Policía Criminal del Reich, se produjo el 15 julio de 1937. El aparato existente de la Policía Criminal era ahora gestionado de forma centralizada en todo el territorio alemán, dotado de una organización jerárquica y unificado mediante un sistema de delegaciones y delegaciones centrales de Policía Criminal."[1034]


  Muchas de las medidas adoptadas bajo el mandato de Himmler equivalían a una modernización de la Policía Criminal, modernización que numerosos expertos venían reclamando desde los años veinte: la formación fue armonizada y centralizada, y se creó una escuela de jefes de la Policía de Seguridad, así como una escuela de criminología en Charlottenburgo."[1035] En el Departamento de Policía Criminal del Reich se habilitaron las llamadas «centrales del Reich» para las distintas modalidades de delincuencia (crímenes capitales, robos con fractura, falsificación de dinero, etc)., las cuales absorbieron, sobre todo, la investigación de hechos en serie de carácter suprarregional y casos de particular gravedad. Se fundó un Instituto Técnico-Criminológico,"[1036] y en provincias se establecieron puestos de análisis técnico-criminológico para asuntos rutinarios. También se puso mucho énfasis en una captación y transferencia más eficiente de datos[1037].


  A partir de 1937, Himmler mandó desplegar en todo el territorio del Reich a inspectores de la Policía de Seguridad y del SD, en su gran mayoría miembros de la Gestapo y del SD, a fin de incrementar la eficacia de ambos aparatos."[1038]Sin embargo, la proyectada fusión de la Policía Criminal con la Gestapo sólo se logró en parte. Aunque muchos agentes de aquélla fueron trasladados a esta última para suplir su falta de expertos con formación criminológica, no se llegó a producir un intercambio rutinario de personal entre ambos cuerpos de la Policía de Seguridad, ni tampoco se creó una carrera unitaria para los integrantes de la misma. En cambio, ambos cuerpos desarrollaron perfiles propios, y no dejó de haber cierta rivalidad entre ellos, rivalidad que Himmler fomentaba al encargar tanto a la Policía Criminal como a la Gestapo la represión contra determinados «delincuentes», tales como los homosexuales, los asocíales o los llamados «profanadores de la raza». Hay indicios que avalan que, como consecuencia de esa competencia mutua, los métodos globalmente más brutales de la Gestapo se contagiaron a la Policía Criminal."[1039]


  La unificación, centralización y modernización de la Policía Criminal creó las condiciones necesarias para desplazar el enfoque de la labor criminológica hacia la anunciada prevención de la delincuencia. Ya en 1933, el régimen nacionalsocialista había implantado la «prisión preventiva» para personas con antecedentes penales múltiples. Sin embargo, esa medida sólo afectaba a unos cientos de personas, que tuvieron que cumplir penas en campos de concentración. A principios de 1937, Himmler decidió aumentar notablemente el número de presos preventivos: «Dado que la delincuencia en Alemania sigue pareciéndome demasiado elevada, voy a pasar a encerrar y no volver a soltar, en mayor medida que hasta ahora, a los delincuentes profesionales, aunque sólo tengan tres o cuatro condenas», anunciaba en enero ante oficiales de la Wehrmacht. «No se puede justificar, y menos nosotros con nuestro humanitarismo sentimental y esas leyes insuficientes, que se vuelva a soltar a esa gente contra la humanidad, sobre todo los homicidas, gente que comete atracos, roba automóviles, etc., delitos cuya persecución nos cuesta luego un dineral[1040]».


  En una carta urgente al Departamento de Policía Criminal Regional de Prusia del 23 de febrero de 1937, Himmler decía que «los atracos, robos con fractura sistemáticos y graves delitos contra la honestidad crean una gran inquietud entre la población» y ordenaba «detener en un solo día y de modo fulminante en todo el territorio del Reich» unos dos mil «delincuentes profesionales y habituales que no se hallen en situación laboral, e internarlos en campos de concentración[1041]». La acción se llevó a cabo en marzo del mismo año, y parece que, efectivamente, unos dos mil hombres con antecedentes penales fueron arrestados y recluidos en campos de concentración, lo que multiplicó por cinco el número de «presos preventivos». La prisión preventiva había dejado de ser una excepción para convertirse en rutina[1042].


  La acción de marzo de 1937 fue el detonante de la escalada y matización racista de la prevención criminal[1043]. En efecto, el paso hacia la lucha preventiva contra la delincuencia fue justificado en términos biológico-genéticos: en opinión de los criminólogos más destacados y sus colegas autocalificados de «biólogos criminológicos» —⁠a principios de 1938 se estableció la «Oficina Central para la Investigación Criminológica de Clanes» adjunta al Departamento de Policía Criminal del Reich⁠— la delincuencia se debía, ante todo, a factores genéticos. Por eso, se trataba de «extirpar» aquellos grupos marginales que habían sido identificados como portadores de un patrimonio genético «asocial» que predisponía a la delincuencia[1044].


  La puesta en práctica de la prevención criminal se basaba en el «Decreto fundamental sobre la lucha policial preventiva contra la delincuencia» promulgado por Ministerio del Interior del Reich el 14 de diciembre de 1937, el cual invocaba expresamente hallazgos «biológico-criminológicos» para justificar la disposición[1045]. Conforme al decreto, se había de actuar por una doble vía: por una parte, someter a «vigilancia policial planificada» a personas con antecedentes penales, imponiéndoles restricciones de estancia, prohibiciones de mantener contactos con determinadas personas, preceptos de abstinencia, etc.; por otra, incrementar la «prisión preventiva policial». Las medidas se aplicarían no sólo a reos condenados, sino también a personas calificadas de «asociales[1046]».


  Mientras en enero de 1938 la Policía Criminal preparaba una operación a gran escala para hacer ingresar en prisión preventiva a miles de «asociales», Himmler ordenó a la Gestapo que actuara por cuenta propia contra personas «reacias al trabajo» —⁠un ejemplo más de cómo, bajo el techo de la Policía de Seguridad, sometía a la Policía Criminal a una presión competitiva⁠—. Dispuso que las oficinas de empleo deberían notificar a la Gestapo a aquellas personas aptas para trabajar que hubieran rechazado dos veces y sin justificación válida ofertas de ocupación, o hubiesen abandonado el trabajo sin razón aparente después de iniciarlo. La acción duró del 2,1 al 30 de abril; a su término había en Buchenwald dos mil presos más[1047].


  La Policía Criminal lanzó su operación contra los asociales (su nombre en clave era «Reacios al Trabajo Reich») el 13 de junio. En una carta urgente del 1 de junio de 1938, Heydrich había instado a las delegaciones centrales de la Policía Criminal a ingresar, en cada uno de sus distritos, «en prisión policial preventiva a un mínimo de zoo personas de sexo masculino aptas para trabajar (asocíales), con especial atención a vagabundos, mendigos, “gitanos y personas ambulantes a la manera gitana”, rufianes, así como “personas que acumulen antecedentes penales por resistencia, inflingir daños corporales, pendencia, allanamiento de morada y similares, habiendo demostrado así su negativa a integrarse en el orden la comunidad nacional-étnica[1048]”».


  El decreto del 1 de junio justificaba la operación señalando no sólo que «la delincuencia tiene sus raíces en lo asocial», sino alegando un segundo motivo: la «rigurosa ejecución del plan cuatrienal» no permitía «que personas asocíales se sustraigan al trabajo saboteando el plan cuatrienal». Efectivamente, fue Ulrich Greifelt, el encargado del plan por órdenes de Himmler, quien sugirió esa medida; ésta se sitúa en el contexto de la transición del mercado de trabajo al «servicio de trabajo» obligatorio con el que se pretendía resolver la alarmante falta de mano de obra provocada por la intensificación del rearme[1049].De hecho, es significativo que la operación coincidiera en el tiempo con la creación y puesta en marcha de instalaciones productoras en los campos de concentración. Otra finalidad de «Reacio al Trabajo Reich» debió de ser la de disciplinar e intimidar al conjunto de los obreros alemanes, sirviendo así de medida paralela a la implantación de la obligación del servicio civil el 2 z de junio de 1938[1050].


  El i de junio, Heydrich ordenó además enviar a prisión policial preventiva en la semana en cuestión «a todos los judíos de sexo masculino del respectivo distrito de la Policía Criminal que hayan sido castigados con al menos una pena de cárcel de duración superior a un mes». Así se buscaba a todas luces asimilar a una parte de la minoría judía con el entorno de personas asocíales y delincuentes, una tendencia que también se nota en la propaganda de prensa de aquellas semanas[1051].


  Las redadas contra grupos marginados «asocíales» continuaron de forma constante en los meses que siguieron. A finales de 1938, se encontraban en prisión preventiva un total de 12 921 personas, mientras que 3231 se hallaban bajo vigilancia sistemática[1052]. Aunque no disponemos de estadísticas de delincuencia fidedignas sobre el periodo completo de 1933 a 1945, existen indicios de que, efectivamente, la tasa de delincuencia disminuyó después de 1933. La rigurosa lucha antidelincuencia, en especial el encarcelamiento de criminales «potenciales», debió de contribuir a ese descenso; pero el factor determinante fue que los índices de delincuencia que habían experimentado un aumento enorme entre 1930 y 1933 volvieron a bajar a niveles normales a medida que fue amainando la crisis económica mundial[1053].


  Como consecuencia de dichas medidas, se arremetió de forma intensificada contra los gitanos, que pertenecían al grupo de personas que constituían el blanco predilecto de las operaciones policiales[1054]. Aunque ya en años anteriores habían sido objeto de una mayor observación y discriminación, y aunque las administraciones de varias grandes ciudades pasaron, desde 1935, a concentrarlos en campos de recogida especiales, vigilados y controlados[1055], a mediados de los años treinta el sistema nacionalsocialista empezó a basar la persecución de esta etnia en un nuevo fundamento: atacar y eliminar las causas de la «plaga gitana» en sus raíces supuestamente genéticas. Con particular frecuencia fueron víctimas de esterilizaciones forzosas dictadas por las autoridades, y no podían casarse con personas «de sangre alemana», tanto en virtud de la Ley de Protección Sanguínea como por la Ley de Salud Matrimonial[1056].


  En otoño de 1936, el Departamento de Policía Criminal Regional de Prusia puso en marcha la centralización de la persecución a los gitanos, y en 1938 —⁠entretanto se había formado el Departamento de Policía Criminal del Reich— se habilitó la «Central del Reich para la Lucha contra la Plaga Gitana[1057]». A mediados de 1939, existía ya un aparato policial para este cometido que descendía hasta el nivel de las autoridades locales. El Departamento de Policía Criminal del Reich colaboraba estrechamente con el Centro de Investigación de Higiene Racial adjunto al Departamento de Sanidad del Reich, que, desde 1937, sometía a todos los gitanos residentes en territorio alemán —⁠sinti y roma⁠— a exámenes genealógicos y antropométricos. Sobre esos datos, el Centro elaboraba informes técnicos de higiene racial que incluían una sofisticada clasificación por «gitanos genuinos» y «gitanos mestizos[1058]».


  Basándose en esa clasificación, Himmler, en una ordenanza fundamental del 8 de diciembre de 1938, declaraba la «cuestión gitana» como una cuestión de «raza», exponiendo a las autoridades policiales que era «indicado abordar la regulación de la cuestión gitana desde la esencia de esa raza». Según demostraba la experiencia, a los «mestizos corresponde la mayor parte de delincuencia entre los gitanos. Por otro lado se ha visto que los intentos de sedentari-zarlos han fracasado particularmente entre los gitanos de raza pura, debido a su fuerte instinto migratorio. Resulta por lo tanto necesario que, para la solución definitiva de la cuestión, los gitanos de pura sangre y los mestizos tengan un trato diferenciado».


  Para facilitarlo, dispuso el registro y la identificación policial de todos los gitanos, gitanos mestizos y «personas vagantes al modo gitano» mayores de seis años/[1059] De esta manera, la práctica totalidad de la población sinti y roma del territorio del Reich, unas 25 000 personas, fue fichada por la Policía Criminal y examinada individualmente por el Centro de Investigación de Higiene Racial.


  En junio de 1939, Himmler ordenó una «operación» especial contra los gitanos del Burgenland austríaco, donde, como consecuencia de los asentamientos forzosos practicados por los Habsburgo, vivían unos ocho mil sinti y roma. El Departamento de Policía Criminal del Reich decretó prisión preventiva contra los «gitanos o gitanos mestizos reacios al trabajo y especialmente asociales del Burgenland». A raíz de ese decreto, cientos de ellos fueron deportados al campo de concentración de Dachau[1060].


  La lucha contra el aborto y la homosexualidad.


  Aparte de la persecución de los enemigos de definición político-ideológica del nacionalsocialismo —⁠comunistas, judíos, masones, cristianos⁠— y la prevención de la delincuencia cada vez más encauzada hacia el «servicio de trabajo», el jefe de la Policía Alemana se dedicó entre 1936 y 1939 sobre todo a un tema: la lucha por la regulación sexual, es decir, contra el aborto y, en especial, contra la homosexualidad.


  Ya en enero de 1937, en la alocución inaugural del Día de la Policía Alemana (en realidad fue una semana, presidida por el lema «la Policía, tu amigo y aliado», que trataba de ganar el apoyo de la población al trabajo de los guardianes del orden), Himmler dejó claro hasta qué punto estaba empeñado en este tema. «La homosexualidad y la extensa práctica del aborto», dijo, eran «epidemias» que tenían que «llevar al borde del abismo a cualquier pueblo». La Policía ya había comenzado a «perseguir con inclemencia esas atrocidades[1061]». En la primavera del mismo año explicó, en una reunión de trabajo celebrada en Berlín, que en el futuro mediría el rendimiento de la Policía Criminal por sus éxitos en la lucha contra la homosexualidad y el aborto[1062].*.


  Combatir esas dos «epidemias» era para Himmler un importante asunto personal. «Sobre estas dos preocupaciones más graves», explicaba ante el Consejo Técnico Consultivo para la Política Poblacional y Racial el 15 de junio de 1937, «he reflexionado realmente días y noches. A una persona normal y decente no le resulta tan sobremanera fácil penetrar en eso y explicarlo todo. Me he planteado la pregunta de si ahí está el origen de la maldad y degradación moral de nuestro pueblo[1063]».


  Insistió una y otra vez en que las consecuencias demográficas del aborto eran desaforadas. Mientras que en octubre de 193 6, en su discurso ante el Comité para el Derecho Policial, no quiso entrar en especulaciones sobre la cifra oculta[1064], en febrero de 1937 indicó, ante los jefes de grupo de la SS, que el número de abortos anuales se situaba entre 500 000 y 800 000[1065]. En septiembre del mismo año, ante el Comité de Expertos para Política Poblacional, manejó la cifra de 400.00o[1066], y en septiembre de 1938, en una alocución pública ante la Organización de los Alemanes en el Extranjero, se jactó de que los casos de interrupción del embarazo se hubieran reducido de entre 600 000 y 900 000 en el año 1932-33 a entre 400 000 y 500 000[1067]. Además, 350 000 mujeres se volvían estériles cada año como consecuencia del aborto, según expuso a los jefes de grupo en febrero de 1937[1068]; en junio, en cambio, ante el Comité de Expertos, habló de 100 000 víctimas[1069], y en septiembre de 1938, de 50 000[1070].


  Vemos, pues, que Himmler barajaba sus cifras de modo bastante elástico según quería resaltar los peligros demográficos o destacar los éxitos alcanzados en ese terreno. Al Comité de Expertos le explicaba que, si se lograba salvar a 100 000 niños del aborto cada año, al cabo de tres décadas se dispondría de un ejército de 400 000 hombres, un cálculo que ya había presentado en un memorando para Hitler[1071].


  Por lo que se refiere a la homosexualidad, las manifestaciones más detalladas de Himmler sobre ese tema están contenidas en la alocución que pronunció en la reunión de jefes de grupo de la SS en Bad Tölz el 18 de febrero de 1937. La cuestión central del discurso era la homosexualidad, los peligros que entrañaba y la manera de combatirla, y merece citarlo extensamente porque desvela de forma plástica el alcance de su homofobia[1072].*.


  Primero recordó que, cuando tomaron el poder en 1933, los nacionalsocialistas se encontraron con unos dos millones de personas inscritas en «asociaciones homosexuales». Concebía como tales una serie de organizaciones que habían luchado por la abolición del artículo 175. Admitía, por tanto, que no todos los miembros de esas asociaciones eran «realmente personas homosexuales»; no obstante, se podía suponer, según sus cálculos, la existencia de entre uno y dos millones de homosexuales en Alemania, y mencionó estimaciones que hablaban de cuatro millones. Dos millones de homosexuales equivalían a una proporción de entre el 7 y el 10 por ciento de los hombres sexual-mente maduros. «Esto significa que, si la cosa sigue así, nuestro pueblo se echará a perder». A esa cantidad había que sumar dos millones de muertos por la guerra que faltaban para la reproducción, de modo que «el déficit de cuatro millones de hombres con capacidad sexual desequilibra la economía de sexos en Alemania».


  Lo determinante era, según sermoneaba a sus oyentes, que «todas las cosas que se mueven en el sector sexual […] no son asunto privado del individuo». Significaban más bien «la vida o la muerte de un pueblo, significan el poder mundial o el asuizamiento. El pueblo que tiene muchos hijos es un aspirante al poder y al dominio del mundo. Un pueblo de buena raza con pocos hijos tiene todos los papeles para la tumba, para la insignificancia en 50 y roo años, para el entierro dentro de doscientos y quinientos años».


  A continuación siguió desarrollando el efecto devastador de la «epidemia» homosexual: «Desde siglos, desde milenios, los pueblos germánicos, y el pueblo alemán en particular, han sido gobernados por estados masculinos. Ese Estado masculino está ahora a punto de echarse a perder por sí solo. Considero que el principal error en el terreno estatal es el siguiente: el Estado, la organización del pueblo, el Ejército y cualquier institución estatal que tomemos cubren sus puestos —⁠salvo insuficiencias humanas⁠— en función del rendimiento». Así como un superior masculino siempre prefería contratar a una dactilógrafa joven y guapa aunque menos capaz en vez de coger a una habilidosa pero ya mayor y menos atractiva, existía el peligro de que un jefe de orientación homosexual tomara igualmente decisiones de personal según criterios eróticos. Si «en el Estado viril de hombre a hombre entra un principio erótico, sexual, femenino-masculino», entonces comenzaba «la destrucción del Estado».


  La homosexualidad, y ésta fue su conclusión, «tira por tierra todo rendimiento, toda estructura basada en el rendimiento, y destruye los cimientos del Estado. A esto hay que añadir otra cosa: el homosexual es un enfermo psíquico por los cuatro costados. Es un blando, un cobarde en cualquier situación decisiva. Creo que en la guerra, de vez en cuando, puede ser valiente, pero en el terreno del valor cívico son los hombres más cobardes que existen». Además, los homosexuales eran unos mentirosos patológicos. Y continuaba: «Según mis experiencias (sie), la homosexualidad conduce al enajenamiento absoluto, casi diría intelectual, y a la locura». A los homosexuales se les podía chantajear; se caracterizaban por una «necesidad de hablar insaciable» —⁠una característica, recordemos, que Himmler consideraba como su mayor defecto cuando era joven—. Por último, «no existe —⁠tengo que hablar una vez desde su posición⁠— fidelidad en el amor de hombre a hombre, como suele haberla entre varones, aunque esas personas sostienen que se quieren».


  De ello se deducía que la homosexualidad debía combatirse fuese como fuese; en caso contrario llegaría «el fin de Alemania, el fin del mundo germánico». Los germanos todavía hundían a sus homosexuales en los pantanos, «en nuestro país esto —⁠por desgracia, debo decir— ya no es posible». Sólo en la SS podía tratarse el tema con el rigor deseable. Dijo que cada año se presentaban en la Escuadra entre ocho y diez casos de homosexualidad. A sus protagonistas —⁠cuya cifra era considerablemente más alta, según demuestra la estadística secreta de la SS[1073]⁠— se los juzgaba y, tras cumplir condena, se los internaba «en un campo de concentración y […] se les aplicaba la ley de fugas».


  Sus prolijas divagaciones ilustran hasta qué punto la homosexualidad ponía en peligro su propia identidad, su idea de la virilidad y del orden. En su esquema se oponían dos mundos completamente incompatibles: el suyo, asociado a la cadena ideológica «varón-virilidad-amistad de hombres-fidelidad-rendimiento-Estado», y la de los otros, ligada a los conceptos de feminidad, erotismo, sexualidad desinhibida, caos y cataclismo. El homosexual que quisiera salir de ese entorno para pasar inadvertidamente al ámbito estatal sólo podía ser considerado una cosa: un enemigo del Estado al que había que eliminar.


  Se dedicaba también, siempre en el mismo discurso, a profundizar extensamente en las causas de la homosexualidad: «A mi juicio, tenemos una virilización excesiva de toda nuestra vida, que llega al extremo de que estamos militarizando cosas imposibles, de que —⁠y puedo decirlo con toda franqueza— en nuestro perfeccionismo no sabemos hacer otra cosa que mandar formar, ponerse en fila y preparar el macuto. Siento que es una catástrofe ver a mozas y mujeres —⁠sobre todo a mozas— desfilar con la mochila maravillosamente preparada. Es para sentir náuseas. Considero que es una catástrofe que los colectivos, las organizaciones y ligas de mujeres actúen en un terreno que destruye todo el encanto, toda la dignidad y la gracia femeninas. Considero que es una catástrofe que —⁠hablo en general, porque en el fondo esto no tiene nada que ver con nosotros— los locos de los hombres queramos convertir a las mujeres en instrumentos de pensamiento lógico, adiestrándolas en todas las cosas posibles, que virilicemos a las mujeres de tal modo que, con el tiempo, la diferencia de sexo, la polaridad, desaparece. Entonces no hay mucho camino para la homosexualidad».


  Poco a poco se fue animando: «Cuando la gente se burla más de la cuenta de un muchacho que está enamorado de una chica, llamándolo blandengue y diciéndole que un muchacho no trata con chicas, que eso no se hace, que sólo existen las amistades de muchachos, que los hombres determinan el mundo, entonces el nivel siguiente es la homosexualidad».


  Seguidamente, rememora el tratado de Hans Blüher, Die Rolle der Erotik in der männlichen Gesellschaft [El papel del erotismo en la sociedad masculina], que leyó en 1922, y cuyas ideas básicas daba por conocidas entre sus oyentes: «Éstas son las ideas de Hans Blüher, que dicen: “En general, la forma más alta del amor no se da entre el hombre y la mujer; ese amor genera hijos, es algo animal. La forma más alta es el amor sublimado entre el hombre y el hombre. De él nacieron las cosas más excelsas de la historia mundial”. […] A los jóvenes, de por sí inmersos en un movimiento tremendamente virilizado, y que en los campamentos de hombres no tienen ocasión de juntarse con muchachas, eso se les sirve a pedir de boca. A mi juicio, no nos tiene que extrañar que hayamos enfilado por el camino de la homosexualidad».


  En el siguiente punto de su discurso pasó a proyectar su imagen de la «liga de hombres erótica» sobre uno de sus principales adversarios: el cristianismo. «La esencia completa del sacerdocio y del cristianismo entero es, según mi firme convicción, la de una liga de hombres erótica destinada a la erección y al mantenimiento de ese bolchevismo bimilenario». Mientras que más del 50 por ciento de los curas rurales no eran homosexuales, dijo, en los monasterios la homosexualidad se situaba entre el 90 y 100 por cien: «Dentro de cuatro años tendremos la prueba concluyente —⁠eso espero⁠— de que la organización eclesiástica es, en lo que a sus dirigentes, sus sacerdotes, se refiere, en su mayor parte una liga de hombres erótica que desde hace ya 1800 años aterroriza a la humanidad sobre esta base, exigiéndole los máximos sacrificios de sangre y habiendo sido en el pasado sádicamente perversa. Sólo quiero recordar los juicios de brujas y herejes.


  »La actitud de infravalorar a la mujer es una actitud típicamente cristiana, y también los nacionalsocialistas —⁠incluso alguno que es pagano de tomo y lomo⁠— hemos asumido esa ideología hasta nuestro tiempo sin saberlo. […] Por otra parte, conozco en nuestras filas cierta tendencia a excluir a las mujeres de todos los actos y fiestas. Quienes lo hacen se quejan a la vez de que las mujeres, tanto aquí como allá, estén apegadas a la Iglesia, o de que en su fuero interno no hayan sido ganadas al cien por cien para la causa nacionalsocialista. Pero no pueden quejarse si las tratan como personas de segunda clase y, sobre todo, las alejan de nuestra vida interior […]


  »Precisamente nosotros debemos ser conscientes de que el Movimiento, la cosmovisión, se sostiene si sus portadores son mujeres, porque los hombres comprenden las cosas con la razón, mientras que la mujer lo hace con el sentimiento. Los mayores sacrificios de sangre los hizo la mujer alemana, y no el hombre. Los clérigos sabían perfectamente por qué quemaron a 5000 o 6000 de ellas: porque defendían con el sentimiento el conocimiento ancestral y la ancestral doctrina, porque con su instinto y sensibilidad no dejaban disuadirse, mientras que el hombre ya había adoptado una actitud lógica y racional: no tiene sentido resistir, nos estamos hundiendo políticamente, me doblego, me hago bautizar».


  Tras esa pequeña digresión volvió sobre su tema principal: «Veo en todo el Movimiento una virilización demasiado fuerte, y considero que esa virilización exagerada es la simiente de la homosexualidad». De lo dicho derivaron una serie de recomendaciones prácticas —⁠consejos para conocerse, por así decir— que impartió a sus jefes de grupo: «Encargúense de que nuestros hombres —⁠tal como lo he planeado⁠— puedan juntarse con las mozas en la celebración del solsticio de verano y bailar con ellas. Me parece absolutamente oportuno que dejemos organizar a los jóvenes aspirantes alguna fiesta de baile en invierno, a la que no invitaremos a muchachas malas sino a las mejores, y donde daremos al hombre de la SS la ocasión de bailar y pasárselo bien con ellas. Considero que esto es importante sobre todo para que ninguno tome el mal camino de la homosexualidad».


  Entre la juventud también había que encargarse «de que el muchacho de 16 o 17 años pueda juntarse con las mozas, sea en una clase de baile, en veladas comunes o de cualquiera otra manera. A los 15 o 16 años —⁠y es un hecho empírico⁠— el muchacho se encuentra en la cuerda floja. Si tiene una dulcinea en la clase de baile o se siente enamorado de cualquier moza, entonces se le ha ganado, se le ha apartado del nivel peligroso».


  «En Alemania, realmente no tenemos que estar preocupados […] de que sea demasiado pronto para juntar al muchacho con la moza e inducirlo a las relaciones sexuales. Pues no; teniendo en cuenta nuestro clima, nuestra raza y nuestro pueblo, el muchacho de 16 años considerará que es su amor más puro, más limpio e ideal, y desde el momento en que está flechado por una moza —⁠tengo que decirlo de nuevo claramente⁠— no se le ocurrirá masturbarse con los camaradas o tener una amistad de hombre o muchacho de tipo sexual, porque le dará vergüenza ante la moza. Estará humanamente comprometido».


  No cabe la menor duda de que Himmler, en ese discurso, hablaba de sí mismo y de su propio desarrollo o subdesarrollo sexual. Aunque había frecuentado asiduamente clases de baile, adorado una y otra vez a muchachas y mujeres jóvenes y mantenido amistades con ellas, parece que no tuvo relaciones íntimas con el sexo opuesto hasta los 27 años; al contrario, se negaba a un compromiso sólido y a la actividad sexual pensando que debía reservarse para una tarea «viril». Por otra parte, había pasado su juventud en las mismas organizaciones de cuño masculino que ahora le parecían tan peligrosas; y antes de ese momento se había sentido estrechamente ligado a la Iglesia católica, a cuyos sacerdotes calificaba ahora como miembros de una «liga de hombres de erotismo homosexual».


  Por tanto, el discurso puede leerse también como reflexión más o menos inconsciente sobre el «peligro» en el que sus propias tentaciones homosexuales le hicieron incurrir en el pasado. Se trataba, de forma sustancial, de una autocrítica, es decir, una confrontación con su autoidealización como «hombre soldado» o «lansquenete solitario» que mantuvo hasta su matrimonio en 1928. El hecho de que al final abandonara esa idealización y redefiniera a la SS como una «Orden de clanes» puede explicarse, por un lado, con los esfuerzos de desmarcarse de la SA —⁠a la que aludía su descripción de las peligrosas tendencias virilizadoras que existían en el movimiento nacionalsocialista⁠—; por otro, y así lo muestra el discurso de febrero de 1937, Himmler consideraba retrospectivamente su viraje contra el ideal de virilidad de entonces como salvación ante su propia tentación homosexual, que en términos tan plásticos había descrito en el discurso. En los meses y los años que siguieron habría de desarrollar consecuentemente la idea de que era necesario apartar el peligro homosexual de la juventud mediante la tolerancia de un trato desenvuelto entre los sexos: se pronunciaría abiertamente contra la tabuización de las relaciones sexuales antes de casarse y contra la discriminación de los partos extramatrimoniales[1074].


  La homofobia de Himmler no sólo dio lugar a su rechazo a una «virilización» excesiva del movimiento nacionalsocialista, sino que inspiraba también su visión del trato mutuo que deseaba imponer a los miembros de la SS: éstos tenían que evitar las relaciones emocionales demasiado íntimas y eliminar al máximo todo lo afectivo. La organización debía aglutinarse no por el eros y la amistad propia de una liga de hombres, sino por la camaradería sobria y, ante todo, la disciplina «soldadesca» e incondicional. El Reichsführer-SS trasladaba así su obsesivo afán de autocontrol a la organización masculina de la SS.


  Ahora bien, ¿qué formas tomaba la persecución policial de los homosexuales en la vida real?


  En los primeros meses después el asesinato de Röhm y sus seguidores, la Gestapo y la Policía comenzaron a arremeter de manera sistemática contra los homosexuales[1075]. Esta práctica fue agilizada en junio de 1935 por el endurecimiento del Artículo 175[1076]. Cuando en junio del año siguiente Himmler asumió el mando de la Policía alemana, las medidas se intensificaron: en octubre firmó un decreto en el que ordenaba crear una Central del Reich para la Lucha contra la Homosexualidad y el Aborto, e impartía directrices detalladas para el registro de los homosexuales[1077]. Josef Meisinger, director de ese órgano, estaba al mando de la correspondiente subsección especial de la Gestapo, habilitada por Himmler en 1934, y que subsistiría junto al aparato de la Policía Criminal, también responsable de la persecución homófoba[1078]. La misión principal de la Central consistía en clasificar a los hombres homosexuales convictos según determinadas categorías; por una parte, para impedir su «penetración» en el Partido, la Wehrmacht y el aparato funcionarial; por otra, para recoger información comprometedora contra determinados grupos (judíos, masones, destacados representantes del «sistema» de Weimar). En 1940 se disponía de 42 000 fichas[1079].


  Como consecuencia de esas medidas, el número de condenas específicas aumentó considerablemente a partir de 1935, pasando de menos de 4000 en los años 1933-34 a más de 22 000 en el periodo de 1936 a 1938; pero estas cifras muestran también que la Policía y la Justicia no se dedicaron ni mucho menos a arremeter contra el fantasma de millones de homosexuales que Himmler había evocado en su discurso de Bad Tölz[1080]. Pocas semanas después de aquel acto, en marzo de 1937, apareció en Das Schwarze Korps un artículo que despejaba la línea oficial de la SS ante el fenómeno, diferenciando entre un dos por ciento solamente de homosexuales «realmente anómalos» y el grueso del grupo, conformado por personas inducidas que, mediante la terapia del trabajo, las medidas educativas y las amenazas de castigo, podían ser curadas del vicio. Aunque el artículo marcó el punto de partida de una campaña homófoba de Das Schwarze Korps, quedó claro que la Jefatura del Reich de la SS no tenía la intención de criminalizar a millones de hombres[1081].En correspondencia con ello, Himmler, en la reunión de trabajo de la Policía Criminal de mayo de 1937, proclamaba que la mayoría de los homosexuales podían transformarse en «hombres normales[1082]».


  En diversas ocasiones, el jefe de la Policía Alemana intervino de forma directa en la persecución: en marzo de 1937, en el marco del debate sobre la reforma del Derecho Penal, exigió que, para las infracciones de la prohibición de homosexualidad, se contemplasen condenas no sólo de prisión normal, sino también de prisión severa[1083]. En octubre de 1937, dispuso, sorprendentemente, que la detención de actores o artistas por «actos de lujuria contra natura» no podría efectuarse sin su autorización[1084]. En mayo de 1939, ordenó al Departamento de Policía Criminal del Reich que el carácter voluntario, establecido por ley, de la esterilización de homosexuales no fuera interpretado de manera demasiado restrictiva[1085].


  Durante la Segunda Guerra Mundial, la persecución contra los homosexuales dejó de tener prioridad para la Policía Criminal. Aunque Himmler decretó en julio de 1940 que ingresaran en prisión preventiva los homosexuales que hubiesen seducido a más de una pareja[1086], se buscaba más la contención que la persecución del delito. Cuando tres años después de su arenga homófoba de febrero de 1937 volvió a referirse al tema —⁠esta vez en un discurso pronunciado ante jefes de gau y otros altos cargos del Partido⁠— se mostró optimista «de que superaremos ese vicio y esa enfermedad mortal de nuestro pueblo. Creo poder constatar que las nuevas generaciones ya no nutren ese vicio, o no lo hacen en la misma medida que antes. En su totalidad, por lo menos, nuestra juventud se ha alejado a gran escala de ese camino equivocado, de modo que el vicio, o digamos el reclutamiento para el vicio, cesa y el número de hombres que incurren en él ha disminuido». Calculaba que el grupo en cuestión constaba todavía de «medio millón de personas[1087]».


  ¿De verdad creía Himmler que, en un periodo de tres años, las tres cuartas partes de todos los homosexuales se habían alejado de ese «vicio»? El hecho de que, pocos años después de su ataque de pánico homófobo, se manifestara en términos relativamente relajados sobre el tema puede aducirse como otro ejemplo de su pragmatismo: dado que durante la guerra la Gestapo y la Policía no podían dedicar muchas energías al asunto, Himmler simplemente declaraba el problema resuelto, al igual que, a finales de los años treinta, había manipulado a la baja la cifra de abortos; durante la guerra, su forma de pensar en materia de política sexual se iría adaptando a las circunstancias cambiadas. Además, desde su particular punto de vista, tenía buenas razones para no seguir exponiéndose: en 1938, acusó erróneamente de homosexualidad al jefe del Alto Mando del Ejército, Werner von Fritsch, dañando de forma notable su propio prestigio ante Hitler. Volveremos sobre este punto más abajo.


  Según parecía, sólo la SS y la Policía quedarían exceptuadas de la actitud más laxa que, a partir de entonces, se adoptaba frente a la cuestión: en noviembre de 1941, con el «decreto de mantenimiento de la pureza» de Hitler, se implantó incluso la pena de muerte para infracciones cometidas al respecto en el seno de la SS y la Policía[1088]. En el decreto mediante el cual dio a conocer la nueva norma, Himmler obligaba a los miembros de ambos cuerpos a ser «paladines en la lucha contra la erradicación de la homosexualidad entre el pueblo alemán[1089]».’ Sin embargo, se dictaron pocas sentencias de muerte por ese delito. Himmler solía mirarse con lupa tales resoluciones y anularlas en algunos casos[1090].


  También da que pensar su comportamiento en el caso del jefe inferior de asalto Otto Rahn: el escritor, que con sus temas —⁠la búsqueda del Santo Grial y la historia de los herejes⁠— no sólo gozaba de su atención y valoración especial, sino que era un conocido personal suyo y lo ayudó, entre otras cosas, en la investigación de su historia familiar, le pidió, en 1939 y de improviso, su salida de la SS para acabar suicidándose poco tiempo después. El motivo de ese paso fue a todas luces que no podía seguir ocultando su homosexualidad.


  A Himmler el caso le pareció «particularmente trágico», ya que Rahn había hecho lo posible por reparar sus «errores» frente a la SS. Así pues, hizo publicar en Das Schwarze Korps una nota firmada por Wolff en la que éste calificaba a Rahn de «hombre decente de la SS»; se trataba de una declaración de honor[1091].Himmler tampoco desistió de hacer distribuir en la SS Luzifers Hofgesind —⁠el libro de Rahn que él había regalado en una edición de lujo a Hitler en 1937 con motivo del cumpleaños de éste⁠— e incluso reeditarlo junto con otra obra del autor[1092] (en contra de las protestas del departamento de Rosenberg, que planteó objeciones a la «personalidad del fallecido autor[1093]»).


  POLICÍA DE ORDEN


  Hasta ahora nos hemos ocupado de forma relativamente pormenorizada de las actividades de la Policía de Seguridad bajo la dirección de Himmler. Ahora bien, ¿qué rumbo tomó en esos años la Policía de Orden, una rama bastante más extensa del aparato policial?


  En junio de 1936, Himmler había instruido al jefe del Departamento Central de Policía de Orden, Daluege, sobre los ámbitos que le incumbían. Se trataba, ante todo, de las competencias de la Policía de Protección (la Policía uniformada de las grandes ciudades), la Gendarmería (la institución correspondiente a los distritos rurales), la Policía de Tráfico, la Policía Municipal, así como de diversos asuntos de la Policía Administrativa, por ejemplo en las áreas de la inspección industrial o de sanidad[1094].


  El 1 de septiembre de 1936, Himmler asignó a los presidentes superiores de las provincias prusianas y a los lugartenientes del Reich (siempre que se encontraran en la sede de una comandancia de distrito militar) inspectores de la Policía de Orden, que, al principio, ejercían básicamente funciones de inspección. A partir de 1937, los inspectores serían asignados a los recién nombrados jefes superiores de la SS y de la Policía para contribuir, en el proceso de centralización de las autoridades policiales hasta entonces sujetas a los estados, a la segregación definitiva de éstas respecto a las administraciones regionales[1095].


  En 1935, en el transcurso del rearme, la llamada Policía Regional fue incorporada a la Wehrmacht, de modo que la Policía uniformada perdió alrededor de la mitad de sus efectivos, pasando de más de 104 000 a menos de 49 000. En 1938, la Policía uniformada —⁠Policía de Protección, Gendarmería y Policía Municipal⁠— alcanzó de nuevo la cifra de 100 000. Se contrataban preferentemente soldados que, tras haber cumplido entre dos y cinco años de servicio militar, fueron licenciados de la Wehrmacht[1096]. El personal con el que la Policía uniformada se enfrentaba en 1939 a la Segunda Guerra Mundial constaba, por tanto, en un cincuenta por ciento de principiantes (que en su mayoría disponían de instrucción militar) y, en una proporción más o menos alícuota, de reservistas policiales con escasa formación.


  Durante la segunda mitad de los años treinta, la Policía de Orden estaba muy ocupada en formar a sus propios reclutas; no obstante, el Estado policial nacionalsocialista le confirió un gran número de nuevas funciones, ya en la vigilancia de los precios, ya en el ámbito de pasaportes y documentos de identidad (controlado ahora con mucho más rigor) o en la recogida de datos para el «fichero del pueblo» en el que la Policía pretendía registrar a todos los alemanes. A ello se sumaban las tareas de seguridad en actos multitudinarios, desfiles, paradas militares, recepciones de Estado, acordonamientos de maniobras militares y, no en último término, la vigilancia de las personas sujetas a la prestación de servicio militar obligatorio. También intervino, con grandes contingentes, en las anexiones de Austria, los Sudetes y la República Checoslovaca, y miles de sus agentes permanecieron en los territorios ocupados[1097].


  En octubre de 1936, Himmler agregó la Ayuda de Emergencia Técnica —⁠que en caso de guerra, catástrofes, disturbios en el interior y supuestos similares había de garantizar el funcionamiento de la infraestructura técnica vital para el país⁠— a la Policía, y en junio de 1937 la subordinó al Departamento Central de Policía de Orden[1098]. Los servicios de bomberos voluntarios, nada menos que 1,5 millones de hombres, y los bomberos profesionales de las grandes ciudades fueron agrupados en la Policía de Protección de Incendios y asignados al recién creado órgano de Inspector de Extinción de Incendios adjunto al jefe de la Policía de Orden[1099]. Todas estas medidas apuntaban ya a la nueva misión principal de la Policía: la garantía de la protección aérea y la eliminación de los daños causados por bombas en caso de guerra.


  AMPLIACIÓN DEL SISTEMA CONCENTRACIONARIO


  Entre los veranos de 1936 y 1937, Himmler disolvió los pequeños campos de prisión preventiva (Esterwegen, Sachsenburgo, Casa Columbia, Lichtenburgo y Suiza); de los viejos campos sólo se mantuvo el de Dachau. En cambio, la Inspección de los Campos de Concentración diseñó un nuevo tipo de centro, materializado por primera vez en Sachsenhausen, cerca de Berlín, que sustituiría los de Esterwegen y la Casa Columbia[1100].


  La estructura del campo seguía el principio de agrupar en un complejo de edificios cerrado las distintas áreas funcionales: el campo de reclusión propiamente dicho, la comandancia, los cuarteles de las unidades de vigilancia y las viviendas de la plana mayor de la comandancia. En palabras de Himmler, quien visitó el terreno a finales de 1936[1101], se trataba de «un campo de concentración completamente nuevo, moderno y contemporáneo, susceptible de ampliación en cualquier momento» que garantizaba «la seguridad del Reich contra los enemigos del Estado tanto en época de paz como en caso de movilización[1102]».


  En el verano de 1937, la Inspección de los Campos de Concentración estableció un segundo campo, Buchenwald, después de que Himmler inspeccionara, también en persona, el terreno del Ettersberg en mayo del mismo año[1103].’ Además, por instrucciones suyas, Dachau fue considerablemente ampliado[1104].En mayo de 1938 se inauguró el campo de Flossenbürg[1105], y en agosto de ese año, tras la anexión de Austria, el de Mauthausen[1106]. Aquel mismo mes, la Inspección de los Campos de Concentración se instaló en su nuevo cuartel general de Oranienburgo, ubicado en las inmediaciones de Sachsenhausen. En diciembre de 1938, se comenzó con la construcción de Neuengamme, cerca de Hamburgo, una sucursal de Sachsenhausen que, en un principio, sirvió para volver a poner en marcha una fábrica de ladrillos paralizada[1107]. En mayo de 1937, se les sumó Ravensbrück, destinado a la reclusión de mujeres[1108].


  El desarrollo del sistema concentracionario fue, sin lugar a dudas, una medida preparatoria para un posible conflicto bélico. Ya a principios de 1936, Himmler anunció que «en caso de guerra […] habrá que meter ahí un buen número de cantonistas poco fiables[1109]». En consonancia con esa perspectiva, el sistema de los campos estaba planificado para acoger entre 30 000 y 50 000 presos. Su número estaba aumentando ya desde finales de 1936 —⁠había descendido a su nivel más bajo (tres mil) en torno al cambio de año de 1934-3 5⁠— y alcanzaría, al comienzo de la guerra, la cifra de 21 000. A raíz de las detenciones masivas practicadas después del pogromo de noviembre de 1938 hubo, durante un breve periodo, más de 50 000 personas internadas en campos[1110].


  Continuaba siendo la Gestapo la que decidía sobre el ingreso y la salida de los presos. La responsable de las condiciones de reclusión era la oficina de Eicke. En los campos había, en principio, una estricta separación entre la unidad de vigilancia y la plana mayor de la comandancia, que tenía asignados la ayudantía, la Sección Política, el jefe del campo de prisión preventiva, el médico del campo y la administración[1111]. Determinadas funciones subalternas se confiaban a los presos, a menudo delincuentes, que, como contrapartida, disfrutaban de privilegios. De este modo, la SS instrumentalizó a una parte de los presos como herramientas de su sistema de terror. Los presos recibían un número que había de ser visible en su indumentaria. En el invierno de 1937-38 se pasó a señalizarlos de manera uniforme, dándoles triángulos de tela que tenían que llevar en su vestimenta y cuyo color informaba sobre la categoría a la que pertenecían: presos políticos, delincuentes, judíos, homosexuales, etc.


  Según Himmler, los presos formaban un verdadero gabinete de curiosidades: «Ninguno de ellos está aquí injustamente», declaraba ante oficiales de la Wehrmacht en enero de 1937, «es la escoria de los criminales, de los depravados. No hay demostración más viva de las leyes hereditarias y raciales […]. Se trata de seres hidrocéfalos, estrábicos, contrahechos, medio judíos, una cantidad infinita de chusma racialmente inferior[1112]». A los presos con múltiples antecedentes penales, explicaba ante los jefes de grupo de la SS el 8 de noviembre de 1937, «habrá que mantenerlos en los campos durante muchos años de su vida, al menos hasta que se acostumbren al orden. Lo que no quiere decir que alguna vez serán personas ordenadas, sino que habremos roto su voluntad». Tampoco los «jefes bolcheviques» podrían contar con su puesta en libertad[1113].


  Pero ¿qué hacer con tantos presos? En 1938, Himmler enfocó el sistema concentracionario hacia nuevas tareas y objetivos, empezando a utilizar a los presos, en proporción mayor, para proyectos de trabajo y a fundar empresas propiedad de los campos. A partir de ese momento, las altas correspondían sobre todo a presos calificados de asocíales o reacios al trabajo. Dicho en otros términos, comenzaba la fase de «economización» de los campos.


  Las primeras reflexiones sobre un uso más extenso de los reclusos para fines laborales pueden documentarse desde el cambio de año de 193 6-3 7.[1114] La razón de tal planteamiento no era tanto de naturaleza económica; lo determinante fue más bien el hecho de que la creciente falta de mano de obra en el territorio del Reich necesariamente hizo pensar en emplear a los cautivos en proyectos de trabajo (como ocurría ya con los presos de la Justicia). Si la SS no hacía esfuerzos en ese sentido, los presos, a la corta o a la larga, habrían sido reclamados por la Administración de Trabajo[1115].


  El punto de arranque para la ocupación de los reclusos a gran escala lo ofrecía la cooperación con Albert Speer, al que Hitler había encargado la remodelación de Berlín en enero de 1937, y que corría el riesgo de fracasar en su misión por la escasez de mano de obra y materiales de construcción provocada por el boom del rearme. En esa situación, Himmler vino a brindarle su ayuda, proponiéndole que fueran los presos de los campos de concentración quienes fabricaran el granito y los ladrillos para las grandes obras berlinesas, prefinanciándose la construcción de las respectivas plantas de producción con fondos del presupuesto de Speer. En efecto, el contrato correspondiente se firmó el 1 de julio de 1938, es decir, inmediatamente después de qúe unas 10 000 personas fueran deportadas a los campos en el marco de la operación «Reacio al Trabajo Reich». Parecía, pues, que la idea de Himmler de justificar el encierro de los «asociales» con la política de «prevención general racial» tendría también un rendimiento económico[1116].


  Como resultado de la cooperación entre Himmler y Speer se fundó, ya en abril de 193 8, la Deutsche Erd-und Steinwerke GmbH, que construyó tres fábricas de ladrillo y dos de granito en las proximidades de campos de concentración. La ubicación del nuevo campo de Flossenbürg y las obras de ampliación de Dachau se debieron, en gran medida, a la presencia de canteras en el entorno inmediato de esos centros. Las fábricas de granito incluso producirían beneficios, a diferencia de las ladrilleras, que sufrieron graves errores de gestión[1117].


  Como ocurría desde los primeros días de la existencia de Dachau, los presos de todos los campos estaban sometidos a un sistema de coerción cruel y arbitrario. Toda clase de vejaciones, suplicios y malos tratos, como los ejercicios de instrucción punitivos, los recuentos que duraban horas, las prisas continuas que se metían a los grupos de trabajo y de marcha hasta la extenuarlos, estaban a la orden del día. Castigos draconianos como los bastonazos en el potro o el arresto individual durante semanas se ejecutaban de modo arbitrario, y los interrogatorios se realizaban con los más brutales métodos de tortura. Además, las unidades de vigilancia cometían toda clase de asesinatos, camuflándolos como suicidios o consignándolos en los expedientes con la escueta fórmula de «muerto en aplicación de la ley de fugas». El hacinamiento, la alimentación insuficiente y de baja calidad y las jorpadas excesivamente largas y llenas de durísimos trabajos físicos, formaban asimismo parte del día a día del campo[1118].


  Himmler defendía, no sin denuedo, ese régimen del terror; así lo hizo, por ejemplo, en la primavera de 193 8, en ocasión de un enfrentamiento con el ministro de Justicia Gärtner, quien en marzo le había pedido explicaciones sobre el elevado número de presos muertos en «aplicación de la ley de fugas». Al cabo de dos meses, el titular de Justicia recibió una carta de Himmler[1119]” donde éste exponía que, tras la conversación que ambos mantuvieron al respecto, dio instrucciones a Eicke para que volviera a insistir a las unidades de calavera en que «sólo se podrá disparar en caso de emergencia extrema»; sin embargo, ahora se arrepentía de haber dado ese paso, puesto que el «éxito» de la intervención del ministro de Justicia había sido «estremecedor para mí»; hacía sólo dos días había tenido que ver el cadáver de un «honrado hombre de la SS de 24 años, al que dos criminales rompieron el cráneo con una pala». Estaba «profundamente afligido pensando que, por clemencia excesiva, […] uno de mis buenos hombres ha perdido la vida». A raíz de los hechos había restable-cido la vieja orden de «disparar, en aplicación estricta del reglamento, después de interpelar tres veces al preso o sin aviso en caso de agresión física». Además, comentó el suceso a Hitler y recabó de éste la autorización para mandar ahorcar, en el campo y en presencia de todos los presos, a uno de los dos fugitivos que entretanto había sido capturado. Quince días después se lo comunicó a Gürtner y mandó llevar a cabo la ejecución[1120].


  Himmler no perdía ocasión para hablar de las condiciones de los campos; así, en un discurso pronunciado ante oficiales de la Wehrmacht en enero de 1937: «Los campos están cercados con una alambrada de espino, electrificada. Por supuesto, si un preso entra en la zona prohibida o recorre un camino vedado, se dispara. Si en el puesto de trabajo, digamos en el pantano o en la obra de carretera, hace el mínimo amago de fuga, se dispara. Si uno levanta la voz o se muestra renuente —⁠y de vez en cuando eso ocurre o por lo menos se intenta— se le mete en arresto individual, en el calabozo a pan y agua o, en casos graves —⁠y ruego que no se asusten, pero me he servido del antiguo reglamento penitenciario de Prusia de los años 1914 a 1918⁠—, se le puede castigar con 25 bastonazos. Las crueldades, los actos sádicos, como a menudo afirma la prensa extranjera, son completamente imposibles[1121]».


  En un discurso radiofónico con motivo del Día de la Policía Alemana de enero de 1939, dijo, entre otras cosas, que «el campo de concentración es sin duda un castigo y una medida severa, como lo es cualquier privación de libertad. Un trabajo duro y creador de nuevos valores, una vida ordenada, una limpieza extremada en la vivienda y en el aseo personal, una alimentación impecable, un trato riguroso pero justo, la obligación de aprender de nuevo a trabajar y adquirir al mismo tiempo destrezas de tipo artesanal, son los métodos de educación. El lema que preside estos campos dice: existe un camino hacia la libertad. Sus hitos son: la obediencia, la aplicación, la honestidad, el orden, la limpieza, la sobriedad, la veracidad, el espíritu de sacrificio y el amor a la patria[1122]». Por cierto, esta «divisa» del Reichsführer, escrita en letras descomunales, dominaba la plaza de recuento de Sachsenhausen[1123].


  Himmler inspeccionaba regularmente los campos: «Visito los campos una vez al año», explicaba en enero de 1937, «suelo llegar de súbito y sin previo aviso para ver cómo funcionan las cosas[1124]». Walter Janka, preso de Sachsenburgo por su militancia a favor del KPD, describe en sus memorias una de esas visitas de inspección, de febrero de 1935. Por lo menos ese día, Himmler no llegaba sin aviso previo: los reclusos estuvieron «barriendo, limpiando y ordenando todas las instalaciones» durante tres días y tres noches. A quienes en el recuento les tocaba la primera fila se les dio ropa carcelaria nueva. «Con un gesto que lo decía todo o nada, Himmler, escoltado por el comandante, pasó revista al frente de los SS. Aquí y allá se intercambiaba alguna frase. Ante los presos su paso se aceleró. No hubo palabras. No les dedicó ni una mirada».


  Según informa Janka, el Reichsführer-SS efectuó a continuación un recorrido por el recinto. Visitó también el taller de encuadernación, donde trabajaban Janka y otros presos comunistas, y les hizo preguntas sumamente embarazosas. De Janka quiso saber si responsabilizaba a la SS de la muerte de su hermano, que se había quitado la vida en un campo de concentración en abril de 1933. Janka prefirió eludir la respuesta[1125].


  Parece que en esas inspecciones Himmler gustaba de presentarse ante los presos como el claro vencedor, según relatan también otros supervivientes: el 30 de septiembre de 1942, por ejemplo, mientras inspeccionaba Sachsenhausen, se encontró con el «preso especial del Reichsführer-SS» Herbert Blank, cabeza destacada de la Comunidad de Lucha de Nacionalsocialistas Revolucionarios, o sea, el grupo que bajo el liderazgo de Otto Strasser se había escindido del NSDAP. En un artículo publicado en 1948, Blank cuenta que Himmler lo instó a «familiarizarse con la idea […] de que no podré ponerle en libertad mientras viva[1126]». En una visita a Dachau, en junio de 1938, Himmler se hizo presentar, por sus nombres, a los 150 presos austríacos «famosos[1127]».


  También le gustaba pasear a grupos de visitantes por los Pampos: en 1936, por ejemplo, lo hizo con los miembros del Círculo de Amigos del Reichsfüh-rer-SS y con los dirigentes del Reich y de gau en Dachau; en la primavera de 1938, con un nutrido grupo de periodistas en Sachsenhausen, y en verano con el ministro del Interior del Reich, Fritsch, y altos funcionarios en ese mismo campo. Al año siguiente estaba presente cuando Eicke y Pohl enseñaron Sachsenhausen a los jefes de la Policía, y en verano organizó otra visita del Círculo de Amigos a ese campo. A finales de 1940, saludó allí a una delegación de políticos nacionalistas alsacianos[1128].


  AMPLIACIÓN DE LAS UNIDADES ARMADAS


  Tras su nombramiento como jefe de la Policía Alemana, las ambiciones de Himmler parecían centrarse completamente en la seguridad interior. Era lo que trataba de demostrar ante la cúpula del Reichswehr, a fin de no levantar suspicacias contra la ampliación ulterior de la SS armada[1129]. Ya el 1 de octubre de 1936 creó la Inspección de la Tropa de Disposición, sometida al Departamento Central de la SS, confiriendo su mando a Paul Hausser, quien hasta ese momento había sido comandante de la escuela de jefes de Brunswick[1130].Además, ese mismo año, estableció, junto al Estandarte de Cuerpo y a partir de las unidades existentes, dos regimientos más: los estandartes de la SS «Alemania» y «Germania». Después de la anexión de Austria se creó el estandarte vienes «El Führer[1131]». Por otra parte, la ampliación del sistema de campos trajo consigo una mayor integración de los cuerpos de vigilancia de los campos de concentración —⁠las unidades de calavera⁠— en la militarización. Desde abril de 1937 fueron agrupados en tres estandartes, a los que se sumaría otra más tras la anexión de Austria[1132].


  El 17 de agosto de 1938, Hitler, mediante un decreto cuyo borrador fue presentado a Himmler y en el que éste introdujo modificaciones, reguló el papel de las unidades armadas de la SS y la relación de éstas con la Wehrmacht[1133]. Estableció que la tropa de disposición y las unidades de calavera no formaban parte ni de la Wehrmacht ni de la Policía, sino que constituían una «tropa armada permanente». Las unidades de calavera servían para «resolver tareas especiales de naturaleza policial», mientras que la tropa de disposición quedaba —⁠como su nombre indica⁠— a la «disposición exclusiva» de Hitler. Esta definición era mucho más vaga que el arreglo al que se había llegado en 1934, cuando se acordó que las unidades armadas de la SS cumplirían primordialmente funciones de «política interior», y que la Wehrmacht podría utilizarlas en caso de guerra. Todavía en enero de 1937, Himmler había subrayado ante oficiales de la misma que, en el supuesto de conflicto bélico, cedería a las Fuerzas Armadas partes de la Policía, mientras que los estandartes de calavera formarían una «tropa de intervención» distribuida por todo el territorio del Reich[1134].


  Sin embargo, en el mismo discurso explicaba también que, en una futura contienda, habría junto a los tres «frentes» militares —⁠de tierra, aire y mar⁠— un cuarto «escenario de guerra», a saber, «la Alemania interior[1135]». Por tanto, según su convicción, sería del todo imposible trazar una divisoria nítida entre la función de seguridad interior y la conducción de la guerra militar; y era esa idea de una futura guerra integral de la que derivaba el papel particular que le correspondería al cuerpo de protección del Estado en el Tercer Reich.


  El que el mantenimiento de la seguridad interior por la SS y su operación en el frente de guerra no supusieran para Himmler contradicción alguna se lo expuso también a los jefes de grupo de la Escuadra el 8 de noviembre de 1938: «Si digo que la misión global de la SS consiste en garantizar, junto con la Policía […], la seguridad interior de Alemania, esa tarea sólo podrá realizarse mientras una parte de esta Escuadra de Protección, de este cuerpo del Führer, esté en el frente y deje su sangre. Si no tributáramos con sangre y no lucháramos en el frente, perderíamos la obligación moral de disparar en la patria contra personas que escurren el bulto y son cobardes. Para eso está la tropa de disposición, que tiene la más hermosa misión de todas: poder intervenir en el campo de batalla». Además, anunció en esa ocasión su propósito de establecer un cuerpo del ejército propio en vez de la división que se le había concedido. De ese modo quiso desbaratar la intención del mando de la Wehrmacht de emplear, en una futura guerra, la SS armada como tropa auxiliar repartida por los frentes; por el contrario, pretendía hacerla entrar en batalla como formación cerrada/[1136].


  Entre enero de 1935 y diciembre de 1938, Himmler incrementó la tropa de disposición de cinco mil efectivos escasos a más de 14 000, y las unidades de calavera de poco más de 2000 a más de 9000[1137]. Procedió con artimaña. Cuando durante la movilización para la ocupación de los Sudetes en otoño de 1938 la tropa de disposición de la SS y algunos batallones de calavera fueron integrados en el Ejército, mandó incorporar a las filas de la SS unos 5000 hombres como «refuerzo policial». Mantuvo dos tercios de esos reservistas en las unidades de calavera; en 1939 hizo alistar a más reservistas[1138].


  El decreto del «Führer» del 18 de mayo de 1939 no dejaba lugar a dudas acerca del carácter militar de la tropa de disposición. Hitler establecía en ese documento que se formara una división a partir de las unidades existentes, pero también dejaba claro que esto marcaba el «punto final de la ampliación de la tropa de disposición de la SS». El decreto preveía, además, una limitación numérica de las unidades armadas de la Escuadra a 20 000 hombres (tropa de disposición), 14 000 (unidades de calavera) y 25 000 (refuerzo policial[1139]). Hasta el comienzo de la guerra, Himmler alcanzó un número de efectivos real de 18 000 para la tropa de disposición, y de 22 000 para las unidades de calavera (incluyendo el refuerzo policial), quedándose pues ligeramente por debajo de los topes señalados[1140].


  En ocasión de la reunión de los jefes de grupo celebrada en Múnich el 8 de noviembre de 1938, expresaba su idea de cómo habrían de actuar las unidades de la SS en caso de guerra o guerra civil: «He dicho al comandante del estandarte “Alemania” que considero correcto —⁠y esto vale también para cualquier guerra venidera— que nunca debe haber un SS prisionero. Antes tiene que acabar con su vida. En nuestro bando tampoco habrá prisioneros. Las guerras del futuro no serán un escarceo, sino una confrontación de los pueblos a vida o muerte […]. Por otra parte —⁠y por muy bondadosos y decentes que queramos ser en cada caso individual⁠— seríamos absolutamente despiadados cuando se tratara de salvar a un pueblo de la muerte. Entonces no importaría que tuviéramos que tumbar en una ciudad a mil personas. Yo lo haría, y esperaría también de ustedes que lo hicieran[1141]».


  FUSIÓN DE LA 88 Y LA POLICÍA


  Desde un principio, Himmler perseguía con gran ahínco su objetivo de fusionar la SS y la Policía en un cuerpo de protección del Estado. Ya nos hemos referido a su imbricación en cuanto a tareas y premisas ideológicas. Pero también a nivel organizativo y de política de personal el Reichsführer-SS y jefe de la Policía Alemana adoptó rápidamente las medidas pertinentes. En 1937, creó la institución del «jefe superior de la SS y de la Policía» (HSSPF). Los titulares de esos nuevos puestos, habilitados expresamente de cara a la movilización, hacían de representantes regionales subordinados directamente a él, y podían impartir instrucciones a las distintas ramas del aparato policial y de la SS de un distrito militar[1142]. Según Himmler, éste fue un paso importante para aunar «la SS y la Policía en un cuerpo del Estado para la protección del Führer[1143]».


  El 12 de marzo de 1938 efectuó el primer nombramiento, designando al jefe de grupo superior de la SS Von Eberstein —⁠también jefe del sector superior Sur y director de la sección de Policía del Ministerio del Interior bávaro⁠— como HSSPF de los distritos militares VII y XIII. La siguiente ola de nombramientos se produjo en junio de 1938[1144]. Sin embargo, la competencia de los HSSPF sobre los distintos distritos militares y su asignación paralela a las administraciones regionales provocaron un embrollo de relaciones de dependencia.


  Otro elemento importante de la estrategia de fusión de Himmler fue la colocación preferencial de jefes de la SS en posiciones dirigentes de la Policía y la admisión del mayor número posible de policías en la SS. Las condiciones de ingreso para los agentes se simplificaron[1145]. Se procuraba también visualizar públicamente la concordia entre la SS y la Policía: así, en el Congreso del Partido de 1938, una delegación de la Policía de Orden marchaba, en el desfile, junto con la Escuadra[1146]. Ya en 1937 Hitler había otorgado a los miembros uniformados de la Policía de Orden el derecho de adornar su ropa de servicio con el emblema de la SS[1147]. A los policías de Seguridad miembros de la organización se les permitía llevar el uniforme de ésta mientras cumplían servicio[1148]. Durante la guerra, ese permiso llegó a extenderse a integrantes de la Policía de Seguridad que ni siquiera pertenecían a la SS[1149].


  Por otra parte, Himmler impuso que el procedimiento de autorización matrimonial —⁠del que todavía hablaremos⁠— se aplicara también a los miembros de la Policía[1150]. Desde 1937, la Policía fue además integrada en el sistema de «instrucción cosmovisional» de la SS que se había montado hasta ese momento[1151]. Por otra parte, se le hacía participar en las fiestas y los rituales «germánicos» típicos de la Escuadra; por ejemplo, las policías de Orden y de Seguridad celebraban, por instrucciones de Himmler y al igual que la SS, la fiesta del solsticio de invierno (Jul feier], que sustituía a la tradicional festividad navideña[1152]. Pero mucho más importante fue el hecho de que, poco después del comienzo de la guerra, los integrantes de ambos cuerpos quedaran sometidos a una justicia especial similar a la que regía para la Wehrmacht. De ese modo, Himmler se encargaba de que los crímenes y delitos cometidos por policías y hombres de la SS fueran tratados en el interior del aparato policial y de la Escuadra y no trascendieran hacia fuera[1153].


  Himmler consideraba que la fusión de los dos organismos constituía francamente una obligación moral. En su alocución radiofónica con motivo del Día de la Policía Alemana de 1937, manifestó su convicción de que ese «anclaje en la Orden de la SS, esta vinculación a las estrictas leyes de la misma […] dará fuerza a la Policía Alemana para, con pureza y decencia interior, ser justa en cada situación, dura e implacable donde haga falta, comprensiva y generosa donde sea posible, y fortalecedora para la bondad y el valor del ser alemán a pesar de toda la miseria y mezquindad humana que tiene que afrontar[1154]».


  Sus esfuerzos por convertir la Policía y la SS en un «cuerpo de protección del Estado» sólido, unitario e indisociable respondían a las lógicas consideraciones de poder. Sin embargo, en su moldeamiento del aparato que dependía de él mostró que no sólo lo movía la lógica del poder: en la organización y los objetivos del cuerpo de protección del Estado entraban, en proporciones verdaderamente asombrosas, sus fobias y prejuicios más íntimos, sus manías, caprichos y pasiones; por ejemplo, su homofobia, que culminó en que declarara la persecución a los homosexuales como enfoque principal del trabajo de la Policía de Seguridad; o su repudio contundente del cristianismo, su idealización del soldado, su desmesurada necesidad de control, que, entre otras cosas, lo llevó a sustraer a la Policía y la SS de la Justicia estatal. Lo que el Reichs-führer-SS y jefe de la Policía Alemana definió como «protección del Estado» puede interpretarse perfectamente como protección de su propia persona y, en un doble sentido, como defensa respecto a sus miedos personales y como escudo protector tras el cual podía dedicarse a sus intereses y deseos intrínsecos. Éste era particularmente el caso de la SS, que, a diferencia de la Policía, había quedado fuera del control y de la posibilidad de intervención de otras instituciones estatales: en ella, como ahora veremos, Himmler pudo plasmar sin impedimentos sus estrafalarias ideas.


  PARTE III 
LA ORDEN


  COSMOVISIÓN Y CULTO


  Los miembros de la SS —unos doscientos mil hombres entre 1935 y 1937, y finales de 1938, tras la anexión de Austria, exactamente 2.38 159, el 95 por ciento de los cuales pertenecían a la SS General[1155]⁠— provenían de todos los ámbitos de la sociedad. Comparados con la población global, estaban claramente sobrerrepresentados los que procedían del comercio, la Sanidad y la Administración Pública, así como los trabajadores no cualificados y semicualificados; entre los obreros especializados, su porcentaje era ligeramente inferior a la media, mientras que en las profesiones liberales y sobre todo en el sector agrícola se situaba notablemente por debajo del promedio demográfico; sólo el 10 por ciento de los integrantes de la SS ejercían profesiones agrícolas, cuando en el territorio del Reich la proporción de los empleados en la agricultura era del 22 por ciento. El perfil social global de la SS correspondía, pues, al de una moderna sociedad de servicios y resultaba difícilmente compatible con la visión, reiteradas veces invocada por Himmler, de una «Orden» comprometida con «la sangre y el suelo[1156]».


  El Reichsführer-SS contemplaba, por tanto, como principal tarea la de fortalecer la unidad de la Escuadra, un organismo de composición heterogénea que se expandía en distintas direcciones, para garantizar su permanencia en el tiempo. En 1936, en la reunión anual de los jefes de grupo celebrada en ocasión de los actos conmemorativos del 9 de noviembre de 1923, se manifestaba en los siguientes términos sobre el problema: «Ahora bien, ya les he dicho repetidas veces que siempre será mi empeño procurar que no haya una salida en falso, que cuando alguna vez haya una cúspide débil el conjunto vaya a desmoronarse lentamente en el futuro: una cosa es la SS General; otra, la división de protección; una tercera, una especie de Policía; el Servicio de Seguridad viene a ser una Policía Criminal o Policía del Estado; lo quinto es una escuela de cosmovisión e instituto de investigación; quiero decir que no vaya a perderse la Orden unitaria saltando de alguna manera en pedazos sueltos[1157]».


  «La Escuadra de Protección completa», explicaba dos años después en el mismo foro, «consta hoy en día de una serie de ramas, de una diversidad de unidades de tropa y de otras instituciones. Todas estas cosas son muy bonitas. Pero tenemos que procurar, con inaudita unanimidad y sabiduría, que todas estas ramas que hemos construido se sientan siempre y únicamente como partes del conjunto. […] Cada uno es, en primer lugar, hombre de la SS; después pertenece a la SS General, a la tropa de disposición, a las unidades de calavera o al SD». Insistía, por tanto, a los jefes de grupo en que inculcaran «a sus hombres y al cuerpo de oficiales entero que sólo son parte del conjunto, y que sólo son algo si lo es el conjunto[1158]». En una alocución de septiembre de 1940 volvió a dejar claro que la Waffen-SS «sólo puede vivir si vive el conjunto de la SS, si el cuerpo conjunto es realmente una Orden que vive según esas leyes y que es consciente de que una parte no puede concebirse sin la otra[1159]».


  Con el concepto de Orden u «Orden de clanes», como recalcaba, asentada sobre la «selección» racial, creyó haber encontrado la fórmula para la definición adecuada de la SS. En los SS-Leithefte [Cuadernos Guía de la SS] de 1943 se encuentra un intento de precisar esta idea: «Una Orden es, en el ámbito de una cosmovisión, aquella comunidad íntima cuyos miembros conceden a esa cosmovisión el poder total sobre sus vidas y se comprometen con igual voluntad en el acatamiento de sus leyes». La relación con las órdenes cristianas no era casual, ya que había que reconocer que en ellas se reunían «personas que quisieron consagrar su vida a un encumbrado ideal», a pesar de la «cosmovisión extraña y errónea» que cultivaban[1160].


  En su discurso anual de noviembre ante los jefes de’grupo expresa, en 1936, la idea de que necesitará un total de diez años para garantizar la buscada cohesión interna del complejo policial y de la SS, idea sobre la que volverá repetidas veces en el transcurso del año siguiente[1161]. En efecto, en los ocho años y medio que le quedarían al frente de la Jefatura del Reich de la SS, dedicaría su principal atención a la integración interior de la Escuadra. Y lo haría de diversas maneras: tomando medidas organizativas, desarrollando una cosmovisión propia acompañada de un culto específico de rituales, símbolos y lugares «sagrados», preconizando una doctrina de virtudes y, no en último lugar, con un estilo de liderazgo arbitrario pero acorde con la forma de vivir de sus subordinados.


  La expansión constante de la SS le obligaba a reorganizar una y otra vez las estructuras directivas. Como hemos señalado, a principios de 1935 había revalorizado los tres departamentos de la SS elevándolos a la categoría de departamentos centrales. Ahora tomaría nuevas decisiones[1162]. En noviembre de 1938, amplió la Ayudantía del Jefe dirigida por Karl Wolff transformándola en «Plana Mayor Personal del Reichsführer-SS», siempre bajo la dirección de Wolff (a quien confirió el rango de «jefe de plana mayor[1163]»). Formaban parte de ella la Ayudantía propiamente dicha (gobernada por Werner Grothmann), un Área Personal del Reichsführer-SS (bajo Rudolf Brandt), un negociado del Reichsführer-SS, así como una serie de secciones y subsecciones que se irían multiplicando con el tiempo y que servían, en parte, como oficinas de enlace con los demás departamentos centrales. Cuando la Plana Mayor Personal fue declarada departamento central en 1939, Himmler nombró a Wolff jefe de departamento central con carácter retroactivo, subrayando así la posición particular que su oficina había ocupado en los años anteriores[1164]. Además, una serie de directores de departamento adjuntos al Departamento Central de la SS recibieron funciones en la Plana Mayor Personal de Himmler, viéndose revalorizados de esta manera. Así, Pohl, director del Departamento de Administración adjunto al Departamento Central de la SS, pasó a ser también «jefe de administración» de la SS, y el director del Departamento de Sanidad signaría como «médico del Reich de la SS[1165]».


  El 9 de noviembre de 1936, Himmler redefinió también el papel de los jefes de sectores superiores, que en adelante quedaban asignados a los tres departamentos centrales (y ya no sólo al Reichsführer-SS y al Departamento Central) y que tenían que velar, a nivel regional, por «la unidad de la Orden conjunta de la SS según las directrices impartidas por mí», como Himmler se expresaba. «Espero que mis jefes de sectores superiores no vean en esto principalmente un supuesto aumento de su poder, sino que, como nacionalsocialistas y hombres de la SS que son, se dediquen a su nueva y extensa tarea con la máxima responsabilidad y con respeto por la gran y a veces ignorada labor de las ramas del Servicio de Seguridad y del área de Raza y Colonización que ahora les incumben».“.


  El Departamento Central de Raza y Colonización, a las órdenes de Walther Darré, se articulaba desde 1935 en cinco secciones: Departamento Central, Departamento de Raza (que se encargaba de la investigación racial), Departamento de Formación, Departamento de Clanes (responsable de la selección de aspirantes y de las autorizaciones matrimoniales) y Departamento de Colonización[1166]. El Departamento Central, la verdadera secretaría de la jefatura de la SS, que en sus orígenes se ocupaba de los ámbitos de jefatura, administración, administración de personal y tribunal de la SS, había adquirido desde 1933 numerosas funciones nuevas, en especial la competencia sobre las unidades armadas, los campos de concentración, la vigilancia de fronteras de la SS, así como las escuelas de cadetes. En agosto de 1938, asumió el área de Formación, antes incluida en el Departamento de Raza y Colonización[1167]. A principios de 1939, tras la segregación del Departamento de Justicia, abarcaba ya doce departamentos[1168].


  La Central del SD, bajo Heydrich, elevada a categoría de departamento central en 1935, seguiría dividiéndose en los tres departamentos de Administración y Organización, Interior y Extranjero[1169]. En julio de 1936, se le sumaron los departamentos centrales de Policía de Seguridad (igualmente dirigido por Heydrich) y Policía de Orden (bajo Daluege), una construcción que dejaba patente la proyectada fusión de la SS y la Policía.


  En abril de 1939, se habilitaron dos nuevos departamentos centrales, cuando Himmler nombró al jefe de Administración de la SS, Oswald Pohl, director del nuevo Departamento Central de Administración y Economía y jefe del Departamento Central de Presupuesto y Obras, sometiendo este último al Ministerio del Interior del Reich[1170]. En realidad, ambos funcionaban como unidad integrada por Pohl, que unas veces podía actuar como entidad estatal, otras como institución de la SS. Por último, el 1 de junio de 1939, y a partir de las respectivas unidades de trabajo de la Plana Mayor Personal, se crearon dos departamentos centrales propios para relaciones de personal y Justicia[1171].


  Mientras que a mediados de los años treinta la SS General se financiaba aún a mitad con las cuotas de sus socios (a quienes no estaban afiliados al Partido se les cobraba un recargo especial) y los pagos de los miembros promotores, en 1939 Himmler logró que el tesorero del Reich del NSDAP asumiera la totalidad del presupuesto de la Escuadra —⁠lo que de hecho significaba que su mantenimiento corría a cargo del Estado⁠—. El presupuesto total de la SS era de unos 15 millones de marcos del Reich en 1935, de alrededor de 18 millones en 1936 y de aproximadamente 19 millones en 1937 y 1938[1172]. A mediados de los años treinta, se le abrió a Himmler otra fuente de financiación, a saber, los donativos periódicos del mundo económico alemán, procedentes de un selecto círculo de empresarios y ejecutivos.


  Los antecedentes de ese «Círculo de Amigos del Reichsführer-SS» se remontan a finales del año 1927, cuando Hitler pidió al industrial Wilhelm Keppler organizar un círculo de asesores político-económicos. Ese grupo, de composición relativamente informal, se encontró tres o cuatro veces antes de la toma del poder, sin que sus deliberaciones llegaran a reflejarse sustancialmente en el programa del NSDAP. Sin embargo, Keppler, el barón Kurt von Schröder y otros integrantes del grupo desempeñaron un papel importante en el establecimiento de los contactos que a finales de 1932 y principios de 1933 llevaron a conversaciones exploratorias sobre un posible gobierno de Hitler y Von Papen. Desde ese momento, a más tardar, Himmler conocía a Keppler[1173].


  Tras la toma del poder, Hitler nombró a Keppler como su encargado de economía, sin concederle, no obstante, una función central en la futura política económica del régimen. El «círculo de Keppler» se fue acercando entonces a la Jefatura del Reich de la SS. En marzo de 1933, Himmler acogió al industrial a la organización dándole el rango de jefe de estandarte[1174], y al poco tiempo el grupo adoptó el apelativo de «Círculo de Amigos del Reichsführer-SS[1175]».Aumentó la frecuencia de los encuentros hasta hacerse casi mensuales a partir de 1939[1176]. En el círculo se ofrecían conferencias sobre temas políticos, económicos y culturales. Durante los primeros años, Himmler, que decidía personalmente a quién se admitía en el gremio y a quién no[1177], participaba a menudo en los encuentros, impartía charlas sobre cuestiones policiales e investigación genealógica, u oficiaba de guía para el grupo en visitas a campos de concentración, como por ejemplo a Dachau en 1936. En 1937, el Círculo visitó instituciones policiales de Berlín[1178].


  Tras el comienzo de la guerra, Himmler acudía cada vez menos a las reuniones, y a partir de 1940 parece que dejó de hacerlo por completo. Sin embargo, en diciembre de 1943, el grupo lo visitó durante tres días en su puesto de mando de campaña, en Prusia Oriental, donde el Reichsführer les ofreció una somera idea de sus tareas[1179].


  En 1939, el Círculo contaba con 36 miembros, entre ellos, junto a Keppler y Von Schröder, destacados representantes del mundo económico alemán, como Rudolf Bingel (director general y presidente de la junta directiva de la Siemens-Schuckertwerke AG), Heinrich Bütefisch (miembro de la junta directiva de la LG. Farben), Friedrich Flick (director general de las Mitteldeutsche Stahlwerke), Karl Ritter von Halt (miembro de la junta directiva del Deutsche Bank), Hans Walz (gerente de la Robert Bosch SL), ejecutivos de la industria metalúrgica y del acero, de la banca, los seguros y las navieras. También pertenecían al grupo Hermann Behrends y Oswald Pohl, como representantes de la SS, Carl Vincent Krogmann, Alcalde-Presidente de Hamburgo, así como miembros de varios ministerios, del Banco del Reich y de órganos del Partido[1180].


  En 1936, Himmler parece haber instado a los integrantes del Círculo a realizar donativos a la SS para destinarlos a fines sociales y culturales(a). El volumen recaudado en 1936 era de 600 000 marcos del Reich, presumiblemente, y subiría hasta 1939-40 a cerca de un millón por año. Himmler parece haber instado Todo indica que esos fondos fueron empleados en tareas especiales, como por ejemplo la ampliación del castillo de Wewel [Wewelsburg], del que hablaremos más adelante, la subvención de proyectos de la sociedad «Herencia de los Ancestros» [Ahnenerbe] o de la asociación «Hontanar de Vida» [Lebensborn]. El Círculo otorgaba al Reichsführer-SS mayor reputación en el mundo económico, al tiempo que abría a sus miembros la posibilidad de presentar proyectos a uno de los máximos representantes del régimen o de enriquecerse con las amplias arizaciones[1181].


  La creación de empresas propias de la SS vino a completar los esfuerzos de Himmler por montar una organización integral. Aparte de distintos talleres en los campos de concentración y, desde 1938, la puesta en marcha de la fabricación de materiales de construcción —⁠de la que ya hemos hablado⁠—,[1182] Himmler mantenía en los años treinta una serie de compañías de tamaño reducido que servían a los más variados fines. La dirección de todas ellas estaba centralizada en la Plana Mayor Personal.


  Cabe mencionar, por ejemplo, la editorial Nordland, en Magdeburgo, especializada en tratados ideológicos, o la Anton Loibl SL, fundada en septiembre de 1936, con la que el chófer de Hitler —⁠un conocido de Himmler⁠— explotaba una patente de reflectores de pedales, que desde 1937 eran obligatorios en la iluminación de bicicletas. Una parte considerable de los beneficios se destinaba a la organización científica Herencia de los Ancestros y la asociación registrada Hontanar de Vida. En 1937 se creó la Friedrich Franz Bauer SL, que permitiría al titular homónimo, amigo personal de Himmler, la difusión de sus fotografías[1183].


  Un lugar especial entre las empresas propiedad de la SS correspondió a la manufactura de porcelana Allach, que Himmler mandó erigir en enero de 1936. Junto al pintor Karl Diebitsch —⁠una especie de asesor particular de Himmler en materia de gusto que hacía de experto de arte y diseño en la Plana Mayor Personal⁠— figuraban entre sus fundadores otros tres miembros de la SS[1184]. En octubre de 1939, estos cuatro testaferros tuvieron que ceder sus participaciones a Pohl, quien las incorporó a las Empresas Económicas Alemanas [Deutsche Wirtschaftsbetriebe].


  La de Allach —una población situada al norte de Múnich⁠— se definía como «manufactura estatal» y no como empresa privada[1185]. Las dos terceras partes de su producción eran absorbidas por la SS, la Policía y la Wehrmacht[1186]. A la SS se le concedían elevados descuentos, por lo que en los primeros años la fábrica generaba pérdidas[1187]. Himmler pensó compensarlas después de la guerra con los beneficios de una gran explotación agrícola y otorgar de este modo al Reichsführer-SS un «derecho de donaciones ilimitado» sobre los productos de Allach[1188]. Durante la guerra, hizo sustituir a la mayoría de la mano de obra por presos del cercano campo de Dachau[1189].


  El surtido de la manufactura abarcaba un total de 240 modelos, todos marcados con la doble runa de la victoria (el emblema de la SS), y constituía un cúmulo fabuloso de objetos kitsch. La oferta de porcelana incluía desde «figuras del Movimiento», como el «portaestandarte de la SS», hasta figuras de soldados históricos, pasando por las de animales, como el «perro pastor», el «ciervo bramante» o la «joven liebre yaciente». El obligado busto del Führer, la lámpara de jul, que no podía faltar en las familias de la SS, y objetos «germánicos» de uso cotidiano como floreros o cuencos, se ofrecían en cerámica. Además, y en proporciones cada vez mayores durante la guerra, la manufactura fabricaba artículos de uso diario para la Waffen-SS[1190].


  CONFRONTACIÓN VENIDERA CON «ASIA»


  Aunque la SS debía tener el aglutinante de una cosmovisión propia, las manifestaciones de Himmler sobre los objetivos futuros de la organización son relativamente escasas en lo que se refiere al periodo prebélico. Aparte del discurso programático que pronunció en la reunión de los jefes nacionalsocialistas de 193 i, sólo pueden detectarse tres alocuciones en las que hablaba del papel de la SS en un futuro «Tercer Reich» y de cuestiones ideológicas fundamentales: su intervención ante la Corporación de Campesinos Alemanes en noviembre de 1935, impresa bajo el título «La escuadra de protección como organización de lucha antibolchevique»; sus palabras en un cursillo político nacional del Ejército en enero de 1937; y, por último, su discurso ante los jefes de grupo de la SS de noviembre de 1938[1191]. El material didáctico supervisado por Himmler, como los SS-Leithefte, también ofrece elementos de juicio.


  Si analizamos esos discursos y materiales, parece que el imaginario ideológico de Himmler estaba presidido por la creencia de que existía una raza nórdica o germánica superior que, en tanto que pueblo dirigente de la «raza blanca» y, por tanto, en representación de la humanidad entera, se hallaba inmersa en una lucha milenaria con adversarios racialmente inferiores. Ese conflicto había de desembocar en una confrontación final entre los racialmente superiores o «germanos» y sus enemigos de raza inferior, o dicho de forma drástica, en una «lucha entre hombres y subhombres[1192]». El advenimiento del nacionalsocialismo bajo el liderazgo del genial Hitler proporcionaba la oportunidad históricamente singular de ganar esa confrontación. El fracaso en este empeño traería como consecuencia inexorable el final de la raza germánica o blanca.


  En sus intervenciones públicas calificaba de adversarios peligrosos a los masones, los comunistas y los judíos; de puertas adentro, no dejaba dudas de que consideraba igual de peligrosos a los cristianos. Los judíos, que en el discurso programático de 1931 brillaron por su ausencia, aparecían, a modo de comodín, en el papel de inspiradores o autores intelectuales del bando enemigo: eran masones o comunistas, y de alguna manera también estaban detrás de las maquinaciones del cristianismo[1193]. Siendo responsables de todo, quedaban extrañamente deslucidos en las arengas de Himmler. En cambio, cuando se trataba de los comunistas, los homosexuales y, ante todo, el cristianismo, solía cargar las tintas de la retórica.


  A principios de los años cuarenta, su imagen del enemigo experimentó una ampliación decisiva. A partir de ese momento, prefería la visión según la cual los germanos se encontraban en un litigio eterno con aquellas fuerzas que partían una y otra vez del centro de Asia para conquistar Europa y aniquilar a los germanos, «de modo indefectible, como el péndulo del reloj[1194]». Trazaba una línea que comenzaba con los hunos y llegaba hasta los comunistas soviéticos, pasando por los húngaros, los mongoles, los turcos y los tártaros. Se trataba, en última instancia, de la «confrontación entre un Reich germánico y la subhumanidad[1195]».


  Insistiría siempre en la presuntamente estrecha simbiosis de comunistas y judíos para llegar a la idea de que «el bolchevismo judío» trataba de movilizar a las masas del continente asiático contra los «germanos[1196]». El hecho de que repetidas veces situara ese peligro judío-bolchevique en un contexto «histórico» y lo presentara como la última manifestación del imperialismo «asiático» apunta a un importante cambio de acento en su visión del mundo: el enemigo originario de «los judíos» (a quienes en los años treinta mencionaba en la estela de los comunistas, los masones y los jesuítas) se vio entonces relevado por un estereotipo mucho más vasto, a saber, el de «los asiáticos». Naturalmente, ese estereotipo incluía «al judío», de modo que se estaba en una guerra racial con «el judaísmo y el asiatismo[1197]». Ese cambio se refleja también en que —⁠a diferencia de lo que había hecho en los años treinta— dejara de calificar el cristianismo —⁠otro de los grandes adversarios ideológicos⁠— como influido por «los judíos» para considerarlo una religión infectada por los «asiáticos». En 1944, ambos términos coincidieron en la expresión de «cristianismo asiático, presentado por los judíos[1198]». Por tanto, su antisemitismo en todo momento formaba parte íntegra de un variopinto conglomerado de proyecciones hostiles.


  Otro cambio terminológico puede observarse a finales de 1938, por primera vez, y sobre todo en los años cuarenta: el futuro Reich que había que erigir ya no era sólo «germánico» sino «pangermánico», es decir, debía acoger «sangre afín» de diferentes estados europeos y minorías étnicas alemanas, tomar posesión de extensos territorios en Europa oriental y «germanizarlos», desplazando o exterminando a las poblaciones autóctonas. Himmler concebía ese gran Reich germánico no como una Gran Alemania ampliada en algunas provincias, sino como un Estado supranational completamente novedoso basado en la raza[1199]. Veía su analogía histórica en la fundación del Reich de 1871: así como Prusia se había convertido entonces en parte del Reich Alemán, así el Gran Reich Alemán quedaría absorto por la Gran Germania[1200].


  Es, sin duda, en el discurso que pronunció el 16 de septiembre de 1942 en su cuartel general ucraniano de Hegewald ante jefes de la SS donde más claramente sale a relucir esa visión de la confrontación final con las fuerzas asiáticas. Advertía a sus oyentes que, de la «misma manera como de ese revoltijo de pueblos de millones de subhombres nació un Atila, cualquier unión de dos personas de repente puede producir la chispa» que hace «emerger, de las partes de sangre nórdico-germánico-arias que flotan perdidas en esa masa y que son las únicas que posibilitan la dirección y organización, […] un Atila, un Gengis Khan, un Tamerlán o un Stalin». Si «ese genio, ese dictador, ese Gen-gis Khan ve la luz sin que al mismo tiempo nazca en el otro bando un Adolf Hitler», entonces «la cosa puede acabar muy mal para la raza blanca». En la confrontación sólo podía vencerse de una manera: «Toda sangre buena que ustedes encuentren en el Este —⁠y he aquí el primer principio que deberán recordar siempre⁠—, o bien la pueden ganar, o bien tendrán que matarla a golpes. Dejarla en el otro bando para que mañana vuelva a surgir un caudillo, sea de talla pequeña, grande o mediana, sería un crimen contra nosotros mismos, pues en último término sólo puede vencernos nuestra propia sangre[1201]».


  Aquí entra en juego una idea nueva: la mayor amenaza ya no parte de un bloque asiático-bolchevique bajo dirección judía, sino de la sumisión de masas asiáticas con fuertes personalidades líderes, cuya repentina aparición Himmler sólo supo explicarse con un fortuito salto atrás hacia genes «germánicos que se habían perdido». «En los orígenes teníamos seguramente una capa de amos germánico-nórdicos», devaneaba en otra ocasión, «que, según cuenta incluso la ciencia histórica, se sobrepusieron como amos, como príncipes, a unos pueblos del Este, entre otras razones porque éstos se lo pidieron: “mandadnos a alguien, no conseguimos gobernarnos, queremos a alguien que ponga orden entre nosotros[1202]”». Las declaraciones de Himmler traslucían cada vez más esta idea a medida que, durante la Segunda Guerra Mundial, la Unión Soviética iba revelándose como un adversario al menos parejo de la Alemania nacionalsocialista. Gengis Khan, Lenin y Stalin se convertían en caudillos con raíces «arias[1203]». Al mismo tiempo —⁠en 1942, Himmler había comenzado con la «solución final» de la cuestión judía a escala europea⁠— los judíos dejaban de ser un adversario principal pasando cada vez más a un segundo plano; en 1943, se refería ya a la cuestión judía usando la forma verbal del pasado[1204].


  Habrá quedado claro que la fantasmagoría de la cosmovisión político-histórica de Himmler escapa en gran medida a una rigurosa exégesis histérico-cultural. Inconsistente en sí y de extrema vaguedad terminológica, experimentó con el tiempo considerables transformaciones que cuestionan sus propias bases. La definición del colectivo germánico dependía de un concepto de raza manejado arbitrariamente, y los odiados enemigos —⁠el oponente⁠— se describían en términos tan imprecisos y estaban tan íntimamente enmarañados unos con otros que venían a ser intercambiables y se les podía atribuir una responsabilidad prácticamente universal. Al final, los germanos luchaban contra una capa de caudillos enemigos que eran el reflejo de su propia imagen. Para encontrar algún sentido coherente a ese pensamiento hay que condescender en un muy alto grado con la petición de atender más a la «línea general», petición que Himmler había expresado ante la Corporación de Campesinos Alemanes en 1935.


  Esto no significa que en su visión del mundo faltaran las constantes. Entre éstas figuran, con toda certeza, el restablecimiento de un imperio en algún modo «germánico» que colonizaría el «Este», la profunda hostilidad a los pueblos asentados en esa región, al cristianismo y a los judíos. Sin embargo, esas constantes podían instrumentalizarse de distinta manera en programas de conquista imperialista y campañas de exterminio contra los odiados enemigos.


  Sería por tanto erróneo suponer que Himmler buscaba materializar, en primer lugar, un programa determinado e ideológicamente definido. Al contrario; era más bien un político sumamente flexible y acomodaticio que supo legitimar la política de cada momento con comodines ideológicos. O dicho de otro modo: el Himmler político no quería dejarse coartar excesivamente en su libertad de actuación por el Himmler ideólogo[1205].


  SUPERACIÓN DEL CRISTIANISMO


  A fin de estar preparado para la trascendental confrontación entre «hombres y subhombres», Himmler trataba de asignar a la SS una tarea primordial: asumir el papel de vanguardia en la superación del cristianismo y en el restablecimiento de un modo de vida «germánico». Ésta era, a su entender, la misión intrínseca de la Escuadra de Protección, una misión a la que, en última instancia, debía su identidad y su razón de ser.


  El cristianismo le parecía tan peligroso porque su moral sexual se oponte a la deseada revolución biológica, y porque el principio de la misericordia cristiana se contradecía con el imperativo de tratar con dureza y sin perdón y los «subhombres[1206]». La suplantación de esos valores cristianos por virtudes «germánicas» era la condición previa para salir airoso de la lucha contra la «subhumanidad» y ganar el futuro.


  El doble proceso de «descristianización» y «germanización» había de afectar, según la concepción de Himmler, a la totalidad de las manifestaciones humanas: la moral y las costumbres —⁠particularmente la moral sexual—, el derecho, la cultura toda y el orden social. Esa sustitución general de valores caducos se correspondía de forma llamativa con su propia evolución personal. No sólo responsabilizaba de su tardío desarrollo sexual y de su «exposición» a las tentaciones homosexuales —⁠según había constatado con pavor⁠— a la «Orden masculina homosexual» de la Iglesia católica y al carácter pudibundo que resultaba de la educación que ésta le había dado; a finales de los años treinta, en vista de que la relación con su mujer había perdido sustancia tras diez años de vida conyugal, sentía que la predominante moral matrimonial cristiana le limitaba en sus necesidades personales. La «generosidad germánica» podía remediarlo. Por otra parte, al abrazar los valores «germánicos» pudo crear un sistema moral que le permitía dar la espalda a los valores humanitarios con los que se había criado, valores que hubieran obstaculizado el desarrollo de una política expansionista carente de escrúpulos.


  El anticomunismo y el antisemitismo de Himmler no admiten dudas, y, en efecto, a los adversarios pertenecientes a los respectivos grupos los exterminaba de forma despiadada donde podía. Pero en el fondo, el cristianismo le interesaba mucho más: la confrontación con el mundo cristiano en el que se había educado tenía para él un significado verdaderamente existencial, y al ligar esa lucha con la idea de restaurar el mundo sumergido de «Germania» se daba a sí mismo una misión de vida. A eso se sumaba otra reflexión: el antisemitismo y el anticomunismo formaban parte de las esencias básicas del nacionalsocialismo, tanto desde el punto de vista ideológico como en la práctica política. En cambio, acoplando la descristianización y la regermanización, Himmler proporcionaba a la SS una misión original.


  Ya hemos visto que, a pesar de su rechazo al cristianismo, otorgaba máxima importancia a que su gente fuera tan «creyente en Dios» como él[1207]. Sin embargo, sus referencias a su personal «fe en Dios» resultan vagas. En ocasiones, señalaba en sus discursos «lo waralda, lo ancestral», pero sin derivar de ello una idea de Dios vinculante para él o su SS. En una conferencia que dio ante altos oficiales de la Marina en 1943, manifestó, por ejemplo, que aquel que contemplara y comprendiera el proceso de selección de la naturaleza era «creyente en el fondo de su ser»: «Es creyente porque sabe que hay una alteza infinitamente sabia sobre nosotros. Los germanos tenían para esto una expresión muy bella: waralda, lo ancestral. Podemos discutir sobre la manera de adorarlo, de dividirlo en subsecciones y casilleros terrenales[1208]».


  En público, se abstuvo de defender la veneración a Wotan u otras divinidades germánicas. Sin embargo, en su fuero interno daba vueltas a la pregunta de si era posible descifrar la imaginería divina de tipo «germánico». En mayo de 1940, pidió a Walther Wüst, director de la Herencia de los Ancestros, que investigara «dónde en la cultura aria nortegermánica están representados los conceptos del rayo atmosférico, el hacha del trueno, el martillo de Thor o martillo volador o arrojadizo, y en qué escultura aparece Dios asomándose entre el rayo con una pequeña hacha en la man o»; también lo instó a recoger todas esas «pruebas pictóricas, escultóricas, escritas y mitológicas» porque estaba convencido de que «no se trata del rayo y el trueno naturales, sino de un artefacto de guerra altamente desarrollado de nuestros antepasados que, evidentemente, se hallaba en posesión de pocos, a saber, de los ases, los dioses, y que presuponía un grandísimo conocimiento de la electricidad[1209]».Esta última observación sobre la electricidad apunta a que Himmler creía que tal arma existió de verdad y estaba en manos de dioses o seres similares. Si sólo le hubiese importado la representación del hacha del trueno, no tendría que haberse preocupado por la construcción de la presunta arma y hubiera podido dejarla a la imaginación de los artistas prehistóricos. ¿O se dejaría llevar, enfervorizado como estaba, por la marcha de su pensamiento? El hecho de que su asesor en cuestiones germánicas y ocultistas, Wiligut —⁠del que todavía hablaremos detenidamente⁠—, le presentara un plan para instaurar una religión primitiva germánica en sustitución del cristianismo avala, sin embargo, la hipótesis de que Himmler, en su círculo más íntimo, se entregaba seriamente a tales reflexiones[1210].


  En general, su actitud hacia cuestiones religiosas estaba marcada por un utilitarismo extremado o incluso un vulgar cinismo: mientras que el cristianismo resultaba perjudicial sobre todo porque obstaculizaba la revolución político-demográfica de Himmler, éste, con motivo de la constitución de una división de voluntarios musulmanes al servicio de la Waffen-SS, alabó el islam como «religión simpática y práctica para los soldados», pues educaba «en esa división a sus hombres y les promete el cielo si han luchado y caído en combate[1211]».


  A los testigos de Jehová, de quienes tenía encerrados decenas de miles en sus campos de concentración por la ideología pacifista y antinacionalsocialista que practicaban, empezó a apreciarlos durante la guerra por su tenaz voluntad de resistencia, su gran capacidad de sacrificio y su fanatismo religioso: «Si pudiéramos aprovechar su fanatismo para Alemania o generar en el pueblo tal fanatismo para la nación en guerra, seríamos aún más fuertes de lo que somos[1212]». Además, eran abstemios, trabajadores y honrados. Por ello, no sole los empleaba como mano de obra en su propia casa, en las de conocidos o er las de miembros de la SS, Sl sino que opinaba que eran precisamente esas cualidades las que debían preconizarse entre los pueblos oprimidos del Este, donde, según él, el pacifismo de los testigos de Jehová era muy bien visto. En ese sentido ordenó a Kaltenbrunner, en una extensa carta de julio de 1944, exportar la religión a los territorios ocupados —⁠que por esas fechas ya habían dejado de estarlo⁠—: «Para todos los pueblos túrquicos se puede contemplar la doctrina budista; para todos los demás pueblos, en cambio, la doctrina de los testigos de Jehová[1213]».


  También para su propia gente tenía preparadas soluciones pragmáticas. Las respuestas a la pregunta de la condición pasajera del ser humano no debían buscarse, según él, en el terreno religioso sino en el culto a los ancestros, que fortalecía en el hombre la conciencia de que su vida estaba inserta en la continuidad de las generaciones. Se trataba de recoger el carácter pasajero del individuo en la «inmortalidad» del pueblo. En la reunión de los jefes de grupo celebrada en vísperas de los actos de noviembre en Múnich en 1938, dijo lo siguiente: «Seremos imbatibles e inmortales como pueblo, verdaderamente inmortales como raza ario-nórdica, si cumplimos con la ley de la sangre de forma selectiva, y si, venerando a los ancestros, conocemos el eterno movimiento circular de toda existencia y de todo devenir y de la demás vida en este mundo. Un pueblo que conserva los ancestros siempre tendrá hijos; sólo carecen de hijos los pueblos que no tienen ancestros[1214]».


  El resto del discurso muestra que identificaba la inmortalidad no sólo con la continuidad del «colectivo» popular —⁠una concepción típicamente «nacional-étnica»—, sino que creía que también la experimentaba el individuo: «Y por amarga que sea la muerte en el momento —⁠porque es una despedida⁠—, sabemos muy bien, por antiquísima, sanguínea convicción, que sólo es un pasar a otro nivel; pues todos nos hemos visto alguna vez en alguna parte, y asimismo nos volveremos a ver en el otro mundo»/[1215]


  Además, se dedicaba intensamente al tema del renacimiento. En febrero de 1937, explicaba a los jefes de grupo que se trataba de «una cuestión sobre la que se puede charlar horas y horas». Prefería no tomar partido: «Debo decir que esta creencia tiene tantos argumentos a favor como muchas otras. Es tan imposible demostrarla con exactitud científica como lo son el cristianismo, las doctrinas de Zoroastro, de Confucio, etc. Pero tiene un gran punto a favor: un pueblo que tiene esa fe en el renacimiento y que venerando a sus ancestros se venera a sí mismo, siempre tendrá hijos. Ese pueblo tendrá la vida eterna[1216]».


  Personalmente, sin embargo, defendía ideas muy claras al respecto, según se desprende de una carta que mandó, aquel mismo mes, al jefe principal de asalto de la SS Eckhardt. Catedrático de Historia del Derecho, Karl August Eckhardt le había presentado un manuscrito titulado «Inmortalidad terrenal», que mereció al Reichsführer-SS una opinión muy benévola. Himmler le comunicaba que su trabajo era «una contribución de inmenso valor y la plena confirmación de lo que la tradición oral relata desde milenios, pero sin que haya tenido el reconocimiento científico, como suele ocurrir con estas cosas». Sin embargo, quiso que introdujera algunos cambios, como el «renacimiento en el clan, en la sangre propia», en sustitución de «transmigración del alma», concepto que Himmler rechazó[1217]. El manuscrito, debidamente revisado, se publicó como libro en 1937, y fue distribuido por Himmler en una edición especial en el seno de la SS en 1939[1218].


  Naturalmente, Eckhardt hizo caso de las observaciones y reemplazó «transmigración del alma» por «fe en la reencarnación», que era «de origen ario». En el prefacio, citaba a uno de los autores preferidos de Himmler, Werner Jansen, que en su «libro más profundo», el «cantar de Roberto el Diablo, duque de los normandos», había invocado a ese héroe como principal testigo de su tesis central, según la cual los germanos creían en la «reencarnación».


  CULTO A LOS GERMANOS


  Himmler persiguió con la mayor tenacidad su objetivo de hacer de la SS el centro del culto a los germanos. No se conformaba con desvelar las raíces presuntamente germánicas de los alemanes contemporáneos y con encarecerles el cultivo de esa herencia de los ancestros, sino que buscaba una reinterpretación de fondo de la historia alemana poniendo de relieve su esencia supuestamente germánica, hacia la que el nacionalsocialismo debía reconducir a los alemanes. No pensaba en categorías primordialmente históricas sino raciales: lo que caracterizaba a la historia germánico-alemana era, según él, el hecho de que la hubieran moldeado personas con dotes y capacidades genéticas invariables, por lo que podía considerarse no como un continuo histórico sino como un universo vital constante[1219].


  En su empeño por establecer un mito germánico propio de la SS, Himmler trataba de presentar el mundo precristiano de los germanos como ejemplar y la cristianización como un error fatídico, una fachada que tapaba el verdadero meollo germánico de la historia alemana medieval. No pisaba terreno nuevo con ninguno de estos temas: por lo menos desde comienzos del siglo XIX, el mito y la exaltación germánicos constituían un amplio movimiento que se reflejaba no sólo en las disciplinas académicas, sino que gozaba también de extraordinaria popularidad. La radicalización anticristiana de esa ideología y su posterior conversión en idolatría habían estado ya bastante difundidas en círculos nacional-étnicos durante el Reich guillermino. En el terreno político, el mito de los héroes germánicos fue resucitado sobre todo en los agitados años que siguieron la guerra perdida, cuando se le añadió una carga racista y apareció como ideal opuesto a la «nivelación» de las democracias occidentales[1220].Hemos visto que el propio Himmler fue arrastrado por esa ola —⁠su experiencia de iniciación germánica se produjo en 192.3-24con la lectura de las obras novelísticas de Werner Jansen.


  En 1937, posiblemente, puso sobre el papel los siguientes pensamientos: «Vivimos en la era de la confrontación definitiva con el cristianismo. Forma parte de la misión de la Escuadra de Protección el darle al pueblo alemán, en el próximo medio siglo, las bases de cosmovisión extracristiana necesarias para la conducción y configuración de su vida. Esta tarea no puede cumplirse superando únicamente al adversario cosmovisional, sino que debe ir acompañada a cada paso del progreso hacia lo positivo, es decir, de la recuperación de la herencia germánica entendida en su sentido más lato e integral[1221]». Partiendo de esta premisa, elaboró un «plan de trabajo» que consistía en que un grupo de miembros cualificados de la SS confeccionara un aparato de fuentes, integrado por unos cincuenta tomos, sobre dicha «herencia germánica» y explorara, en un segundo paso, «los flujos del legado germánico en la llamada Edad Media cristiana». Los resultados de esa labor habían de servir, ante todo, para la «orientación» cosmovisional de la SS. En efecto, la organización científica Herencia de los Ancestros realizaría en los años siguientes estudios de ese género, aunque no de forma tan concentrada como Himmler había planeado en 1937[1222].


  Sin embargo, es prácticamente imposible saber cómo se figuraba el orden social y el universo vital de los germanos, y por qué ese mundo sumergido había de servir de ideal. De hecho, sus declaraciones sobre los germanos de la historia primitiva son extremadamente parcas[1223]. Sólo en su discurso ante la SS de 1935 dedicó más espacio a este punto. Elogiaba entonces el carácter modélico del derecho germánico, particularmente el principio de la protección de la naturaleza y los animales, que remitía a la fe en un orden divino integral; el alto nivel de la artesanía y la presunta capacidad de desarrollar un arado muy superior a herramientas similares de otros pueblos; el culto a los ancestros, que se manifestaba en las «tumbas megalíticas»; los conocimientos de astronomía y, por último, la escritura rúnica, «madre de todos los signos de escritura».


  Dado que la cristianización de los germanos constituía para Himmler el pecado original crucial por el que las virtudes germánicas no pudieron desplegarse en toda su dimensión durante el Imperio medieval[1224], el «misionero de paganos» Bonifacio se llevaba la particular ira del Reichsführer-SS. No le perdonaba la tala del roble de Donar en 723, que los germanos veneraban por su carácter sagrado, y todavía 12.14 años después, en 1937, era capaz de irritarse por el hecho de que «un individuo pudiera ser tan cerdo como para derribar el árbol[1225]». Pero la responsabilidad de la cristianización recaía, según Himmler, sobre todo en «Carlos el Franco», a quien reprochaba repetidas veces y en público la matanza de los sajones[1226]; al hijo de éste, Luis el Piadoso, lo consideraba sencillamente «judaizado[1227]».


  Sin embargo, esta valoración negativa de Carlomagno chocaba con la opinión de Hitler, quien, en su discurso ante el Partido de 1935, subrayó qué el cristianismo había actuado de aglutinante en la formación del Reich protomedieval, y que Carlomagno había sido el unificador del mismo, una opinión que ratificaba también con declaraciones en privado[1228]. A raíz de ello Himmler cambió de rumbo, haciendo publicar en los SS-Leithefte una colaboración de H. W. Scheidt —⁠director del Departamento de Formación de Alfred Rosenberg, que solía ser el principal rival ideológico de Himmler⁠—, en el cual Scheidt explicaba que las «luchas contra los sajones y otras medidas de sometimiento de Carlos» tenían «su verdadera razón en la plenamente germánica voluntad de poder y en la apreciación de que el poder central político que detentaba necesitaba ser ampliado con urgencia[1229]». El propio Himmler se abstuvo de manifestarse sobre el asunto durante un periodo llamativamente largo. Sólo en 1944 admitió que el emperador Carlos era «muy controvertido, muy venerado y, en último término, el Magno, porque es el fundador del Imperio —⁠a pesar de todas las cosas que […] no nos parecen bonitas pero que debemos comprender dentro de la lucha de poder por la formación de un imperio[1230]».


  Muy diferente es el caso del rey alemán Enrique I, en el que, sin duda, más se centraron los esfuerzos de Himmler por descubrir raíces anticristianas medievales. En 1936, con motivo del milenio de su muerte, visitó su sepulcro en la catedral de Quedlinburgo para crear la tradición de las «celebraciones del rey Enrique», que se convertirían en un punto fijo del año festivo de la SS. El discurso que pronunció en aquella ocasión fue publicado ese mismo año[1231], y trataba de establecer paralelismos entre Enrique y Hitler: en el momento en que subió al poder, el rey tenía la misma edad que éste, y los problemas con los que ambos tuvieron que lidiar eran similares: «Cuando Enrique, duque de Sajonia y vastago de la dinastía campesina de los Liudolfinger, se convirtió en rey alemán en 919, tenía 43 años y asumió una herencia de lo más terrible. Se convirtió en soberano de un imperio que ya apenas existía. Todo el este de Alemania […] se había perdido con los eslavos».


  Enumeró toda una serie de virtudes que le parecieron modélicamente encarnadas en la figura de Enrique. Así, éste había rechazado la unción por la Iglesia cuando fue elegido rey en 919, demostrando de este modo «ante todos los germanos» que «si bien reconocía sabiamente la realidad del momento, no estaba dispuesto a tolerar que, mientras él gobernara en Alemania, el poder eclesiástico pudiera participar en los asuntos políticos», «Restauró el viejo y eterno principio germánico de la lealtad mutua del duque y el vasallo, en manifiesto contraste con los métodos de gobierno eclesiástico-cristianos de los carolingios», siguió destacando. También había sido un defensor del «debate franco y viril». Y, sobre todo, «No olvidó jamás que la fortaleza del pueblo alemán consiste en la limpieza de su sangre y en el arraigo patrimonial campesino en el suelo libre». Por último, había que agradecerle profundamente «que nunca incurriera en el error que estadistas alemanes, por un lado, y europeos, por el otro, han venido cometiendo durante siglos y hasta nuestra época: ver su objetivo fuera del espacio vital —⁠hoy decimos área geopolítica⁠— de su pueblo».


  Lamentablemente, y así lo tuvo que admitir el propio Himmler, las celebraciones se vieron enturbiadas por un defecto formal: «Los huesos del gran caudillo alemán ya no descansan en su sepultura. Y no sabemos dónde están[1232]».Esa «deshonra para todo el pueblo alemán», según escribió en otro lugar[1233], no le daba tregua; puso en marcha una intensa búsqueda del esqueleto del rey, que ya al año siguiente dio el fruto deseado, como informaba la Das Schwarze Korps puntualmente con motivo de las celebraciones de Enrique. Según el rotativo, se había «aportado la prueba científica de que los hallazgos realizados en las excavaciones que se llevaron a cabo en la cripta sepulcral de la catedral de Quedlinburgo contienen los huesos del rey Enrique I[1234]». «Himmler ha sacado los restos de Enrique I», apuntó lacónicamente Goebbels en su diario[1235].


  ' En los años que siguieron no faltó nunca a la cita anual de Quedlinburgo, donde se conmemoraba al rey muerto en la cripta de la catedral, decorada con un lienzo gigantesco que lucía el emblema de la SS[1236]. Durante la guerra, las celebraciones se realizaron sin la presencia de Himmler, y parece que ya no alcanzaron el grado de solemnidad que él había sabido darles. En 1944, su ayudante se quejó de que después de los últimos festejos se hubiera consumido demasiado alcohol[1237].


  Si con Enrique I celebraba al verdadero fundador del Imperio —⁠un fundador que mantenía una actitud distante hacia el cristianismo⁠—, la dominación durante la alta Edad Media de los Hohenstaufen representaba para Himmler una época en la que «el Imperio vivió e irradió un esplendor y poder que deslumbró al mundo entero». El emperador Federico II y el coetáneo Enrique el León ocupaban lugares de honor en su lista de héroes germánico-alemanes[1238].


  Otro modelo medieval fue la Orden Teutónica. En 1939, la SS se hizo cargo de la requisada sede vienesa de la institución, un momento que Himmler aprovechó para una digresión histórica. Decía que la Orden había sido fundada «en fecha muy temprana […] en la llamada (sie) Tierra Santa, cuando la fuerza de expansión germánica y alemana, descarriada por la Iglesia cristiana, se desangraba en el Este más lejano. Esa orden de caballeros dio el salto audaz a Prusia Oriental […] convirtiéndose en la orden por excelencia de los señores caballeros alemanes. Fundó el Estado, el Estado ordenal de Prusia Oriental, en su modo severo, castrense, de cosmovisión cristiana. […] Tengo la firme voluntad de adoptar todas las bondades de esta Orden, la valentía, la enorme fidelidad con la idea que se venera, la capacidad de organización, el salir cabalgando hacia la lontananza y hacia el Este[1239]».


  En cambio, la época contemporánea ofrecía relativamente pocos puntos de apoyo para su visión germánica de la historia. Durante la segunda mitad de la guerra, se refirió en diversas ocasiones a Prusia y sus virtudes, al rey Federico II, a las reformas prusianas y la fundación del Reich por Bismarck[1240]. Y nada más.


  En su esencia, los préstamos históricos de Himmler correspondían, pues, a una herencia supuestamente germánica que se remontaba a la protohistoria. Ya hemos señalado que la instauración de un culto a los germanos respondía plenamente a la exaltación juvenil que Himmler hacía de los héroes y las virtudes germánicos. No obstante, la veneración de esos ideales en el seno de la SS no puede explicarse como mera emanación de una particular manía del Reichsführer-SS; para éste se trataba más bien de asegurar a la Escuadra en el centro ideológico del nacionalsocialismo un papel fijo y duradero como guar-diana de la herencia germánica y la interpretación de la misma. En un sistema profundamente cimentado en la ideología como lo fue el nacionalsocialismo, tal posición prometía un considerable aumento de prestigio y de poder.


  Cuando a mediados de los años treinta empezó a disminuir el fervor con el que muchos nacionalsocialistas defendían la herencia germánicá en los primeros tiempos del Tercer Reich, Himmler no se dejó desanimar. Tampoco hizo mella en él la actitud de Hitler, quien en sus declaraciones públicas no dedicaba al pasado germánico más que lugares comunes y, en reuniones internas, daba a entender que la cuestión no le interesaba especialmente, y que incluso consideraba un tanto estrambótica la dedicación intensa al tema que practicaban personas como Himmler[1241]. A diferencia de Hitler, su interés primordial no era la eficacia propagandística de la cuestión, sino que veía en el supuesto legado germánico los cimientos de una identidad específica de la SS.


  De ahí que realizara considerables esfuerzos no sólo por invocar sino demostrar científicamente la existencia de un Reich germánico y la pervivencia de elementos propios de su legado étnico en el pueblo alemán. Tal pretensión no fue exclusiva de él. El máximo ideólogo oficial del nacionalsocialismo, el «encargado del Führer para la supervisión de toda la formación y educación espiritual y cosmovisional del NSDAP», Alfred Rosenberg, perseguía ya desde 1933 el plan de centralizar el conjunto prehistórico en un «Instituto del Reich para la prehistoria y la protohistoria[1242]», lo que constituía para Himmler un acicate adicional para estimular la investigación de la herencia germánica mediante una sociedad científica propia.


  HERENCIA DE LOS ANCESTROS


  Según parece, la primera iniciativa para fundar una sociedad de esas características provino, en octubre de 1934, del encuentro de Himmler con Herman Wirth —⁠un estudioso por cuenta propia de la historia primitiva, ampliamente rechazado por la comunidad científica⁠—, al que conoció en una velada particular a la que asistió también Darré[1243]. En la primavera de 1935, Wirth, por encargo de Himmler y Darré, se puso manos a la obra, preparando primero dos exposiciones destinadas a presentar costumbres germánicas en clave nacionalsocialista[1244].


  El 1 de julio de 1935, Himmler fundó la Sociedad de Estudios para la Historia Primitiva del Pensamiento Herencia de los Ancestros Alemana [Studiengesellschaft für Geistesurgeschichte Deutsches Ahnenerbe] que estuvo completamente amoldada a la actividad de Wirth[1245]. La presidió el propio Wirth, y fue nombrado secretario general el que había sido su secretario particular, Wolfram Sievers[1246]. Perteneciendo en sus orígenes al ámbito de trabajo del Departamento Central de Raza y Colonización, la Herencia de los Ancestros estuvo fuertemente influida por Darré[1247].


  Al poco tiempo, Himmler temió que la falta de seriedad científica de Wirth pudiera acabar perjudicando al desarrollo de la institución[1248]. A ello se sumó el hecho de que el estudioso hiciera un uso bastante arbitrario y dispendioso de los fondos que tenía a su disposición[1249]. Por ambas razones, en el transcurso del año 1936, Himmler empezó a separarse de él, quien, provisto de la presidencia de honor, fue despedido en 1938, sin que los dos cortaran su relación personal[1250]. Le sucedió, ya en la primavera de 1937, el indogermanista y catedrático muniqués Walther Wüst, quien desde el otoño de 1936 dirigía una recién creada sección etimológica adjunta a la Herencia[1251]. (Wüst demostró su gratitud particular con Himmler regalándole en ocasión de su 37º. cumpleaños una «bella urna de gibas bajosajona» reproducida por la manufactura de Allach; según él, un saludo de «significado profundo desde un milenio y medio de distancia[1252]»).


  Hasta 1939, Himmler fue eliminando paso a paso la influencia que el Departamento Central de Raza y Colonización ejercía sobre la Herencia, y acabó transformándola en una dependencia de la SS asignada a su Plana Mayor Personal[1253]. A principios de 1939, hizo entrar en vigor los nuevos estatutos de la sociedad, que lo convertían a él en su presidente, mientras que Wüst, quien de hecho la gobernaba, pasaba a ser su director científico y Sievers mantenía su cargo de gerente del Reich[1254].


  El principal cometido de la organización fue, desde los inicios, el de apoyar la labor de formación de la SS con aportaciones sobre la prehistoria germánica y trabajos de investigación acerca de los ancestros y la familia. En efecto, Himmler pedía a los miembros de la Escuadra no sólo certificados de ascendencia, sino que deseaba también que sus jefes lucieran escudos familiares, objetivo para el cual mandó explorar los «signos de clanes» y las «marcas de casa» de los antepasados de éstos y de los de otras personalidades famosas.“[1255]


  La Herencia conoció una rápida expansión. Desde 1936 fueron naciendo en todo el territorio del Reich sucursales con áreas de trabajo mayormente autónomas que se encargaban de las más variadas tareas. En 1939, la organización disponía de un par de docenas de centros de investigación, generalmente dedicados a la prehistoria, la lingüística y la etnología, pero también a otras ciencias humanas y de forma progresiva a las ciencias naturales.“[1256] Aparte de la sección etimológica de Wüst, la organización se anexionó, en 1936, el «centro de cultivo de germanología» de Detmold (que pronto se hizo cargo del complejo megalítico de las Externsteine); en 1937, se le agregaron los centros de cultivo para relaciones culturales indogermánico-finesas “[1257] y para marcas de casas y signos de clanes,“[1258] seguidos poco después por el de cuentos y leyendas. En 1938, se creó una sección de etnología y folclore en Fráncfort del Meno,“[1259] así como una sección de filología clásica y estudios antiguos.“[1260]


  En 1938, Himmler dispuso que todas las exploraciones arqueológicas de la SS se agruparan en el nuevo centro de cultivo para excavaciones anexo a la Herencia. Ya existían unas cuantas: junto a proyectos científicamente controvertidos como la búsqueda, finalmente «exitosa», de los huesos de Enrique I, también había intentos serios, como la excavación del centro mercantil proto-medieval de Haithabu, cerca de Schleswig, dirigida por el renombrado arqueólogo Herbert Jankuhn y auspiciada por Himmler desde 1937. Además, la SS subvencionó las excavaciones prehistóricas llevadas a cabo en el castillo de Erden [Erdenburg], vecino a Bensberg, en la población prusiana oriental de Altchristburgo, así como en el Hohenmichele, un promontorio sepulcral en las cercanías de Sigmaringen[1261].“Nacieron también secciones y centros de investigación para la historia de la fe indogermánica, el Próximo Oriente, la arquitectura germánica, la historia medieval y moderna[1262], y, por último, el de Asia central y expediciones, dirigido por el investigador del Tibet Ernst Schäfer, que volvió a fundarse en 1943 bajo el nombre de Instituto Sven Hedin. IIX


  En un principio, el interés de Himmler por la investigación científico-natural se centraba completamente en la búsqueda de pruebas que avalasen la certeza de la Cosmogonía Glacial o doctrina del hielo universal, en cuyos aspectos entraremos más adelante. Para este fin había creado, ya en 1937 y en Berlín, un centro de cultivo meteorológico (posteriormente, geofísico) bajo la dirección de Hans Robert Scultetus. El mismo objetivo tenía el centro de investigaciones astronómicas habilitado en el Observatorio de Grünwald, cerca de Múnich. El fundador de la Cosmogonía Glacial, Hanns Hörbiger, fue durante un tiempo empleado de la Herencia[1263].


  En los años que siguieron, Himmler fue ampliando, casi a su antojo, las actividades de investigación científico-natural —⁠mejor dicho, pseudocientífico-natural⁠— erigiendo, entre otras, una sección de radiestesia, un centro de cultivo para geología y mineralogía que se dedicaba a buscar oro en los ríos de Alta Baviera, un centro de investigaciones botánicas o una sección de espeleología y estudios cársticos[1264]. Se planeó, además, crear una sección de geografía e historia de los animales, y otra dedicada a la verificación de las llamadas ciencias secretas[1265].


  La Herencia desarrolló también una intensa actividad publicadora. Desde 1936 participaba en la revista divulgativa Germanien, cuyo subtítulo rezaba «cuadernos mensuales de germanología para el conocimiento del carácter alemán», sometiéndola poco a poco a su control. Himmler seguía las publicaciones de la revista con gran interés. Por otra parte, la organización tenía, desde finales de 1936, el boletín Nordland, una «publicación cosmovisional militante» de fuerte tendencia anticlerical, y era coeditora de una serie de revistas científicas especializadas. Desde 193 5 existía también la colección «Deutsches Ahnenerbe», y en 1939 empezaron a celebrarse congresos de envergadura[1266].


  Pero la Herencia era mucho más que una sociedad de estudiosos. Sus colaboradores actuaban como «inquisidores, censores y confiscadores[1267]», particularmente en el marco de una robusta política de adquisiciones. En este sentido, el propio Wüst constató a principios de 1938, con visos de autocrítica, que la organización arrebataba «importantes objetos y fondos» sin atenderlos posteriormente de forma adecuada[1268]. Como sucedía con muchas otras empresas de la SS, la Gestapo proporcionaba, más de una vez, la contundencia necesaria a las actividades de la Herencia: en 1939, la sociedad se hizo con la valiosa biblioteca de Lion Feuchtwanger, requisada por la Gestapo de Múnich, y se apoderó, igualmente por medio de la Policía Secreta, de parte del patrimonio de la Asociación de la Universidad de Salzburgo y de la totalidad de su biblioteca[1269].


  Además, la Herencia trató de crearse un sitio en las universidades ofreciendo a catedráticos la dirección de alguna de sus secciones o confiriéndoles el titulo de jefe de la SS. La presencia universitaria de la SS prometía no sólo poder influir en las actividades docentes e investigadoras, sino facilitar también el reclutamiento de jóvenes valores para la Escuadra de Protección[1270]. El propio Himmler intervino varias veces y con éxito en procesos de provisión de cátedra[1271], máxime porque su influencia en el Ministerio de Instrucción del Reich fue creciendo: en abril de 1937, Heinrich Harmjanz, miembro de la SS desde 1930, se hizo cargo de la sección de Historia del Pensamiento del Ministerio, y en 1939 el químico Rudolf Mentzel, que había ingresado en la Escuadra en 1932, asumió las responsabilidades de la sección de Ciencia; ambos veían con buenos ojos la labor de la Herencia, que correspondió a su benevolencia habilitando para Harmjanz, en el otoño de 1938, una sección de etnología y folclore en Fráncfort del Meno, donde éste ocuparía una cátedra que compaginaba con su función en el Ministerio. No obstante, a pesar de tales rudimentos, Himmler nunca desarrollaría una política universitaria y científica[1272].


  Esa falta de coherencia caracteriza a la Herencia en su conjunto. Una «política expansionista aleatoria y sin sistema[1273]» y una creciente ramificación, por no decir dispersión, de sus actividades hicieron que la organización reuniera tanto a expertos reconocidos en su campo como a legos en materia científica y embaucadores en toda regla, sin que nunca se establecieran pautas científicas unitarias.


  Tampoco la guerra alteraría ese estado de las cosas. El centro de gravitación de las investigaciones se desplazó entonces a proyectos «de importancia bélica». Así, en el contexto de las operaciones de reasentamiento llevadas a cabo por la SS, la organización trasladaba bienes culturales del Tirol del Sur y de los estados bálticos, y practicaba en los territorios ocupados un expolio cultural a gran escala[1274]. Bajo el lema de «intervención de las ciencias filosóficas en la guerra», numerosos científicos de la organización participaron en proyectos centrados en el enfrentamiento ideológico con los enemigos[1275]. Además, la Herencia se dedicaba a la crianza de plantas y animales (por ejemplo, por encargo de Himmler, al intento de crear un caballo estepario frugal y «resistente al invierno» para uso de los campesinos-soldados del Este), a desarrollos de armamento a veces fantasiosos y —⁠bajo la responsabilidad del Instituto de Investigación Científica Militar Aplicada⁠— experimentos humanos de desenlace mortal en muchos casos[1276].


  En resumidas cuentas se puede decir que, visto el objetivo inicial de investigar la pre y la protohistoria, la Herencia consiguió resultados del todo notables. Sin embargo, al carecer de una estrategia investigadora coherente que hubiese permitido englobar los logros puntuales y sacarles provecho ideológico para la SS, tales éxitos se volatilizaron. La falta de tal estrategia se debe a varias causas; pero en esencia se vio que la ciencia no era capaz de aportar pruebas a la idea Himmleriana de que alguna vez existió un gran Reich germánico que descollara en lo cultural[1277].


  «BAJO RESGUARDO»


  La veneración a los germanos, la actitud anticristiana y la confrontación eterna entre fuerzas «germánicas» y «asiáticas» sólo definen algunas de las facetas de la cosmovisión de Himmler, a saber, aquellas que el Reichsführer-SS defendía en público, aunque a veces de forma atenuada. Las aunaba, junto con una serie de teorías o mitos fantásticos muy difundidos en las entreguerras, en un ideario mucho más extenso sobre el que solía guardar silencio.


  Así, por ejemplo, era un partidario entusiasta de la ya mencionada Cosmogonía Glacial del ingeniero austríaco Hanns Hörbiger. Esta teoría, muy popular en el periodo de entreguerras aunque rechazada unánimemente por la ciencia contemporánea, suponía que los acontecimientos cósmicos estaban determinados por un antagonismo entre planetas solares y glaciales, antagonismo que permitiría dilucidar tanto ciertas catástrofes globales de la geohistoria reciente como algunos mitos (por ejemplo, el de la sumergida Atlántida[1278]).


  Sin dejarse disuadir por las reacciones inequívocas del mundo científico, Himmler, en julio de 1936 y en Bad Pyrmont, obligó por escrito a destacados representantes de la citada doctrina a seguir desarrollando, bajo su patrocinio, esa teoría sobre la génesis del mundo[1279], e intentó probar su certeza en el marco de la Herencia. Dos instituciones pertenecientes a ésta —⁠el centro de cultivo meteorológico bajo Hans Robert Scultetus y el centro de investigaciones astronómicas del Observatorio de Grünwald⁠— fueron creadas específicamente para este fin. Himmler incluso estudió la posibilidad de poner en contacto con «nuestra gente de la Cosmogonía Glacial» a Werner Heisenberg, a quien consideraba una persona «decente» a pesar de que hubiera sido criticado masivamente en Das Schwarze Korps[1280].


  Una y otra vez se dirigía personalmente a la Herencia para hacer verificar elementos de la Cosmogonía Glacial. En diciembre de 1940, por ejemplo, su ayudante Brandt consultó a la organización sobre «si la presencia de nieblas locales en el Sol puede causar una mutación del patrimonio genético», una pregunta planteada por el Reichsführer-SS. El experto responsable de la institución, Scultetus, tuvo que negar tal efecto[1281]. En septiembre de 1941, Brandt, nuevamente por encargo de Himmler, mandó un ensayo titulado «Mariposas vuelan de Sudáfrica a Islandia» al gerente Sievers, pidiendo el comentario de los cosmogonistas glaciales[1282]. Pocos meses después, el propio Himmler solicitó a Sievers que siguiera los indicios del hallazgo, realizado en Siberia, de caballos o mamuts congelados, una de «las escasas pruebas de una catástrofe terrestre ocurrida hace tantos miles de años, y que correspondería a la catástrofe terrestre provocada por la captación de la luna y sus consecuencias que indica la Cosmogonía Glacial[1283]».


  Himmler reaccionó con indignación cuando un funcionario del Ministerio de Instrucción le mandó un parecer negativo sobre la doctrina del hielo universal. Sin embargo, la carta revela también cierta actitud defensiva, pues al parecer el Reichsführer se vio obligado a invocar la autoridad de Hitler frente al funcionario ministerial: «Defiendo la libertad de investigación en cualquier forma, es decir, también de la Cosmogonía Glacial. Incluso tengo el propósito de apoyar encarecidamente esa libertad de investigación, encontrándome con ello en la mejor compañía, ya que también el Führer y canciller del Reich Alemán, Adolf Hitler, es desde hace muchos años un partidario convencido de esta doctrina mal vista por los peones de la ciencia[1284]».


  No obstante, ya en 1938 ordenó a la Herencia que mantuviera la Cosmogonía «totalmente bajo resguardo», es decir, «no manifestarse de modo alguno en público y someterla a examen crítico desde áreas muy concretas y acotadas[1285]». A raíz de ello, la sección berlinesa de meteorología cambió de nombre y pasó a llamarse Centro de Cultivo Geofísico.


  Los efectos de los procesos cósmicos sobre la Tierra y la vida humana atraían el especial interés de Himmler; ya a mediados de los años veinte se mostraba muy receptivo a la astrología[1286]. A principios de 1945, empezó a averiguar qué conocimientos existían sobre la «influencia del tiempo atmosférico en el hombre»: «¿Hasta qué punto hay una relación con procesos cósmicos? ¿Existe un cálculo astrológico del tiempo?». Explicaba tener la intención de que, una vez terminada la guerra, el astrólogo Wilhelm Wulff —⁠que durante la segunda mitad del periodo bélico elaboraba informes astrológicos para él⁠— y Scultetus, su experto en materia de Cosmogonía Glacial, investigaran juntos esa cuestión[1287].7 Por otra parte, estaba convencido «de que los germanos disponían de un conocimiento descomunal del espacio, fundado en la religión y no superado hasta el día de hoy[1288]».8 Para la posguerra planeaba hacer levantar un observatorio en cada guarnición de la SS para dar «a los más amplios sectores de la población la posibilidad de interesarse por la astronomía y encontrar en ella una compensación parcial por el cristianismo que debemos superar», según exponía en una carta a su ayudante[1289].9


  También coqueteaba con el mito del Tibet, es decir, la idea de que en el altiplano tibetano existió una vez una gran civilización, obra posiblemente de una raza excelsa y originaria que había buscado allí refugio ante una catástrofe global. Himmler no tenía duda de que se trataba de la legendaria «Atlántida», y que la capa de amos atlánticos naufragados en el Tibet se propagó desde allí hacia Europa y Asia oriental. La convicción de que el Tibet era la «cuna de la humanidad» explica sus especulaciones sobre las raíces comunes de ciertas élites europeas (en particular, germánicas), asiáticas y de otros lugares[1290].


  En este contexto mostró especial interés por los samuráis japoneses, a quienes consideraba parientes lejanos. El i de noviembre de 1935, presentó a Hitler sus «reflexiones de que la SS había de convertirse algún día en los samurais alemanes», y recibió el consentimiento del mismo[1291]. En 1937, redactó un breve prólogo al tratado de Heinz Corazza titulado Die Samurai. Ritter des Reichs in Ehre und Treue [Los samurais. Caballeros del Imperio en honor y fidelidad], una versión ampliada a libro de una serie de ensayos previamente publicados en Das Schwarze Korps[1292], En el prefacio explicaba a los lectores que la historia de los samurais evidenciaba claramente «que ya en época temprana este pueblo del extremo Oriente tuvo las mismas leyes de honor que nuestros mayores tuvieron en un pasado remoto, destruido demasiado pronto», y «que son, por lo general, minorías del más alto valor las que dotan a un pueblo de vida eterna en conceptos terrenales». Tuvo la prudencia de no exponer su teoría sobre el Tibet.


  Sin embargo, entre bastidores apremiaba con insistencia para que se buscaran pruebas del papel central desempeñado por el Tibet como tierra de origen de élites germánicas y asiáticas. En 1935, se le mencionó al joven zoólogo Ernst Schäfer, quien había participado ya en dos expediciones al Tibet oriental. Himmler lo admitió en la SS[1293], y cuando Schäfer, en 1937, preparó otra expedición al país centroasiático, se trató de acordarla estrechamente con la Herencia. Pero la colaboración se fue al traste; no obstante, Himmler auspició la empresa, que finalmente se llevó a cabo en 1939, y financió el vuelo de regreso de los participantes —⁠adelantado precipitadamente por la tensa situación internacional de agosto del mismo año⁠—, acudiendo al aeropuerto para saludar personalmente a los retornados. Del equipo formaba parte Bruno Beger, colaborador del Departamento Central de Raza y Colonización, quien realizó investigaciones antropológicas destinadas, principalmente, a comprobar «proporciones de raza aria» entre los habitantes del país[1294].


  A pesar del fracaso del encargo especial que Himmler encomendó a Schäfer —⁠infiltrarse en el Tibet, a través de la Unión Soviética, con un grupo de treinta SS y pertrechado con un considerable arsenal de armas, a fin de instigar a la población contra las tropas británicas acantonadas en el país—,[1295] el Reichsführer-SS mandó instalar un «centro de investigación para Asia Central y expediciones» adjunto a la Herencia, que en un principio se dedicó a evaluar el material traído del Tibet[1296]. Pero Himmler lo ató corto. A finales de 1939, levantó objeciones a la intención de Schäfer de presentar en público una película sobre la expedición[1297], y en marzo de 1940 puntualizó «que sobre usted, su actividad, su película y la expedición en general no saldrá nada en los periódicos[1298]». En 1943 fue aún más lejos, intentando prohibirle la publicación de su libro Geheimnis Tibet [El secreto del Tibet], ya que «su primera parte está escrita con demasiada objetividad alemana frente a los ingleses» al tiempo que trataba a «los estados y pueblos indígenas de forma muy benévola pero irónica», lo que podría «causarnos un daño inmenso en el mundo de color». Y añadió a su manera pedante: «Mis reservas contra la presentación pública de su película estaban pues justificadas[1299]». El verdadero motivo de esas tentativas de censura —⁠si bien infructuosas⁠— debió de ser su temor de hacer pública la búsqueda de pruebas que avalasen su excéntrica visión del mundo.


  La búsqueda no sólo se limitaba al Tibet. En 1938-39 concibió el plan de enviar, en 1940, una expedición a Bolivia, Perú y Chile. Su jefe sería el investigador particular Edmund Kiss[1300], a quien Himmler consideró especialmente indicado para tal empresa porque se había señalado con una teoría que explicaba las características del altiplano del norte de América del Sur basándose en la Cosmogonía Glacial[1301]. Sin embargo, el comienzo de la guerra puso fin al proyecto.


  Otro tema que prefirió no ventilar en público fue el mundo ocultista, que lo fascinaba desde su época de estudiante. El significado que el ocultismo tuvo para Himmler se puede intuir por la relación que mantenía con el más íntimo asesor en ese campo, Karl Maria Wiligut, director de la sección Archivo del Departamento Central de Raza y Colonización desde octubre de 1934 y, a partir de enero de 1936, responsable de tareas especiales en el RuSHA [Departamento Central de Raza y Colonización[1302]].


  Wiligut, quien en la SS tenía el alias de «Weisthor», era coronel retirado del Ejército austrohúngaro y tenía ya 66 años cuando Himmler lo contrató para sus servicios. Las informaciones sobre sus antecedentes son escasas y no del todo fidedignas; una de las publicaciones más importantes sobre este «Rasputin de Himmler» procede, precisamente, de los mismos círculos que lo veneraban.'[1303] Según esa fuente, Wiligut frecuentaba, ya antes de la Primera Guerra Mundial, cenáculos nacional-étnicos vinculados al esoterismo y era autor de publicaciones específicas. En 1903 salió su libro Seyfrieds Runen [Las runas de Seyfried[1304]]. Sin embargo, su fama como figura del ocultismo nacional-étnico venía de después de la Primera Guerra Mundial. Wiligut sostenía ser «portador de la tradición» de un antiquísimo clan gótico —⁠los Asa⁠— y depositario de una secreta dignidad real alemana. Gracias a sus presuntas aptitudes de médium podía entrar en contacto con sus antepasados (no tenía hijos y era el último de su línea genealógica) y movilizar un arcano saber milenario. Parece que Himmler intentó aumentar, mediante drogas e inyecciones, la capacidad de trabajo del senescente Wiligut-Weisthor y salvar el máximo posible de los conocimientos secretos memorizados en él, lo que, según su biógrafo Mund, reactivó efectivamente las fuerzas vitales del hombre, pero incrementó también su consumo de tabaco y alcohol.


  Weisthor elaboraba para Himmler trabajos sobre cuestiones pre y proto-históricas así como temas religiosos, y le mandaba poemas salidos de su pluma[1305]. Le propuso, entre otras cosas, implantar en Alemania una religión germánica primitiva[1306]; pero ante todo le proporcionaba los supuestos saberes secretos, de tradición oral, del clan de los Asa-Uana; un ejemplo de éstos son los «nueve mandamientos de Dios», que afirmó haber puesto por escrito por primera vez «desde hace 1200 años», ya que «los documentos respectivos fueron quemados públicamente en la hoguera por Luis “el Piadoso”». El noveno mandamiento, por ejemplo, decía lo siguiente: «Dios es el principio sin fin: el universo. Es la perfección en la nada, no obstante es también el universo en tres veces triple conocimiento de todas las cosas. Cierra el círculo de la nada desde la conciencia hasta el inconsciente, para que éste pueda volver a ser consciente[1307]».


  En el verano de 192 6, Himmler leyó su Darstellung der Menschheitsentwicklung [Descripción de la evolución de la humanidad], que, según el autor, procedía de la «tradición secreta de nuestro clan de los Asa-Liana de Uilli-gotis»: «La humanidad terrenal, en tanto que suprema manifestación creadora de la inteligencia y fuerza del entendimiento que existe en la tierra en cada momento, se divide en siete épocas, de las cuales cuatro están concluidas, la quinta constituye la humanidad presente, y la sexta y la séptima corresponden a las generaciones venideras. Cada una de las cuatro épocas transcurridas fue producto de una enorme catástrofe terrestre, de la unión de nuestra tierra con un astro atraído por la misma. […] Los restos de la humanidad que quedaban en la tierra se asimilaban cada vez con los seres inteligentes, de formación homologa, venidos “del cielo” (astros) a la “tierra”, constituyendo así la nueva humanidad; dado que en los distintos puntos de la tierra en trance de génesis existían tales humanos “primarios”, esos seres inteligentes representaban nuevos tipos raciales[1308]». En otras palabras, ¡una prueba clara de la Cosmogonía Glacial!


  Wiligut se vio repetidas veces gratificado con ascensos, y en 1936 Himmler le concedió el rango de jefe de brigada de la SS, equivalente a su antiguo grado en el escalafón militar[1309]. Sin embargo, a principios de 1939 se separó de él, en parte porque Hitler se había pronunciado públicamente en contra del ocultismo, en parte porque se descubrió que el asesor ocultista del Reichsfüh-rer-SS había pasado tres años en un centro psiquiátrico de Salzburgo y fue inhabilitado en 1925[1310].


  No obstante, Himmler no cortó la relación por completo. Es significativo que guardara en su propia caja fuerte el anillo de la calavera que Wiligut tuvo que devolver al producirse su baja de la Escuadra[1311]. Además, seguía recabando su consejo; así lo hizo, por ejemplo, en el verano de 1940, cuando mandó diseñar un signo funerario para SS caídos en combate. Wiligut apoyó entonces la sugerencia de Himmler de sustituir la cruz cristiana por «una acorde a nuestra primitiva fe teutona, con palos de igual longitud, ya que significa Dios-espíritu, Dios-fuerza, Dios-materia en eterno giro». El Reichsführer ordenó que se procediera conformemente[1312]. Por último, su calendario de servicio da testimonio de que comió con el «coronel Wiligut» en Berlín en noviembre de 1941[1313].


  De todo ello resulta el siguiente cuadro global: la clave de la cosmovisión de Himmler consistía en restablecer un mundo germánico y descristianizado que pretendía conectar con grandes civilizaciones sumergidas (por medio de los mitos de la Atlántida y del Tibet) y con la historia del cosmos (a través de la Cosmogonía Glacial/astrología/astronomía). Así como Himmler pensaba poder penetrar directamente, con la ayuda de su asesor Weisthor, en el universo de los antepasados germánicos, así creía también poder «reencarnarse» en el flujo de su propia sangre. Por tanto, su cosmovisión no dejaba de tener una perspectiva de eternidad. Mezclando la historia, la historia mitificada, el culto germánico, la interpretación y observación de los astros, las teorías cosmológicas y la reencarnación, generó, en efecto, una religión sucedánea, a la que se agregaban posiblemente especulaciones sobre una primitiva religión germánica.


  Sin embargo, esa construcción pecaba de no estar acabada, por decirlo suavemente. Himmler era consciente de ello, y por eso dedicaba, precisamente durante la guerra, gran parte de su tiempo a recoger «pruebas» destinadas a avalar la certeza de su concepción. Es significativo que su visión del mundo sólo pueda reconstruirse a partir de los testimonios de las fuentes; según parece, nunca la explícito de forma coherente y cohesiva.


  Pero lo que impedía a Himmler preconizar públicamente su modelo cosmológico no sólo era el carácter inconcluso de éste y las protestas que hubiera suscitado en la comunidad científica; también supo ver que la gran mayoría de los coetáneos no comprendería (todavía) la coherencia intelectual de su visión del mundo, y, sobre todo, que se toparía con la enérgica oposición de Hitler si, siendo jefe de la Policía Alemana y uno de los más importantes jefes del Reich del NSDAP, se señalaba como fundador de una religión sustituta.


  Por tanto, las enseñanzas que se impartían a la SS y la Policía en el marco de la formación cosmovisional sólo respondían a una parte de las convicciones, mucho más amplias, de Himmler. La Cosmogonía Glacial, los mitos del Tibet y de la Atlántida quedaban descartados de antemano, y también había que evitar ataques demasiado duros a la religión cristiana. No extraña, pues, que Himmler, lejos de concebir la formación cosmovisional —⁠aún entraremos en este aspecto⁠— como un edificio intelectual cerrado y basado en textos, buscaba más bien transmitir modelos y relatos de héroes ilustrativos y sugerentes.


  Se apuntaba más al «sentimiento» que a la razón. Precisamente por su carácter míticamente indefinido, la cosmovisión defendida por Himmler sólo podía «enseñarse» hasta cierto punto, por lo que hubo que encontrar otras formas de aleccionamiento: los regalos de contenido simbólico, las celebraciones y las visitas a lugares «sacros» le parecían ser más apropiadas.


  Con «los objetos que se otorgan, con las celebraciones, con toda la vida íntima que aquí se ha despertado de nuevo», dijo en 1938, la SS había «hecho quizá algo más importante por Alemania de lo que […] podría hacer con una organización ejemplar, un regimiento que desfilara de modo impecable o con grandes éxitos deportivos. Creo que esas cosas íntimas, del corazón, del honor, del sentimiento de la más real y profunda cosmovisión, son en última instancia las que nos dan la fuerza, la fuerza necesaria para hoy y para toda confrontación y cualquier momento en el que el destino se presente a Alemania y tal vez a nosotros mismos en los próximos treinta, cincuenta, cien años[1314]».


  SÍMBOLOS, FIESTAS, RITUALES


  Con «los objetos que se otorgan», Himmler se refería a una serie de regalos con carga simbólica que solía repartir en el seno de la SS.


  En ocasión de la fiesta navideña, que Himmler quería convertir en fiesta del solsticio de invierno o «festividad de jul», regalaba, por primera vez en 1935, las denominadas lámparas de jul. El utensilio, de unos veinte centímetros de alto y decorado con símbolos que evocaban tiempos germánicos, alojaba dos velas, cuyo significado y función Himmler explicaba de la siguiente manera: «Arda la luz pequeña, en la parte inferior de la lámpara, como símbolo de la última hora del año que toca a su fin; enciéndase la grande en el primer instante que el nuevo año inicie su marcha. La ancestral costumbre encierra una honda sabiduría. Vea cada hombre de la SS extinguirse la llama del año viejo con el corazón limpio, y pueda prender la luz del año nuevo con la voluntad erguida[1315]».


  El Reichsführer deseaba que toda familia de un SS casado tuviera esa lámpara. «Es precisamente la mujer la que, habiendo perdido el mito de la Iglesia, quiere tener algo que llene su sentimiento y el corazón del hijo», explicaba en noviembre de 1936 ante los jefes de grupo, razón por la cual regalaría, también ese año, un nutrido número de lámparas[1316]. En 1937 repartió 8000[1317], y al año siguiente más de 52 000[1318].


  En 1939, se le ocurrió la idea de mandar fabricar, como objeto adicional, «lámparas de solsticio», pero el diseño no le gustó. Pospuso su producción porque entretanto había estallado la guerra[1319]. Durante el periodo bélico, los recién nacidos de familias de SS recibían «lámparas de vida[1320]», una costumbre que Himmler mantuvo hasta la primavera de 1945, aunque entonces se informaba a los obsequiados de que, debido a las circunstancias, el envío del regalo no se efectuaría hasta después de la guerra[1321].


  El anillo de la calavera fue otorgado a todos los hombres de la Escuadra cuyo número de afiliado era inferior a 2000, así como a todos los jefes de la misma tras varios años de pertenencia a la organización[1322]. Himmler obligó a ese círculo de jefes a «llevarlo siempre en el dedo anular de la mano izquierda. […] La concesión del anillo es símbolo de un valor interior conquistado en la lucha y el deber, el símbolo de una comunidad de fidelidad, puesta a prueba durante años, al Führer y su cosmovisión».


  Al que era distinguido con el anillo se le informaba, por una extensa carta de Himmler, sobre el significado y el tratamiento del objeto. Éste representaba ser una «señal de nuestra fidelidad al Führer, de nuestra obediencia inmutable a nuestros superiores y de nuestra imperturbable solidaridad y camaradería. La calavera es la exhortación de estar siempre pronto a empeñar la vida de nuestro yo en aras de la vida del colectivo. Las runas, en la cara opuesta, son símbolos de prosperidad que vienen de nuestro pasado, con el cual estamos de nuevo unidos a través de la cosmovisión del nacionalsocialismo. […] El anillo lleva una corona de hojas de roble, que son las hojas del viejo árbol alemán». El anillo no podía «adquirirse por compra», seguía diciendo la carta, ni «deberá nunca llegar a manos ajenas»; en caso de «baja de la SS o de la vida» del portador, volvía a ser propiedad del Reichsführer. Tampoco faltaba la indicación de que «toda copia o reproducción es punible. Tiene usted la obligación de prevenirlas[1323]».


  Por último, entregaba una espada de honor a jefes selectos de la Escuadra: «Le otorgo la espada de la SS. No la desenvaine sin necesidad. No la enfunde jamás sin honor. Preserve su propio honor de forma tan incondicional como debe respetar el honor de otros y defender caballerosamente a los desamparados». A diferencia del anillo, la espada podía «permanecer en propiedad de su clan si usted la ha llevado sin tacha durante toda la vida»; en caso contrario, el Reichsführer-SS exigía que le fuera devuelta[1324].


  En 1936, anunció la introducción de un broche que todo SS debería regalar a su mujer cuando diera a luz, y que sólo habrían de llevar las esposas que fueran madres[1325]. Su modelo era una joya adornada con «runas en forma ha-gal» que Himmler había regalado a su mujer[1326]. Al nacer el tercer hijo y todo hijo sucesivo, las esposas de los SS recibían de él una carta de felicitación, así como una lámpara de vida y zumos del Hontanar de Vida[1327]. A partir del cuarto hijo regalaba una lámpara de nacimiento que llevaba grabadas las palabras siguientes: «Sólo eres un eslabón de la eterna cadena del clan[1328]».


  Con el paso del tiempo, Himmler también fue creando diversas ceremonias que abarcaban desde las celebraciones de nacimiento y matrimonio hasta los ritos funerarios. Sus preceptos eran muy detallados. Un reglamento de la «celebración del acto matrimonial por miembros del Partido y de sus órganos», emitido por el Departamento de Formación del RuSHA en la primavera de 1937, ilustra cómo tenían que desarrollarse esas ceremonias. Su idea básica consistía en anular la separación, introducida por el cristianismo, de acto público y celebración privada, para volver a las formas supuestamente germánicas de la contracción de matrimonio.


  La celebración se inauguraba con música, aunque lamentablemente «todavía no existen músicas nupciales acordes a nuestros tiempos». A continuación, un portavoz había de leer un exordio, preferentemente «citas de los discursos y del libro del Führer», al que seguían las palabras de Nietzsche sobre «el niño y el matrimonio» y la alocución de un jefe de la 88. Después de un interludio musical, un funcionario del Registro Civil formalizaba la relación conyugal. Acto seguido la pareja tenía que encender una luz «en señal del comienzo del nuevo flujo de sangre común. Se le entregaban sal y pan, y se le obligaba, con un apretón de manos, a “vivir y trabajar conjuntamente por la nación”. Si el novio era hombre de la 88, el jefe más antiguo de la Escuadra debía declarar “la admisión de la joven mujer en la comunidad de clanes de la 88” y entregarles el “libro de clan” de la organización o un diploma. Al final de la celebración, todos cantaban el “himno de fidelidad a la SS[1329]”».


  Cuando era el propio Himmler quien consagraba el matrimonio, solía regalar dos vasos de plata, un gesto cuya imitación recomendó a los comandantes de la 88. Para el intercambio de las alianzas introdujo estas palabras: «No sólo os deseo el viejo deseo de que vuestro amor no tenga principio ni fin, sino que también os deseo que no tenga principio ni fin vuestro clan[1330]».


  El bautismo cristiano había de ser sustituido por la «consagración del nombre». Se han conservado unas instrucciones que orientan sobre la forma que debía adoptar esa celebración[1331]. La fiesta había de tener lugar en «salas de consagración» específicas con un altar cubierto por la bandera de la cruz gamada, sobre el que se colocaba un retrato de Hitler que sustituía al Santísimo Sacramento. Detrás del altar había tres hombres de la 88 con un estandarte de la Escuadra, y la pared lucía una bandera negra con las runas de la organización. El papel del sacerdote correspondía al «consagrante»; el del padrino, al llamado treumund [fiel protector].


  El niño era depositado frente al altar. Luego se recitaban textos de Mi lucha en forma de «coro hablado» o «canto coral». El «consagrante» decía un credo en nombre de los presentes: «Creo en el Dios del universo / y en la misión de nuestra sangre alemana / que brota eternamente joven de tierra alemana. / Creemos en el pueblo, portador de la sangre / y en el Führer que Dios nos asigna». Cuando hacía de padrino en ceremonias de nacimiento, Himmler regalaba un pequeño vaso de plata y una cuchara de padrino. También recomendó como muy bonita la antigua costumbre de entregar al niño «la gran cinta de la vida hecha de seda azul[1332]».


  Cuando al tercer hijo de Karl Wolff se le puso el nombre de Thorismann, Himmler dirigía la ceremonia cuya ejecución encomendó a su asesor en materia de prehistoria, Weisthor. Éste envolvió a la criatura con la «cinta de la vida» azul y entregó a la familia Wolff el vaso, la cuchara y un anillo que el vastago llevaría cuando hubiera demostrado ser «digno de la SS y de tu clan[1333]».


  La afición especial de Himmler eran las fiestas del solsticio, particularmente la del verano, que se celebraba el 21 de junio, día al que había que devolver su «antiguo significado». Lo que entendía por ello se lo explicó a los jefes de grupo en noviembre de 1936, con ese lenguaje un tanto enredado que solía usar cuando trataba de asuntos delicados: «con toda franqueza» pero sin que se diera vía libre a la «publicación inmediata de eso para la gran masa, o mejor dicho, para el gran número de nuestros jefes y hombres de la SS».


  «Miren», comenzaba a razonar, «nuestros hombres a menudo se quejan de no saber dónde conocer a mujeres, a muchachas decentes con las que casarse. Porque claro que nos gustaría casarnos, dicen». Para remediar tal emergencia propuso convertir la celebración del solsticio en la fiesta «del sublime mayo, la fiesta de la vida, la fiesta nupcial», pues antiguamente «la época entre la festividad de la primavera y el solsticio de verano era el tiempo de los certámenes de la juventud. Los jóvenes de la misma edad acostumbraban entonces a bailar y saltar ante el fuego del solsticio. Se formalizaban matrimonios».


  Siguiendo ese ejemplo, los «certámenes deportivos de los hombres de la SS que organizaremos cada año» deberían «celebrarse entre la Pascua y el solsticio de verano». Pero lo que Himmler tenía en mente iba mucho más allá del aspecto deportivo: «Puedo imaginarme que se accederá a mi propuesta, y que la BDM(13) y la Sección Femenina establecerán para las mozas certámenes que coincidan con los de la SS […]. Considero que si esta selección va acompañada de una selección racial de las que participen en los certámenes, el solsticio volverá a recuperar en cuestión de años su viejo significado real y necesario[1334]».


  Según comunicaba en una circular de la Herencia de septiembre de 1938, daba por supuesto que, en ciertas tribus germánicas, el solsticio de verano acostumbraba a ser la única época en la que «se procreaba y había por tanto relación sexual[1335]». Es decir, el solsticio visto como fiesta del apareamiento, cuyo símbolo sería —⁠según dijo en la Escuela de Jefes para Médicos Alemanes de la población mecklemburguesa de Alt-Rese en 1936⁠— «la vieja usanza de que el mejor de los zagales saltaba el fuego con la mejor de las mozas, ambos seleccionados en los certámenes[1336]».


  Naturalmente, Himmler no faltaba a las citas anuales de la festividad del solsticio[1337]. En 1935, la presenció en la «Arboleda de los Sajones», cerca de Verden; en 1936, en el monte Brocken. Al año siguiente, asistió ese día al entierro de Ludendorff, pero a partir de 1938 volvió a celebrar la fiesta, concretamente en la localidad austríaca de Wolfsberg, y en 1939 a orillas del mar Báltico, cerca de Kolberg.


  No paraba de intervenir en la organización de las celebraciones. En 1936, ordenó a los estandartes que prepararan una «danza con antorchas para 51 bailarines» expresamente creada para la ocasión, y que la presentaran en el mayor número de fiestas posible[1338]. En 1938, volvió a dar órdenes para la ejecución uniforme de los actos de solsticio de verano e invierno de los tres años siguientes[1339], y exigió, tras la correspondiente cita estival, informes sobre el desarrollo de las celebraciones en todo el territorio del Reich. Seguramente quedó muy impresionado por el resultado, ya que las distintas unidades de la SS habían dado muestras de gran imaginación ese año: un estandarte hizo gala de «un baile gimnástico de la BDM realizado en coloreados vestidos de corpiño que dio paso al baile general de todo el pueblo alrededor de la hoguera», y el sector XVII de la SS había ensayado «bailes de cintas» y «valses de novia». Del sector superior de Danubio llegó la vivida descripción de cómo «tras cantar el himno de fidelidad los muchachos Hitlerianos lanzaron ruedas de fuego al valle, y jóvenes parejas se unieron para saltar juntos sobre las hogueras en trance de lenta extinción[1340]».


  Si las fiestas del solsticio de verano cerraban, según la concepción de Himmler, los certámenes físicos del año[1341], el solsticio de invierno tenía que ser el momento de los «certámenes intelectuales de la SS», como expuso a los jefes de grupo en 1937. Para ese año mandó confeccionar árboles genealógicos tipo «Ahnentafel», historias familiares y ensayos sobre el significado de la veneración a los ancestros[1342]. En cuanto a la ejecución de la celebración, dijo ante los jefes de grupo en 1936: «El solsticio de invierno no sólo es el cambio de año, el jul, al que siguen las doce sagradas noches crudas, el momento en que comienza el año nuevo, sino que era ante todo la fiesta en la que se conmemoraba a los ancestros y el pasado, en la que el individuo se daba cuenta de que no era nada sin los ancestros y su veneración, un pequeño átomo deleznable, mientras que, integrado con modestia real en la cadena interminable de su linaje, el ancestro y el nieto lo son todo[1343]».


  Conforme a ello, en las celebraciones de jul había que encender doce velas y recitar un «verso de luz» en el momento en que prendía la mecha; después todos tenían que gritar «¡Que su luz alumbre!». Los versos giraban en torno a la idea de que la vida individual estaba recogida en la línea de los ancestros[1344].’[1345] En noviembre de 1937, ordenó que, a continuación del solsticio de invierno, los hombres de la SS y sus mujeres o novias celebraran juntos la fiesta de jul, ocasión en la que se haría entrega de las respectivas lámparas —⁠donadas por el Reichsführer⁠— a los recién casados[1346].’[1347] En noviembre del año siguiente pidió a los científicos noveles de la SS agrupados en las casas de tropas que estimularan a los «jóvenes poetas a componer canciones alemanas con motivo de la fiesta de jul, canciones que puedan cantarse en las celebraciones del Partido y de sus órganos en sustitución de los cantos cristianos[1348]».’[1349].


  También dedicó reflexiones a los entierros. En 1936, explicó a los jefes de grupo que había dado órdenes para que se presentaran «diseños de ataúdes con gusto». De ningún modo deberían usarse flores artificiales para las coronas. «Propongo que las delegaciones de la SS ofrezcan en invierno exclusivamente coronas de coníferas, o sea, pino, abeto y pícea. Es sencillo, y si están bien hechas, resultan muy bien y de lo más bonito. En verano, utilicen ustedes coronas de roble y ramitas de haya y añádanles algunas flores hermosas».


  Insistió una vez más en «que poco a poco vaya aflorando un estilo. Cada una de nuestras manifestaciones de vida tiene que ir acoplándose a nuestra íntima forma de ser. Nuestra vivienda, nuestros muebles, nuestros usos y costumbres, todo tiene que ser la expresión de nuestra íntima forma de ser. Tenemos que ser nosotros quienes lo hacemos, y para que así sea debemos poner los cimientos en estos primeros años de la Escuadra de Protección». Subrayó que no se oponía en absoluto a los entierros religiosos, si los parientes lo deseaban, y, como botón de muestra, se refirió al funeral de su padre que había tenido lugar pocos días antes. Sin embargo, era necesario separar la celebración religiosa de la que realizaba la SS[1350].’[1351].


  En 1942, el Departamento Central editó un escrito sobre «propuestas para la celebración del acto funerario» prologado por Himmler. «La muerte no nos causa horror», decía ahí. «El individuo muere, pero en sus hijos su pueblo lo trasciende ya en vida». Un acto fúnebre de la SS debería consistir en la celebración propiamente dicha, el cortejo fúnebre y la solemne sepultura. Para engalanarlo se recomendaba la lectura de citas del Führer, de aforismos y de sentencias de poetas. Las exequias de Heydrich celebradas el 9 de junio de 1942 eran consideradas el modelo ejemplar de un evento de estas características.


  Sin embargo, la realización de las diversas ceremonias no debía estar en manos del director de formación de la Escuadra, ya que entonces se crearía un nuevo «sacerdocio» en el seno de la organización. «Es lo que no queremos en la SS». Correspondía a los comandantes dirigir los actos[1352].’[1353] Cuando en abril de 1940 sorprendió a un jefe de la SS en el intento de proceder a la consagración de un matrimonio fuera de su ámbito de comandante, lo amenazó en estos términos: «Si vuelvo a pillarle a usted u otro jefe de la SS actuando de orador u organizador de una fiesta de clan […] los despojaré de su rango y los encerraré durante años por tratar de reinstalar el estamento de los curas».I9?


  En noviembre de 1936, pidió a los jefes de grupo que no celebraran las fiestas de nacimiento o matrimonio en las dependencias de la SS en público, sino en el círculo familiar[1354], y que procuraran que los actos no trascendieran a la prensa[1355]. El carácter privado de la celebración evitaría que se acercara un «cura» y protestara por la «consagración pagana» y la usurpación de funciones de la Iglesia. No quería que «diéramos un paso intempestivo, inmaduro, que afuera todavía no se entendería y por tanto parecería ridículo[1356]». Como todavía veremos en otros ejemplos, temía no sin razón dar publicidad al culto practicado en el seno de la Escuadra, en gran medida ideado por él, porque tenía miedo a las burlas del público y, sobre todo, al rechazo de Hitler a una excesiva revitalización del patrimonio germánico. «Rosenberg, Himmler y Darré deben poner fin a sus disparates cúlticos», había dicho el «Führer» en agosto de 1935, según el diario de Goebbels[1357].


  En cuanto a las habituales reuniones sociales de la SS, luchaba incansablemente contra su degeneración en actos demasiado profanos o «vulgares noches de borrachera», como los calificaba. Deseaba más bien que encajaran armoniosamente en su idea educativa. A tal fin elaboró en 1941 directrices para la organización de veladas de camaradas satisfactorias[1358].


  Para empezar, lo más importante era «la preparación imprescindible de la velada». En segundo lugar, un «jefe responsable» debía velar por «el desarrollo del programa» y «llevar la batuta de la reunión». Éste había de encargarse de que los hombres hubieran cenado debidamente para no «tener que beber con el estómago vacío». Por otra parte, en una de esas ocasiones había comprobado que «ha caído en el olvido la sobreentendida costumbre de que sólo se puede fumar si el de mayor rango y antigüedad ha dado su permiso». También había tenido la impresión de que «un buen número de hombres y jefes tenían tal adicción al tabaco que no aguantaron estar sin fumar ni un cuarto de hora». Además, los jefes no deberían «sentarse juntos y formar corro, sino que se sentarán con sus hombres, de ahí el nombre de “velada de cama-radas”». Y terminaba advirtiendo: «Cada velada, si ha de tener sentido, deberá servir, en su primera parte, a la educación de los jefes y de los hombres. Su programa tiene que constar de música de regimiento o batallón, o música ofrecida por algunos camaradas, “buenas canciones” […] algunos (uno o dos) poemas bien recitados, un discurso del comandante o de un superior elevado». Según Himmler, incluso el buen ambiente era el resultado de una organización acertada.


  LUGARES


  Las fiestas y los rituales diseñados por Himmler necesitaban, en su opinión, de un escenario digno; de ahí que se afanara por crear sitios que simbolizasen de forma especial la continuidad de la cultura «germánica». Se fijó como objetivo el «poder presentar, de ser posible en el ámbito de cada estandarte, un centro cultural de grandeza alemana y pasado alemán, rehabilitarlo y acondicionarlo de tal modo que sea digno de un pueblo civilizado[1359]».


  Los más importantes «centros culturales» estarían ubicados en el noroeste de Alemania, la patria de la tribu sajona que Himmler tanto apreciaba. El sepulcro de Enrique I en Quedlinburgo, en las estribaciones orientales del Harz, era uno de esos «lugares sagrados», pero ni mucho menos el único.


  Ya en 1933, Himmler había comenzado a buscar en la región de Westfalia un terreno adecuado para la proyectada «Escuela de Jefes del Reich» de la 88. En noviembre, visitó el castillo de Wewel, situado cerca de Paderborn, un palacio de planta triangular construido en el siglo XVII, cuyo titular era el distrito de Büren, que quiso deshacerse del edificio. Himmler decidió que era exactamente el lugar que buscaba[1360]. Una vez finalizados los trabajos de remodelación, el gobernador del distrito se lo entregó a Himmler en una solemne ceremonia celebrada el 22 de septiembre de 1934. Su primer alcaide (denominación introducida en 1935) fue Manfred von Knobelsdorff, cuñado de Darre y hasta entonces director principal de formación de la SS[1361].


  En 1935, Himmler sacó el proyecto del ámbito del RuSHA para someterlo a la responsabilidad de su Plana Mayor Personal[1362] y ponerle el nombre oficial de «Escuela de la 88 del castillo de Wewel[1363]». Entretanto, él enfoque de la institución había cambiado, y su interés se centraba ahora en investigaciones sobre la cosmovisión nacionalsocialista[1364]. De hecho, sus actividades dan la impresión de «una investigación aplicada de carácter pseudocientífico, carente de coordinación y marcada por las ideas personales de los distintos responsables»; el gran peso de su labor correspondía a la elaboración del árbol genealógico de la familia de Himmler[1365]. Cuando, a partir de 1936, la Herencia fue haciéndose cargo paso a paso del área de investigaciones cosmovisionales, empezaron a surgir planes tendentes al progresivo aprovechamiento del lugar para fines solemnes y representativos[1366].


  Entre mayo de 1935 y noviembre de 1937, Himmler visitó el castillo en distintas ocasiones, quedándose algunas veces varios días seguidos. En mayo de 1938, tuvo lugar allí un encuentro de la cúpula completa de la 88, con la presencia de Sepp Dietrich, Eicke y Wolff, así como los directores de los departamentos centrales: Daluege, Lorenz, Heissmeyer, Heydrich, Schmitt y Pohl[1367]. En noviembre del mismo año, Himmler anunció su intención de celebrar en el lugar, siempre en primavera, una reunión de los jefes de grupo[1368] y aprovechar la ocasión para tomar juramento a los nuevos integrantes de esa categoría[1369]. Para marzo de 1939 se planeó una primera cita, que no llegó a celebrarse por la invasión de Checoslovaquia[1370].


  Durante su estancia de enero de 1939, Himmler tomó una serie de decisiones. Resolvió que no abriría esa «joya» a las «hienas de la prensa», por lo que había que impedir terminantemente cualquier tipo de publicación sobre el castillo. Concibió la idea de instalar un planetario y —⁠seguramente bajo la influencia de un romanticismo mitológico⁠— montar un tesoro de oro y plata «como reserva para los malos tiempos[1371]». También manifestó el deseo de tener en su habitación un «gobelino largo y delgado […] con la figura de una muchacha virgen plenamente adulta, una futura madre[1372]».


  Por otra parte, dispuso que el castillo fuera el lugar donde los anillos de la calavera —⁠después de volver a la propiedad del Reichsführer-SS tras la muerte de sus portadores⁠— se guardaran en un arca específica[1373],’ y donde se colgaran los escudos familiares de los jefes de grupo a fin de que «quienes vengan después de nosotros reciban inspiración frente a nuestras enseñas, y tengan que responder de sus actos ante nosotros», según les explicaba en 1937[1374].Aquellos jefes de grupo que carecían de escudo familiar, es decir, la mayoría, fueron instados por la Plana Mayor Personal a mandarse hacer uno, lo que dio lugar a una extensa correspondencia oficial[1375].


  En el castillo de Wewel se realizaron sustanciosas reformas, y el Reichsführer-SS hizo reunir numerosos objetos artesanales para mobiliario y decoración. El salón de los jefes de grupo —⁠donde, según lo previsto, habían de lucir los mencionados escudos familiares⁠— llegó a terminarse, al igual que una cripta en los sótanos de la torre del homenaje. Sin embargo, ambas dependencias nunca se utilizaron, y tampoco llegaron a celebrarse en el castillo horas solemnes, fiestas o actos de culto. Sólo en una ocasión, en junio de 1941, los jefes de grupo se congregaron en el lugar.


  Una dirección de obras específica fue elaborando, hasta el final de la guerra, planes para una ampliación megalómana del recinto, planes que Himmler aprobaba puntualmente. Sin embargo, esos documentos —⁠y todos los demás que se conservan⁠— no aportan luz alguna acerca de la función que había de desempeñar el castillo en la vida de la SS. Las numerosas y erráticas instrucciones sobre su ampliación que Himmler fue dando en el transcurso del tiempo apuntan a que tampoco él tenía una clara idea del sentido del proyecto[1376].


  A unos 2,0 km al noreste del castillo, en la proximidad de Detmold, se encontraban las Externsteine, otro «centro cultural» de la SS. Se trataba de un emblemático conjunto de rocas que, según opinión muy extendida en círculos nacional-étnicos, representaban un santuario germánico. Se especulaba con que podía tratarse del mítico Irminsul, el principal monumento sacro de los sajones, destruido por Carlomagno.


  Himmler estaba firmemente convencido de que las Externsteine constituían un lugar de culto germánico, y quiso aportar, con la ayuda de la Herencia, la prueba científica de esa hipótesis. Además, empezó a transformar el sitio en santuario neogermánico mediante una fundación creada expresamente para ese fin. En 1934 y 1935 hizo llevar a cabo excavaciones sobre el terreno que, como todos los esfuerzos arqueológicos precedentes, no acarrearon ningún tipo de prueba a favor de la prehistoria «germánica» del conjunto rocoso[1377].


  Pero Himmler no cejó en su empeño. En abril de 1937, dio un detallado encargo para examinar el relieve medieval que existía en una de las piedras, y que mostraba el descenso de la cruz, con el fin de averiguar si se trataba del «retoque cristiano de una imagen germánica[1378]». Pocos meses después, en noviembre, manifestó sospechas concretas sobre el origen de las partes tiznadas de las rocas. Entre otras cosas, podían deberse «al fuego que, en cierta manera, servía para fines astronómicos, teniendo la función de indicar las fases solares, los meses y tal vez también los días; una hipótesis que el jefe de brigada Weisthor y yo venimos barajando desde hace mucho tiempo[1379]». Sin embargo, no quiso exponer tales especulaciones a un debate científico; aquel mismo mes, dio instrucciones a la Herencia de someter a examen previo todas las publicaciones sobre las Externsteine e impedir aquellas que «pudieran provocar un debate[1380]».


  El 20 de abril de 1940, tras otra visita al lugar, escribió a Pohl que en el recinto quedaba «todavía bastante por hacer». Una vez más tuvo ideas muy precisas sobre el acondicionamiento del sitio, accesible al público: «Junto a las dos puertas de entrada tienen que construirse pabellones o edificios al estilo de las casas campesinas de Lippe […]. En las Externsteine propiamente dichas hay que modificar las subidas a las rocas 1, 2 y 3». Había que efectuar diversos derribos y remodelaciones para después «integrar todo el recinto de la fundación en nuestro ámbito de competencia. Entonces nos haremos cargo del cuidado del bosque, y practicaremos la protección de las aves en la mayor medida posible. Declaro el lugar para siempre área protegida, donde sólo podrán cazarse jabalíes, porque creo que podrían molestar a los visitantes. También se podrán abatir los gatos y Jos perros merodeadores. Todos los demás animales tendrán allí su coto libré. Plantando árboles y arbustos, entre ellos frutales silvestres, […] queremos restablecer la forma original del bosque y crear un hábitat para los animales, sin alimentación artificial. […] Al mismo tiempo tenemos que encargarnos de que uno de los hoteleros sudtiroleses venga a Horn para construir un hotel decente. […] Deben observarse en todo momento detalles tales como los paneles informativos, los indicadores, cubos y papeleras, que han de ser de buen gusto y deben colocarse de forma muy visible. […] En resumidas cuentas, la educación del público tiene que enfocarse a que se comporte como corresponde en un santuario[1381]».


  Pero el desarrollo del recinto no sólo chocaba con las adversidades de la guerra —⁠razón por la cual Himmler aplazó la materialización del plan hasta la llegada de la paz[1382]⁠— sino también con Hitler, quien, en una invitación vespertina de febrero de 1943, le explicó sin ambages que las Externsteine «seguramente no fueron lugares de culto[1383]».


  En memoria de la ejecución de supuestamente 4500 sajones a manos de Carlomagno en 782, Himmler creó la llamada Arboleda de los Sajones, cerca de Verden, cuyas obras comenzaron en el invierno de 1934-35. En recuerdo de las víctimas se colocaron 4500 bloques de piedra; una aldea con casas de paredes entramadas, desmanteladas en otro lugar, completó el recinto[1384].


  Con motivo del solsticio de verano de 1935, Himmler y Rosenberg realizaron la inauguración oficial del lugar. En su discurso, el Reichsführer-SS evocaba «la ancestral ley del credo alemán […] de que al ascenso le sigue el descenso, y tras éste viene la nueva vida, siempre que la voluntad y la fuerza de la sangre estén vivas en un ser de esta tierra[1385]». La invocación del «credo alemán» remite al propósito de convertir la Arboleda en una denuncia pétrea y monumental de la cruel práctica conversora de los cristianos; una acusación insostenible, por cierto, pues las reiteradas afirmaciones Himmlerianas de que los sajones fueron matados por la política misionera del emperador carece de todo fundamento[1386].


  Según consta, Himmler volvió a visitar el lugar en el verano de 1938 y aprovechó la ocasión para dictar una serie de órdenes relativas a la configuración del recinto[1387]. Después de que Hitler «rehabilitara» a Carlomagno en su discurso ante el congreso del Partido en 1935, era prohibitivo transformar la Arboleda en centro de culto principal de la SS. El complejo sirvió, hasta el final de la guerra, como lugar de encuentro y de formación de la Escuadra.


  La historia de los tres sitios muestra visiblemente que los intentos Himmlerianos de escenificar una cosmovisión propia de la SS recurriendo a lugares sagrados, rituales especiales y obsequios cargados de simbología, no pasaron de su fase embrionaria. En última instancia, las formas «cúlticas» permanecieron tan indefinidas como lo fueron sus contenidos. Desde el punto de vista de Himmler, la razón de que esto fuera así no admitía dudas: no es que él se hubiera equivocado de camino, sino que sencillamente la Alemania nacionalsocialista no estaba aún madura para su sucedáneo de religión.


  EL ESTILO DE LIDERAZGO DE HIMMLER


  Himmler complementaba los rituales y la cosmovisión de la SS con un estilo de liderazgo inconfundible, mediante el cual intentaba focalizar a la organización sobre su persona y sus objetivos. Se veía básicamente como educador de sus hombres: fijaba no sólo los principios que regían la selección, la formación, la disciplina y las pautas de vida familiar de los miembros de la SS, sino que también velaba meticulosamente por el cumplimiento de estos principios.


  Su aparato entero pivotaba exclusivamente en torno a su persona, y las estructuras de dirección eran del todo confusas. Al distribuir las competencias de los distintos ámbitos de responsabilidad (Policía, SD, campos de concentración, SS General, Waffen-SS y otras) entre varios departamentos centrales, impidió que la Escuadra de Protección se desmembrara en una serie de bloques autogestionados. Himmler no tenía un lugarteniente, ni existía un órgano de jefes supremos de la SS que celebrara sesiones periódicas. Las reuniones de los jefes de grupo se reducían, en definitiva, a meros llamamientos. Por eso, Himmler podía —⁠y debía⁠— intervenir y decidir una y otra vez en propia persona, tanto en los asuntos importantes como en los insignificantes. Al mismo tiempo, la institución de «jefes superiores de la SS y de la Policía» le permitía el control directo de las delegaciones regionales. A diferencia de lo que hace suponer su talante quisquilloso, en modo alguno era ante todo un burócrata. No quiso crear un aparato administrativo que controlara su poder basándose en reglas establecidas. Sabía que las instituciones burocráticas tienden a someter al propio personal directivo a la sistematicidad de su acción, limitan sus espacios de maniobra y hacen previsibles sus actuaciones. El estilo de liderazgo de Himmler, en cambio, se caracterizaba por un alto grado de imprevisibilidad.


  Ese modo de dirigir obedecía a su desconfianza para con los demás y a su necesidad de control. Trataba de manejar el extenso aparato del que disponía por medio de una proliferación de instrucciones —⁠que a veces, de forma absurda, afectaban a asuntos completamente secundarios⁠—, un sinnúmero de decisiones puntuales, o mediante la intervención directa. En muchos casos se reservaba, de manera profiláctica, la última decisión. Aleccionaba y aconsejaba, reprendía y daba órdenes. Ningún detalle era demasiado insignificante.


  Cuando estaba en su oficina, las jornadas se alargaban. Solía llegar a las diez de la mañana y marcharse entre la una y las dos de la madrugada, haciendo pequeñas pausas para comer y cenar[1388]. Prefería formar su composición de lugar sobre el terreno y tomar las decisiones allí mismo y de modo ostensible, en vez de hacerlo en su despacho. Una forma de actuar que recomendó también a sus hombres; así lo hizo, por ejemplo, el 16 de septiembre de 1942 ante los jefes de la SS y de la Policía que había reunido en su cuartel general de Hegewald: «No es aleatorio que, cuando me desplazo a un lugar, resuelvo sobre la mayoría de los problemas. No los decido en Berlín, sino que me traslado a Lublin, Lemberg, Reval, etc., y por la noche suelo tomar 8, 10, 12 decisiones grandes in situ. ¡Háganlo también así!»[1389].


  Durante su carrera profesional, Himmler estuvo siempre viajando: como ayudante de gau recorría con una rauda moto la región de Baja Baviera; cuando era subdirector de propaganda del Reich, atravesaba el territorio nacional con los trenes de los Ferrocarriles Alemanes; y en su función de Reichsführer-SS cruzaba, durante la guerra, Europa entera, sea en un tren especial, en avión o a bordo de un Volkswagen escarabajo militar. Le encantaba inspeccionar, rodeado de un pequeño grupo de íntimos, los territorios recién conquistados todavía envueltos en la neblina de la pólvora. En esas ocasiones gustaba de ponerse él mismo al volante.


  Entre las fotos que enviaba durante la guerra a Gmund am Tegernsee para que su hija Gudrun se hiciera una idea de la jornada laboral de su padre, no se encuentra, significativamente, ninguna que lo muestre sentado ante la mesa de trabajo de una oficina. En cambio, abundan las estampas que lo presentan charlando animadamente, viajando, visitando lugares o hablando en público[1390]. Era exactamente así como el Reichsführer-SS quería ser visto: comunicador, ubicuo, un jefe que se preocupaba por todo y lo tenía todo bajo control, que compartía las penalidades de sus hombres.


  Cultivaría esa autoimagen «de soldado» durante toda su vida; la pose correspondiente era constitutiva de su estilo de liderazgo. A fin de dar crédito a tal autoidealización no le importaba retocar, aunque fuera levemente, su propia biografía. Así, en la celebración del solsticio de 1936, se pronunciaba contra el abuso de alcohol en la SS, pero mostraba, presumiendo de veterano, cierta comprensión por el vicio: «Quienes estuvimos en la guerra y somos de esa generación […] aprendimos, soldados y combatientes del frente que éramos, a beber y a pendenciar. Quiero decirles una cosa: cuando uno está en la lucha y no sabe si va a vivir la hora siguiente, cuando tiene hambre y no come durante varios días, se acostumbra fácilmente a fumar y a beber[1391]». En mayo de 1944, ante generales de la Wehrmacht, afirmó lo siguiente: «Fui cadete en 1917, y como joven cadete viví la Revolución[1392]». También dejaba pasar a la prensa, sin corregirlos, resúmenes biográficos en que aparecía como soldado del frente[1393]. De hecho, no entró en el Ejército hasta enero de 1918 y, como se sabe, no llegó a participar en los combates por la fecha tardía del ingreso; durante los acontecimientos revolucionarios estuvo de permiso en la casa paterna.


  Con la máscara de la «austeridad» y la «asentimentalidad» esperaba poder tapar su torpeza e inseguridad en el trato social y presentar esos defectos como virtudes que casi le venían impuestas por la profesión. Se comportaba así tanto en el entorno laboral como en su vida privada. «No lo tome a mal», contestó en 1933 a una editorial, «si le ruego que, por lo pronto, se abstenga de biografiarme. […] Comprenderá, porque me conoce, que tengo un rechazo absoluto a ser fotografiado o entrevistado, a las biografías y al sacamuelas[1394]».Cuando el poeta nacionalsocialista Hanns Jost, amigo suyo, le aconsejó en 1942 que no le mandara a una actriz una caja de zumo de fruta en señal de la admiración que sentía por ella, ya que sus motivos podrían malinterpretarse, Himmler le dio las gracias diciendo que en el mundo del teatro esas cosas «se entenderían y se valorarían de modo completamente distinto a como las concebimos nosotros, los soldados austeros[1395]».


  Ponía siempre gran empeño en pasar por extremadamente correcto en lo que a los asuntos personales se refería. Insistía, por ejemplo, en que se le cobraran los puros que fumaba en el casino berlinés de la SS[1396], y denegaba las invitaciones procedentes de hombres de negocios que se las daban de generosos[1397]. Tampoco quiso cargar a la burocracia de la SS los gastos de excursiones familiares[1398]. Por otra parte, hacía constar como gastos de viaje las generosas propinas que repartía en sus desplazamientos[1399].


  En la relación con sus colaboradores, sus visitas o los anfitriones en sus viajes, procuraba guardar las formas y se presentaba como persona afable, relajada, jovial y cortés, nada exigente en cosas del comer, beber u hospedaje. «Desde el punto de vista humano, el RFSS era de naturaleza abierta, amable y cortés con todo el mundo», según significativamente lo definió su escolta Josef Kiermaier. «Pero sólo hasta que estaba convencido de que no tocaba ser amable[1400]». Entonces, efectivamente, su comportamiento podía cambiar con facilidad y tornarse «irónico, sardónico, cínico», como recordó Otto Wagener, uno de los funcionarios destacados de los «tiempos de la lucha[1401]». Según la descripción que hace Albert Speer, era «de una corrección amable, un poco forzada», sin ser «nunca cordial[1402]». Esa corrección un tanto exhibicionista y el interés demasiado mecánico por la vida de los demás se manifestaban también en su costumbre de asegurar, mediante un sofisticado sistema de contabilidad, el funcionamiento de un extenso dadivismo: se basaba en un fichero confeccionado específicamente con el que podía comprobar en todo momento cuándo y a quién había obsequiado con qué regalo[1403].


  RECLUTAMIENTO Y CARRERA DE LOS MIEMBROS DE LA SS


  La condición previa para ser admitido en la SS era contar con una talla mínima de 1,70 metros —⁠un criterio, por cierto, que el propio Himmler cumplía pues llegaba a 1,745 metros (medidos por él mismo, y «sin zapatos», según comentaba[1404]). Además, desde 1933, los aspirantes (y no sólo los miembros que tenían la intención de contraer matrimonio así como sus futuras esposas) eran examinados en cuanto a su «salud genética» y «ascendencia aria». Poco a poco, también los veteranos de la SS tuvieron que someterse a ese procedimiento. Se les exigía un árbol genealógico que llegara hasta el año 1750, como mínimo, y en el que no podían aparecer antepasados «no arios». A Himmler le habría gustado retrotraer la fecha a 1650 para todos los candidatos, según explicó con motivo de la celebración del solsticio en el monte Brocken en 1936; pero parece que esa normativa, debido al esfuerzo que conllevaba, sólo se aplicó a los jefes de la SS[1405]. Si en la línea genealógica aparecía un antepasado no ario, la persona era expulsada de la organización[1406].


  En el «examen racial» propiamente dicho, que incluía siempre una prueba médica, la apariencia del candidato se medía por los criterios de «estatura física» y «valoración racial» y se calificaba conjuntamente bajo el concepto de «presencia». Los rasgos «raciales» podían compensarse por la «apariencia» y el «porte[1407]». Un test de inteligencia y otro de rendimiento deportivo completaban la valoración global[1408]. En los casos en que «la prueba documental de la ascendencia» era impecable pero la «apariencia» despertaba «fuertes sospechas de elementos heterosanguíneos», se fijaba, por orden de Himmler, un «examen biológico-racial» extraordinario[1409].


  El Reichsführer-SS intervenía una y otra vez en el proceso de admisión. Así, en 1938, dispuso que en la valoración de defectos oculares se aplicara «una vara de medir bastante más laxa», y que se le presentaran a él personalmente los casos dudosos —⁠por ejemplo, si un «aspirante “apto” en términos generales había perdido un ojo por accidente[1410]». En mayo de 1935, decidió que, en lo que se refería al Servicio de Seguridad, el examen físico podía prescindir de comprobar la «aptitud plena para la SS». No obstante, si el «examen racial constata dudas o mala aptitud, cada caso individual deberá ser sometido a mi decisión personal». Esta norma estaba pensada sobre todo para funcionarios de la Gestapo que a su ingreso en la SS fueron asignados al SD[1411].


  En 1937, ante oficiales de la Wehrmacht, dijo que la organización sólo admitía entre el diez y el quince por ciento de los aspirantes[1412]. Pero en realidad la Escuadra de Protección fue mucho menos selectiva: en el sector superior del Elba, por ejemplo, en los años 1935 y 1936 se aceptaron entre el 75 y el 89 por ciento de los candidatos, según cifras disponibles sobre postulantes rechazados por razones «raciales», físicas o de edad[1413].


  No obstante, el examen a fondo de los aspirantes se mantuvo incluso después de estallar la guerra. Es más: Himmler perfeccionó el procedimiento en diciembre de 1939, ordenando la creación de una «ficha racial» específica[1414]?Ésta determinaba para los examinadores aquellos «rasgos» típicos «que salen principalmente cuando existen elementos de sangre heterogéneos», por ejemplo, el «color de pelo exclusivamente negro» o la nariz «convexa» (es decir, la de «origen preasiático» o la pronunciada «nariz judía»); también se contemplaba, por especial «deseo del Reichsführer-SS» y para evitar confusiones, la «nariz griega» («con nula o escasa inflexión en el arranque»). Cuando el jefe del Departamento de Raza, Bruno Kurt Schultz, señalando las circunstancias bélicas, quiso limitar la «prueba genealógica» a seis generaciones y decidir sobre miembros potencialmente «comprometidos» por medio de una valoración racial y caracterológica, Himmler reaccionó con indignación, declarando que Schultz no era la persona adecuada para dirigir el departamento[1415].


  A principios de 1935, en una reunión de jefes del sector superior de Silesia, expuso sus ideas sobre la carrera del miembro corriente de la SS: «En el futuro, el integrante de la SS será seleccionado según los principios más estrictos, que se endurecerán anualmente. A los 18 años ingresará en la organización como aspirante y cursará un año y medio de formación. Realizará un servicio intenso de cuatro veces por semana y dos o tres domingos al mes. En ese tiempo en que todavía es moldeable y capaz de evolucionar, se le formará ante todo en materia de cosmovisión». A los 19 años ingresaría en el Servicio de Trabajo, que duraría seis meses, y a continuación habría de «servir en una organización del Estado» durante un año. Tras la implantación del servicio militar obligatorio dos meses después, el cumplimiento con ese deber vino a sustituir aquella otra obligación.       )


  Después, el joven volvería a la SS para cursar otros quince meses de aspirante, antes de ser «reconocido como hombre de la SS» con carácter oficial. Desde esa fecha hasta cumplir los 25 años pertenecería a la SS General activa. «Durante dicho periodo se exigirá el servicio siguiente: dos servicios por semana y dos o tres mensuales en domingo». Seguidamente, se produciría el paso a la Reserva I; entre los 35 y 40 años, a la Reserva II; con 45, a la división troncal. «Es imposible abandonar la SS por razones de edad[1416]». Quien se hubiera puesto bajo la autoridad del Reichsführer-SS habría de quedar sometido a la misma hasta la muerte.


  LAS VIRTUDES DE LOS HOMBRES DE LA SS


  «Las cosas de nuestra actitud, todas las cuestiones éticas, me las he reservado a mí mismo y las trataré yo personalmente», explicó Himmler en noviembre de 1938 al director del Departamento de Formación que se había presentado para darle parte; «las cuestiones de la relación del hombre con su clan, la familia, el pueblo, el Estado[1417]». Para que no cupiera la menor duda acerca de esas «cuestiones éticas», Himmler, en sus numerosos discursos, desgranaba un verdadero «catálogo de virtudes» ante los miembros de la SS. Sus conceptos centrales eran fidelidad, obediencia y camaradería; a menudo destacaba también la valentía, la verdad, la aplicación y el cumplimiento del deber. Pero ante todo exigía a sus hombres una cosa: decencia[1418].


  Veamos más de cerca las virtudes que proclamaba.


  La fidelidad significaba para Himmler la sumisión voluntaria y total a un jefe. La fidelidad era una cuestión de raza y, en el sentido cabal de la palabra, sólo podían rendirla personas de sangre «germánica». La fidelidad no se asentaba, en definitiva, en la razón, sino que era una vinculación emocional, un «asunto del corazón», como Himmler se expresaba[1419]. Se trataba de una actitud fundamental que establecía una base fiable, casi estática, para la relación entre el subordinado y el jefe[1420].


  Naturalmente, la fidelidad de la SS se centraba, en primer lugar, en el Führer. «La confesión política de la SS se llama Adolf Hitler», escribía en 1937 en los SS-Leithefte el poeta y amigo de Himmler Hanns Johst, entonces jefe superior. «El concepto de honor de esta Orden está férrea y eternamente ligado a este hombre por la magia de la fidelidad. La Orden sirve; y ese servicio garantiza la inmortalidad de Adolf Hitler y de su voluntad[1421]». O dicho con las palabras de Himmler: «El Führer siempre tiene razón, trátese de un traje de sociedad, de búnkeres o de las autopistas del Reich[1422]».


  El canto a esa virtud era el «Himno de fidelidad de la SS[1423]», y cada miembro de la Escuadra tenía que hacer voto de lealtad a Hitler pronunciando este juramento: «Te juro fidelidad y valentía a ti, Adolf Hitler, Führer y Canciller del Reich Alemán. Prometo obediencia hasta la muerte a ti y a los superiores que designes. Así me ayude Dios[1424]». Cuando Himmler nombraba a los jefes de grupo, los obligaba, por otro juramento, a respetar «de lo más estrictamente» los requisitos que había dictado para la admisión de aspirantes, incluso si «se tratara de rechazar a mis propios hijos o los hijos de mi clan […] Adolf Hitler y por el honor de mis ancestros. Así me ayude Dios[1425]».


  La fidelidad se cultivaba de forma ritual en las cartas que Himmler intercambiaba regularmente con los jefes de la 88: las enhorabuenas por motivo de un ascenso, cumpleaños o nacimiento, los pésames por la pérdida de un pariente cercano y las felicitaciones de Año Nuevo y en ocasión de la fiesta de jul, eran por lo general correspondidas con cartas de agradecimiento personal que a menudo culminaban en renovados juramentos de fidelidad. El cumpleaños de Himmler era, a su vez, motivo de cartas de tono personal que sus fieles dirigían al Reichsführer[1426].


  Esa correspondencia revela un repertorio casi ilimitado de fórmulas de fidelidad. El jefe de los estandartes de calavera, Theodor Eicke, por ejemplo, felicitaba a Himmler por su 37[1427] cumpleaños del modo siguiente: «Sólo tengo una meta: aglutinar a los hombres que me están encomendados en una tropa de combate decidida a la muerte. Toda nuestra fuerza le pertenece a usted y al Führer. El cumplimiento del deber y la fidelidad de hombre son y seguirán siendo la oración matinal de las unidades de calavera de la SS[1428]».º


  El jefe de grupo Wilhelm Rediess, obsequiado por Himmler en 1935 con una lámpara de jul, le dio las gracias de la siguiente manera: «A su luz renuevo, junto con mi familia, el voto de fidelidad dado al Führer y a usted. Ojalá, venerado Reichsführer, se conserve usted para la nación y para todos nosotros hasta que su labor y su voluntad se hayan convertido de nuevo en leyes de vida inamovibles para todo el pueblo alemán. Éste es mi deseo de Año Nuevo, al que añado los más cordiales saludos de mi clan al suyo[1429]».


  Durante la guerra, los votos de fidelidad experimentaron una nueva intensificación, en el sentido de que muchos jefes de la 88 —⁠como ha señalado ya Ruth Bettina Birn⁠— no se conformaban ya con asegurarle a Himmler su fidelidad en términos generales, sino que refrendaban su voto prometiendo una voluntad de entrega y cumplimiento de deber sin límites[1430]. En efecto, había llegado el momento de demostrar fidelidad hasta la muerte.


  Así, en agosto de 1944, el jefe superior de grupo Benno Martin agradeció a Himmler su ascenso a ese rango «dándole parte» de que iba a «cumplir hasta el último aliento mi deber por usted y por la idea de la Escuadra de Protección. Le aseguro, Reichsführer, la misma entrega incondicional de los jefes y hombres de la 88 y de la Policía de mi zona de mando[1431]».


  Hermann Fegelein, antiguo director de la Escuela de Equitación Principal de la 88 en Múnich, después comandante de la VIII División de Caballería, escribió a Himmler, en octubre de 1943 y en ocasión del cumpleaños de éste, prometiéndole no sólo fidelidad sino derivándola de la profunda convicción de que debía toda su existencia al Reichsführer: «Así como hacíamos antes, en la vida deportiva, también en la guerra, en las horas más difíciles, hemos cabalgado intrépidos e íntimamente seguros de la victoria bajo su mando y orden. Los camaradas muertos de sus unidades de caballería dan testimonio de haber caído en el campo del honor según su lema de “tenemos que hacer más que cumplir nuestro deber: como caballeros sin miedo y sin tacha”. En las batallas más duras, en todas las estaciones del año, fuese invierno o verano, hemos salido intrépidos, leales y obedientes, siempre fieles a usted, Reichsführer, y a nuestra palabra, cumpliendo cuanto prometimos durante la paz. […] Ha sido usted el gran promotor de mi vida, el superior severo y el camarada siempre pronto a ayudar. Junto con el jefe superior de la SS Jüttner, usted ha hecho de mí lo que ahora soy. A menudo he tenido que ejecutar órdenes suyas de gran responsabilidad, que a veces parecían ser misiones suicidas. Sin embargo, mis hombres y yo las hemos sobrellevado todas gracias a la mentalidad de los hijos de nuestras regiones alemanas y nuestro intelecto de precisión prusiana. El brío forma parte de mi naturaleza; la escrupulosidad y el sentido de la responsabilidad, así como el cumplimiento del deber más duro, me los enseñó usted, y creo que hoy puedo decirle que siempre se ha demostrado lo sagradas que eran sus órdenes para mí. […] Quizá usted, Reichsführer, algún día pueda decírselo al Führer: que sencillamente lo sentimos así, creyentes en el corazón y con el instinto del soldado alemán, cuyos antepasados lucharon y, si era necesario, cayeron al igual que nosotros durante dos mil años por el bien del Reich[1432]».


  El HSSPF de Ostland [País del Este] y Rusia Norte, Friedrich Jeckeln, participó a Himmler, en mayo de 1944, la muerte de dos de sus hijos en una carta que termina así: «Mi mujer está profundamente conmocionada, pero yo puedo sobrellevar incluso los golpes más duros del destino sin merma de entrega y capacidad de trabajo». Himmler le contestó de esta manera: «Es terrible cuando el destino de repente le golpea a uno de ese modo. Sé que, como nacionalsocialista y hombre de la SS profundamente convencido que es, está de duelo por sus dos hijos, de quienes uno murió la muerte de los héroes y el otro, todavía niño, corrió tan trágica suerte. Pero sé también que usted siempre será el mismo, sin doblegarse y dispuesto a la entrega[1433]». Medio año después, Jeckeln le informó de la destrucción completa de su casa como consecuencia de un bombardeo: «Con esto, cuanto me pertenecía se ha convertido en escombros y ceniza. Mi mujer y mis cuatro hijos pequeños se encuentran sanos y salvos en la granja de sus padres […]. ¡Y ahora más que nunca!».4<s


  Muchos jefes de la SS interiorizaron la fidelidad hasta tal punto que el mero temor de haber perdido la confianza del Reichsführer podía transformarse en una horrible pesadilla. El presidente de la Policía vienesa, Josef Fitzthum, sobre quien había caído la sospecha de haber manejado demasiado libremente los beneficios obtenidos en la «arización», en 1940 se dirigió a Himmler en estos términos: «La sensación de haber perdido la confianza que hasta entonces me había concedido usted se me hace insoportable. Poder seguir contando con la misma me resulta mil veces más valioso que cualquier satisfacción formal[1434]».


  La obediencia, segunda columna de la doctrina de virtudes Himmleriana, era concebida como la consecuencia práctica de la fidelidad. Si ésta representaba ser una vinculación emocional, la obediencia requería de demostración real. La fidelidad era una «actitud», la disposición interiorizada a la obediencia, y esta última se manifestaba en actos concretos, en el cumplimiento del deber[1435].


  La infidelidad significaba traición, y en principio era imperdonable. Cuando había desobediencia, en cambio, Himmler matizaba: se trataba de una típica debilidad de los germanos, indomables por naturaleza. En ciertas circunstancias cabía, pues, un castigo leve o incluso el perdón, siempre que no se hubiesen dañado los fundamentos de la relación, es decir, la fidelidad. Gottlob Berger, jefe del Departamento Central de la SS, era consciente de esa diferenciación cuando, en julio de 1942 y después de haber conversado con el general Steiner, sospechoso de desobediencia, comunicó a Himmler que había tenido la impresión de que «la fidelidad forma parte de la esencia de su carácter»; a raíz de lo cual Himmler aseguró a Steiner por carta que tenía «absoluta confianza en usted[1436]».


  «El que viola la fidelidad se excluye de nuestra sociedad», dijo Himmler en el programático discurso de 1935 pronunciado ante la Escuadra de Protección. «Pues la fidelidad es un asunto del corazón, nunca de la razón. La razón puede tropezar. […] Pero el corazón debe latir siempre al mismo compás, y si cesa de hacerlo el hombre muere, igual que muere un pueblo que quebrante la fidelidad[1437]».


  El que Himmler pidiera a sus hombres no sólo obediencia sino fidelidad absoluta y la convirtiera en ley suprema de la SS fue también resultado, sin duda, de su propia inseguridad en el trato con los demás. Es cierto que, con el tiempo, fue desarrollando una notable habilidad diplomática para disimular ese punto flaco, pero en el fondo sólo podía mantéper relaciones personales a largo plazo si las controlaba o —⁠como había hecho de joven con Röhm o Strasser y como hacía con Hitler— si se sometía al otro. En cambio, tener una relación personal con alguien que consideraba de igual rango le resultaba difícil, según evidencia su trato siempre complicado o frío con otros camaradas destacados del Partido. Su fuerte necesidad de cargar la obediencia, sobreentendida en la SS, con un elemento emocional —⁠la fidelidad⁠—, de hacérsela confirmar una y otra vez con toda clase de fórmulas y de inventar auténticos rituales para ello, debió de estar esencialmente relacionada con ese déficit personal.


  En comparación, sus explicaciones sobre otro concepto central del catálogo de virtudes, la «camaradería», no dejaban de ser vagas. La camaradería, según se desprende de una de sus escasas observaciones al respecto, servía, en última instancia, para la educación hacia la obediencia[1438]. «Exijo que, en el asalto, os eduquéis unos a otros. ¡Debéis velar por que en vuestro asalto no haya ningún ser indecente!», exclamó en una alocución dada ante un estandarte de la SS en diciembre de 1938[1439]. Sin embargo, nunca se pronunció sobre la configuración emocional del concepto, sobre cómo éste debía vivirse en el día a día, tanto dentro como fuera de la SS, ni hasta qué punto había de incluir el afecto, la amistad y la confianza personal. Ya hemos señalado que Himmler se opuso, sobre todo en 1936-37, a la aparición en la Escuadra de tendencias propias de las ligas de hombres, y que polemizó contra la tesis de Blüher de que tales asociaciones estaban basadas en una vinculación homoerótica. Sin embargo, Himmler no ofrecía una alternativa que fuera más allá de la obligación de fidelidad y obediencia.


  En cambio, en casi todos sus discursos aparece un llamamiento a que la SS ejecute sus tareas de forma «decente». A menudo utilizaba la palabra junto con términos como «limpio» y «caballeresco», y se refería así a un comportamiento generoso, comprensivo, exento de motivos egoístas.


  La «decencia» estaba omnipresente en el universo de Himmler. «Que cada uno de nosotros supere los días buenos con la misma decencia que los malos», exhortaba a sus hombres en el prólogo al calendario de la SS de 1937[1440]. La decencia era necesaria sobre todo cuando les exigía «intransigencia» y «dureza», especialmente en la ejecución de órdenes de liquidación: «Algunas cosas hay que realizarlas al estilo del soldado», dijo en referencia retrospectiva al 30 de junio de 1934, «pero hay que hacerlo de manera decente, limpia, sin el comprensible placer del mal ajeno y sin ventajas personales. […] Sólo actuando conforme a estos principios se tiene el vigor y la fortaleza para hacerlo y ser la herramienta que el Führer necesita[1441]».Los insultos o tormentos sádicos a las víctimas eran «indecentes» y rechazables.


  La pretensión de que la SS mataba a sus enemigos de forma «decente» la mantuvo durante la guerra. Su declaración más conocida sobre el tema de la decencia y la matanza colectiva es la que formuló ante los jefes de grupo en Posen/Poznan en octubre de 1943, y que se refería a las matanzas de los judíos: «La mayoría de vosotros sabréis lo que significa ver tirados ahí cien, quinientos o mil cadáveres. Haberlo sobrellevado y haber guardado la decencia —⁠salvo en momentos excepcionales de debilidad humana⁠— nos ha hecho duros[1442]».


  Sin embargo, en 1936 ya había hecho en público (ante los consejeros de Estado prusianos), y no durante una reunión secreta con sus jefes de grupo, la matización siguiente: el principio de la «decencia en la lucha» valía para «todo adversario que sea digno de esta forma»; pero era una «locura» pretender aplicar «este comportamiento caballeresco […] frente al judaísmo o el bolchevismo», en el tratamiento de un «jesuíta que lucha por el poder terrenal» o ante «la masonería judía o judaizada[1443]».


  En su discurso de Posen/Poznan, defendía que había que «ser honesto, decente, fiel y como corresponde a un camarada […] con los que pertenecen a nuestra propia sangre, y con nadie más. Me es absolutamente indiferente cómo les va a los rusos o a los checos. […]'El que en la construcción de una zanja antitanque caigan desmayadas por extenuación diez mil hembras rusas sólo me interesa en la medida en que tal zanja se termine en el interés de Alemania. Nunca seremos rudos e insensibles si no hace falta. Eso está claro. Los alemanes, que somos los únicos en el mundo con una actitud decente hacia los animales, también adoptaremos una actitud decente con esos animales humanos; pero es un crimen contra nuestra propia sangre preocuparnos por ellos y llevarles ideales, lo que sólo aumentaría las dificultades que nuestros hijos y nietos tendrían con esa gente. Si me viene uno y me dice: “No puedo construirla zanja antitanque con esas criaturas y mujeres. Es inhumano porque se morirán”. Entonces tengo que decirle: “Eres un asesino de los de tu propia sangre, pues si la zanja no se hace morirán soldados alemanes, que son hijos de madres alemanas. Son nuestra sangre”. Esto es lo que quiero inocular a la SS y lo que, según creo, le he inoculado como una de las leyes más sagradas de nuestro futuro: nuestra preocupación, nuestro deber, es con nuestro pueblo y nuestra sangre: éste y ningún otro tiene que ser el objetivo de nuestras preocupaciones y pensamientos, de nuestro trabajo y de nuestra lucha[1444]».


  Por tanto, la «decencia» frente a los «animales humanos» no era, para Himmler, un imperativo moral sino una consideración de utilidad práctica, ya que, según explicaba en un discurso de mayo de 1944, los «numerosos pequeños subhombres que tenemos a nuestro servicio» «están ligados a su amo con fidelidad perruna […] porque ha sido decente con ellos».’[1445]


  El concepto Himmleriano de decencia puede iriterpretarse como cifra de doble moral; representa normas contradictorias entre sí. Por un lado, declara que la decencia frente a los enemigos es una virtud; por otro, la califica de «locura». El trato decente podía ser oportuno, pero existía siempre el peligro de tratar demasiado bien a los enemigos, perjudicando así la causa propia, cosa repudiable por razones morales. Por tanto, lo decente era no ser decente con los enemigos.


  Sólo así se explica que, por una parte, la SS defendiera la pretensión de honorabilidad y caballerosidad y, por otra, humillara y torturara a seres humanos de cualquier manera imaginable y los matara de forma sumamente cruel. La aureola del horror que rodeaba a la Escuadra de Protección formaba parte de su estrategia del terror, y Himmler supo instrumentalizar oportunamente ese efecto. «No pienso disipar en modo alguno, por lo menos durante la guerra, la mala fama que tenemos, y que sólo es beneficiosa para Alemania, ya que mantiene a raya a los enemigos», dice, por ejemplo, en un discurso ante altos oficiales de la Marina en diciembre de 1943[1446].


  Al propio Himmler las demandas de la decencia le causaron grandes problemas personales. Por mucho que la presentara como lema de propia vida, su deseo de poder ser «indecente» e «incorrecto» alguna vez —⁠como había confesado a su novia al comienzo de su relación⁠— saltaba a la vista[1447]. Lo importante es el contexto en el que manifestó ese deseo: se trataba de sus problemas de estómago, que atribuía a su permanente esfuerzo de «decencia». Sabía, pues, que su rígido control de sí mismo, ese penoso sistema de reglas y virtudes, le ocasionaba alteraciones psicosomáticas. Su cuerpo se rebelaba contra la decencia que le imponía; prefería ser «indecente».


  Sus constantes llamamientos a la «decencia» pueden leerse como expresión de su esforzado empeño en defenderse de las tentaciones «indecentes»; de ser cruel, atormentar o insultar a los enemigos, sacar provecho personal de su derrota o sentir el «comprensible placer del mal ajeno», como dijo en 1936. La decretada «decencia» parece oponerse, en el fondo, a aquellas sensaciones que conocía perfectamente.


  En cuanto a la «decencia» de su cuerpo de jefes, parece que también tenía sus dudas. Es significativo que, en el verano de 1942, no pudiera decidirse a dictar una orden contra unas cartas anónimas que circulaban en el seno de la Escuadra. Según comunicó a su jefe de administración Pohl, sólo podría atajar ese fenómeno «si vuelvo a tener comandantes de paz y jefes de los cuales sé que todo hombre medianamente decente de la SS puede abordarlos y los aborda con plena confianza cuando tiene el corazón atribulado. Hoy por hoy, sé que en la mayoría de las personalidades esto no será el caso[1448]».


  Por debajo del nivel de las «virtudes» había una serie de órdenes Himmlerianas que regulaban la conducta de los miembros de la SS, órdenes que solía emitir el 9 de noviembre de cada año, y que consideraba como «leyes fundamentales» de la Escuadra de Protección; en el transcurso de los años eran resumidos una y otra vez, formando un catálogo que no paraba de crecer[1449].


  Entre esas normas fundamentales figuraba sobre todo, junto a la orden de noviazgos y matrimonios del 31 de diciembre de 1931, la «ley del honor» de la SS, del 9 de noviembre de 1935, que obligaba a los miembros de la organización a «defender su honor con el arma». El precepto podía entenderse perfectamente como la preconización del duelo (Himmler, antiguo estudiante corporativo, se había hecho autorizar expresamente la normativa por Hitler)/[1450] Sin embargo, en la práctica Himmler tendía a evitar en lo posible tales duelos y zanjar los casos de litigio. Para este fin instaló «cortes de arbitraje» específicas que resolvían si, en el supuesto concreto de una violación de honor, el duelo era o no indicado. La sentencia estaba sometida a la confirmación obligatoria del Reichsfuhrer/[1451] Se trataba de «que el manejo de las armas peligrosas sea menos atolondrado que en el pasado, ya que en caso contrario los asuntos de honor se convertirán en un formalismo absolutamente desvalorizado»/[1452] Si un duelo era considerado inevitable, precisaba además de la autorización previa de Hitler/[1453] A principios de 1942, ese tipo de duelos fueron prohibidos por principio «durante la guerra»/[1454]


  Lo orden relativa al «carácter sagrado de la propiedad», de noviembre de 1936, según la cual se suprimirían los candados en los armarios de los alojamientos de tropas de la SS, así como el «ahorro obligatorio» o «el sagrado deber […] de socorrer de cualquier forma a las mujeres y los hijos de camaradas fallecidos[1455]», eran otras de las leyes fundamentales. Durante la guerra se dictó la norma de «Hijos Últimos», que disponía que aquellos integrantes de la Policía de Protección o de la SS que fuesen «hijos únicos y últimos» de una familia fueran enviados del frente a casa con esta condición: «Vuestro deber es engendrar hijos de sangre alemana lo más rápidamente posible para que no seáis los últimos vástagos […] a fin de que estéis de nuevo disponibles para la luchar en primera fila»/[1456]


  Fueron pocos los detalles que no recibieran la atención de Himmler. Abastecía a sus hombres con un continuo caudal de prohibiciones y reglas de conducta. El Reichsführer se vio impelido a actuar contra las trampas y otros fenómenos indeseables del deporte, exigiendo para los eventos respectivos el «insobornable amor a la verdad», un «comportamiento caballeresco» y unos «modales y formas acordes a las normas más estrictas[1457]». También recordó a sus hombres el respeto al límite de velocidad[1458], y prohibió a los jefes de alto rango que eran titulares de la patente de piloto que volasen durante las horas de servicio[1459]. Además, los hombres de la SS no debían abordarse con el tratamiento de «señor» sino con su grado, y el Día de la Madre tenían que estar en casa[1460]. Por otra parte, no se saludaba «con el brazo chulamente doblado, sino estirando el brazo y la mano como corresponde a un soldado[1461]». Y antes de dar un apretón de manos había que quitarse los guantes, o, en palabras de Himmler: «Cuando los hombres de la SS se saludan con un apretón de manos, aunque éste se intercambie entre el superior y el subordinado, no se estrechan el guante sino las manos[1462]».


  FORMACIÓN


  Para imponer las virtudes de la SS y obtener la lealtad y el compromiso de los miembros de la organización, la «formación cosmovisional» revestía, según Himmler, la máxima importancia. En un principio, esa formación incumbía al Departamento Central de Raza y Colonización[1463], y a partir de 1934 se comenzó a montar para ese fin un aparato específico que dotó a cada unidad de la SS —⁠hasta la más inferior del asalto— de un director de formación, nombrado por el RuSHA, cuya misión era velar por que todos los SS de su ámbito de responsabilidad recibieran una vez por semana una hora de adoctrinamiento. Ese «aparato formacional» era dirigido por los trece encargados de raza —⁠una función de dedicación completa— de los sectores superiores, que desde abril de 1937 se denominaban «jefes de la SS en Raza y Colonización» (jefes de RuS). En su ámbito de competencia entraban, además, la puesta en práctica de la orden de matrimonios, así como —⁠desde 1938— el escudriñamiento racial de segmentos enteros de la población, medidas de reasentamiento y otras[1464]. Para instruir a los directores de formación se emitían, al principio, «cartas formacionales», sustituidas en 1936 por el SS-Leitheft, de publicación periódica, que contenía directrices y material didáctico[1465]. En 1937, el aparato se encargó, además, del adoctrinamiento cosmovisional de la Policía[1466], y en 1938 Himmler quitó al RuSHA (con cuyo jefe, Darré, se había desavenido) la competencia sobre el Departamento de Formación, encomendándola al Departamento Central[1467]. En ese momento, Formación disponía de 31 colaboradores en dedicación completa y de 430 directores en régimen voluntario[1468]. A principios de 1939, Himmler confirió la responsabilidad de las llamadas casas de tropas a su Plana Mayor Personal, sustrayéndola al RuSHA. En un total de dieciséis casas de tropa, los miembros de la SS vivían en régimen de estudio, recibiendo instrucción cosmovisional y formación deportivo-militar. Estaban destinados a integrar el núcleo de una élite académica de la organización[1469].


  Los SS —y ése era el principio fundamental de la formación⁠— no sólo habían de «conocer» el nacionalsocialismo sino que tenían que «vivirlo». «El formador debe coger en el corazón a sus hombres. Sólo lo conseguirá si pregona nuestra voluntad desde la íntima y profunda vivencia propia», decía en una ordenanza. «El director de formación debe ser todo un hombre y un ejemplo vivo de cada una de sus palabras[1470]».


  La materialización de tales propósitos parece más que dudosa. La formación fue adquiriendo un carácter tan esquemático y rutinario que dejaba poco espacio para las improvisaciones. «Prohíbo de la forma más terminante toda extravagancia cosmovisional», informaba Himmler a sus directores de formación[1471]. En efecto, en febrero de 1938, Das Schwarze Korps describía en estos términos la actitud que muchos camaradas adoptaban hacia la formación: «Claro que hay que ir, piensan algunos, sobre todo porque está el superior (¡el ascenso!). Por lo demás —⁠se consuelan con mentalidad pequeñoburguesa⁠—, después de clase nos juntamos y nos lo pasamos bien[1472]».


  En febrero de 192 6, el jefe del RuSHA ordenó que la «formación básica» se impartiera a lo largo de 28 semanas, distribuyéndose en cuatro bloques espaciados por un periodo total de 21 meses. En cada semana de formación deberían dictarse dos clases de 40 minutos de duración, siguiendo este esquema: lectura y discusión de un fragmento de Mi lucha y de un breve ensayo temático; a continuación, presentación de un caso tomado de la práctica del proceso de autorización matrimonial, para que los hombres dispusieran de unas pautas de orientación a la hora de elegir a la mujer correcta[1473]. Los cuatro bloques comprendían los siguientes temas: sangre y suelo (ocho semanas); judaísmo, masonería, bolchevismo (ocho semanas); historia del pueblo alemán (ocho semanas); ciclo anual y costumbres, veneración de los muertos (cuatro semanas).


  El material didáctico está contenido en las siete primeras entregas de los SS-Leithefte[1474], que, una vez finalizada la «formación básica», seguían siendo la fuente de instrucción más importante. El número nueve estaba dedicado, entre otros aspectos, a la historia de la SS; otros números se ocupaban del certamen de primavera de la Escuadra[1475], así como de temas relacionados con la historia alemana, incluidas la pre y la protohistoria[1476]. Además, se multiplican los «consejos» para elegir a la pareja adecuada[1477]“o abundan —⁠bajo el lema «Por la familia»⁠— indicaciones sobre la elección de «buenos» nombres germanos a fin de prevenir posibles extravíos en esa materia[1478].


  Fue el propio Himmler quien se encargó de la concepción de los Leithefte. Cuando se preparaba el n.º 10 de la colección, dictó algunas instrucciones generales al director del Departamento de Formación: «No deseo que la materia de formación sea tomada de un solo ámbito de la vida. Hay que tocar todas las áreas, y se debe hacer de tal modo que el hombre aguarde expectante la próxima clase y lea intrigado el Leitheft. Importa, por tanto, sobre todo la forma de presentación. Las colaboraciones no deben exceder en ningún caso las 5 o 6 páginas». Recomendó como particularmente modélicos Das Buch Treue [El libro de la fidelidad] y Das Buch Leidenschaft [El libro de la pasión], libros de su autor favorito, Werner Jansen. Éste, que entretanto se había convertido en jefe superior de batallón de la SS, era ya colaborador de los Leithefte para ese tipo de temas[1479].


  Siguiendo el ejemplo de los libros de Jansen, abogaba ante todo por que los Leithefte trajeran historias de héroes, «sagas», como Himmler se expresaba[1480]. «Tenemos que acabar con la idea de que la “leyenda” es algo incorrecto, algo inventado», explicaba en una conferencia que dio años después. «La saga de Noruega, la saga de Dinamarca, es la historia de esos pueblos, y la saga de nuestro pueblo es la historia de nuestro pueblo en los primeros tiempos. Y esa forma de saga, de narración […] la escucha el corazón de la persona, sea hombre o mujer, con voz mucho mucho más fina de lo que pueda enseñar la ciencia con su pedantería[1481]». En efecto, en 1937 los Leitbefte pasaron en mayor medida a despachar la materia histórica en forma de «leyendas de héroes[1482]».


  La «formación cosmovisional» de la SS se fue alejando cada vez más de la pretensión inicial de transmitir a los miembros de la organización una «visión del mundo» integral, centrándose en vez de ello en la preconización más «viva» posible de modelos heroicos. Los hombres de la SS debían primordialmente «creer» en la misión de la Orden, y se fomentaba sobre todo la vinculación emocional con la institución: con su pertenencia a la Escuadra se habían alineado con una falange de personajes heroicos que, para proteger a su familia y su «sangre», estaban implicados en una lucha eterna contra la «subhumanidad». En esa contienda de la «sangre», las decisiones privadas a favor de la relación de pareja y de la prole jugaban un papel nada despreciable. Por tanto, el Reichsführer-SS, como aún tendremos ocasión de ver, dedicaba a esas cuestiones, más allá del ámbito de formación general propiamente dicho, su atención muy en particular.


  HIMMLER COMO EDUCADOR


  Las ambiciones educativas de Himmler no sólo se limitaban a la conducta de sus subordinados durante la prestación del servicio, sino que abarcaban casi todos los aspectos de su existencia: su forma de presentarse en público, su situación económica, su uso del alcohol, su salud y, como veremos en el siguiente capítulo, también la relación de pareja y la planificación familiar. El Reichsführer-SS se reservaba el derecho de demostrar ejemplarmente su rigor y omnipotencia a cualquier miembro de la SS —⁠por bajo que fuera el puesto que ocupara en la jerarquía de la organización⁠— interviniendo sistemáticamente en los más variados ámbitos de su vida. Eran en particular los miembros de más alto rango del cuerpo de jefes quienes tenían que soportar una vigilancia meticulosa de su universo vital.


  La cúpula dirigente de la SS —entendida como el conjunto de aquellos individuos que habían alcanzado por lo menos el rango de jefe de grupo— procedía, en la segunda mitad de los años treinta y durante la Segunda Guerra Mundial, muy mayoritariamente de dos cohortes: los soldados jóvenes o voluntarios de guerra y los pertenecientes a la generación de la llamada juventud de la guerra. Los voluntarios eran personas nacidas en los años noventa del siglo XIX (la mayoría después de 1895) que habían participado en la Primera Guerra Mundial, predominantemente como jóvenes tenientes, y después habían servido en los freikorps. Los integrantes de este grupo etario habían colaborado en buena medida en la construcción de la SS antes de 1933. La generación de la denominada juventud de la guerra, es decir, los que habían nacido después de 1900 y vivido la Primera Guerra Mundial con plena conciencia pero no tenían la edad suficiente para entrar en el servicio activo —⁠la cohorte de Himmler—, fue ocupando posiciones dirigentes a partir de 1933. Naturalmente, en la cúpula había también personas mayores; sin embargo, mirando más de cerca se ve que la mayoría de éstas no desempeñaban un papel activo en la organización, sino que habían recibido de Himmler, en el contexto de su política de relaciones públicas, un rango relativamente alto en la SS General. A los jefes de gau de la Liga de Guerreros del Reich [Reichskriegerbund], por ejemplo, al integrarse su organización en la SS, se les otorgó el grado de jefe de grupo sin que por ello obtuvieran mayor influencia sobre la dirección de la Escuadra. Distinta era la situación de los funcionarios de Policía (en parte oficiales con muchos años de antigüedad, en parte militantes nacionalsocialistas nombrados después de 1933), a quienes Himmler confirió rangos de SS para insertarlos en el «cuerpo de protección del Estado» que tenía en mente. Dado que, desde su nombramiento como jefe de la Policía Alemana, la importancia de la Policía fue aumentado —⁠sobre todo para imponer, a partir de 1939, la utopía racial defendida por él (piénsese en la lucha contra los asocíales en los años treinta o en las ejecuciones masivas perpetradas por la Policía de Orden en Europa oriental durante la guerra)— no se podrá despreciar a estos hombres —⁠que entraron en la SS en fecha tardía o procedentes de otros ámbitos— a la hora de analizar la táctica de Himmler de alcanzar sus objetivos mediante una sutil estrategia de gestión de personal[1483].


  Aquí nos centraremos en las dos cohortes de los soldados jóvenes y de la juventud de la guerra; ambas marcaron la SS en los años treinta. Ya nos hemos ocupado de los rasgos biográficos de los jóvenes voluntarios de la guerra que llegaron a la cúpula dirigente de la Escuadra; a su época militar seguía a menudo una frustrante y fallida carrera civil que les hacía ver el ingreso en la organización como última oportunidad para enderezar sus vidas. A aquellos que alcanzaron posiciones dirigentes en la organización antes de 1933 ya los hemos presentado en el capítulo «Reichsführer-SS»; después de 1933, otros voluntarios de guerra ascendieron a posiciones de primera fila.


  Cabe mencionar, por ejemplo, a Herbert Gille, nacido en 1897, que en la Segunda Guerra Mundial sería general comandante del II Cuerpo Acorazado de la SS. Antiguo cadete y soldado profesional, tras la Primera Guerra Mundial se ganó la vida como mayordomo de finca hasta que fue despedido en 1929, sin tener otras perspectivas de empleo en la agricultura. Hasta 1931 estuvo malviviendo primero como viajante, luego como agente de seguros autónomo. En 1932, dejó esa actividad para asumir la función de jefe de la plana mayor del sector IV de la SS, a jornada completa[1484]. Inmediatamente después de la toma del poder, en marzo de 1933, fue destituido de su cargo, ingresado en prisión preventiva y expulsado de la SS sin más explicaciones. Rehabilitado en marzo de 1934, estaba «arruinado económicamente y muy deteriorado en lo anímico», según escribió su hermano a Himmler. En una conversación personal con éste, en abril del mismo año, volvió a cobrar ánimo[1485], y Himmler lo instaló como jefe de estandarte con carácter interino. Sin embargo, se enfrentó a sus superiores, fue depuesto de nuevo y calificado por su superior Jeckeln como «no apto para jefe en posiciones elevadas[1486]». Pero tuvo una tercera oportunidad: fue trasladado al Piquete Antidisturbios Político en Ellwangen, y esta vez logró hacer carrera en la tropa de disposición[1487].


  El posterior jefe de la sección B del Departamento Central de Economía y Administración, Georg Lörner, nacido en 1899, veterano de guerra y licenciado de una escuela superior mercantil, había entrado en la empresa de su hermano en 1923. «Por la desfavorable situación económica y uña serie de estragos […] la empresa se vio obligada a declararse en quiebra en febrero de 1933», escribía en su currículum[1488].


  Carl-Albrecht Oberg, nacido en 1897, voluntario entre 1914-18 y luego combatiente de freikorps, que durante la guerra actuaría como HSSPF en Francia, asumió, en 1921, el papel de enlace entre el Reichswehr y las Asociaciones Patrióticas de Schleswig-Holstein. «En enero de 1926volví a incorporarme a un puesto de administrativo comercial en Hamburgo, dado que la posición política ocupaba hasta la fecha, financiada con medios privados, no pudo mantenerse». Finalmente, encontró trabajo en una sociedad de importaciones de plátano, pero no por mucho tiempo. «Esta empresa fue liquidada al cabo de un año y medio, aproximadamente, de modo que me quedé sin empleo. En noviembre de 1930 adquirí mi actual negocio de puros». Al año siguiente se afilió al NSDAP, y en 1932 ingresó en la >SS[1489].


  Günther Pancke, nacido en 1899, veterano de 1914-18, alférez, militante de freikorps en la región báltica después de la Revolución, HSSPF en Dinamarca durante la Segunda Guerra Mundial, estuvo entre 1920y 1926en Argentina, donde trabajó en haciendas ganaderas, y encontró empleo en Alemania cuando se encontraba de visita en 1926. «En junio de 1930 me afilié al Partido, y en 1931 entré en la SS. Por un atentado con gas lacrimógeno contra un acto cerrado del Pendón del Reich en el que se proyectaba la película Sin novedad en el frente, fui despedido de mi empresa con carácter inmediato y condenado a 6 semanas de prisión. El cumplimiento de la pena fue suspendido, y el 1/1/32 entré como profesor en la Escuela de Eórmación de la SS en Kreiensen». A continuación, se comprometió por la SS a jornada completa e hizo una carrera fulminante en el seno de la misma[1490].


  Otto Hofmann, nacido en 1896, voluntario de guerra y miembro del cuerpo de aviadores, quien tras su divorcio en 1926había perdido el puesto de apoderado en la empresa vinatera de sus suegros, y que trabajaba desde entonces como representante de vinos, también supo aprovechar la toma del poder de los nacionalsocialistas como oportunidad única para volver al medio militar. En abril de 1933, decidió iniciar una actividad a jornada completa en la SS, a la que pertenecía desde hacía varios años. Tras una serie de ascensos se convirtió, en 1940, en director del Departamento Central de Raza y Colonización[1491].


  George Ebrecht, nacido en 1895, pintor en sus orígenes, se alistó voluntario en 1914 y llegó al grado de teniente en el transcurso de la guerra. Hasta 1924militó principalmente en diversas asociaciones de defensa. Siguieron largos viajes al extranjero, y finalmente se instaló como cultivador de sisal en África del este. Ya en 1922 se había separado de su primera mujer; tras su divorcio en 1926 volvió a casarse, cuatro semanas después, con una mujer que vivía en su plantación en África.


  En 1931, se encontraba ante la ruina económica: «Con la caída en picado de los precios del mercado mundial, la plantación que había levantado con gran esfuerzo […] dejó de ser rentable, y regresé a Alemania. Se afilió al NSDAP, donde actuó como orador, careciendo al parecer de cualquier empleo. Pero la toma del poder le abrió una carrera profesional como funcionario del Partido: primero como director de distrito, luego de inspector de gau; en 1935 pasó al RuSHA, donde se hizo jefe de la plana mayor en 1937[1492]». Su segundo matrimonio fue anulado en 1938 por “roto”; el tribunal hizo constar que, dada su función en el RuSHA, la falta de hijos le había supuesto una gran preocupación[1493]. Volvió a casarse por tercer vez y tuvo dos hijas[1494].


  Hanns Albin Ranter, nacido en 1895, HSSPF de los Países Bajos durante la Segunda Guerra Mundial, había combatido en el Ejército austríaco desde 1914 hasta 1918. A continuación militó, ocupando un puesto destacado, en la Protección Patriótica Estiria [Steirischer Heimatschutz], y en 1933 se le retiró la nacionalidad austríaca por actividades nacionalsocialistas. Sin medios ni profesión, se afilió al NSDAP y a la SS en el exilio alemán[1495].


  Por su parte, los jefes de la SS procedentes de la generación de la guerra también habían militado con frecuencia en los freikorps y asociaciones de defensa; los más jóvenes de entre ellos lo hicieron a menudo en asociaciones paramilitares juveniles. Ese grupo, cuyos miembros tenían la misma edad que Himmler, no sólo sufría el trauma de la derrota y de la fracasada política gol-pista, sino que había entre ellos un sentimiento existencial que se debatía entre la decepción por haber llegado tarde y el tozudo empeño en demostrar su valía a los veteranos. Ya hemos presentado algunos de los que pertenecían a este grupo y se habían adherido al NSDAP antes de 1933; era el caso de Heydrich, por ejemplo, oficial de Marina licenciado, o de Fritz Weitzel, aquel cerrajero condenado por participar en un aborto[1496].


  Los integrantes de esa generación tenían, de entrada, mejores perspectivas de carrera profesional que la cohorte de los jóvenes soldados, quienes habían perdido años decisivos por el servicio militar. Un buen número de los posteriores jefes de la SS pertenecientes a ese grupo pasaron por la Universidad, estudiando sobre todo Derecho. A finales de los años veinte y principios de los treinta, la mayoría de ellos habían superado el segundo Examen de Estado en Jurisprudencia. Pero con el estallido de la crisis económica y dada la ampliamente lamentada sobreocupación en las profesiones, académicas, sus oportunidades de conseguir empleo en la Administración Pública eran extremadamente escasas; si lo conseguían, tenían que conformarse con actividades de jurisconsulto no remuneradas durante muchos años. También eran malas las oportunidades de establecerse en la abogacía. Los licenciados de otras especialidades se enfrentaban a problemas similares, como bien ilustra la malograda carrera de agrónomo de Himmler. Uno de los motivos que, desde finales de los años veinte, estimulaban la militancia de estas personas a favor del NSDAP fue, sin duda, la esperanza de que éste tomara el poder, y que entonces pudieran realizar una carrera adecuada en una de las organizaciones del Partido o en el Estado que se trataba de conquistar. Para muchos —⁠entre ellos personas sin estudios universitarios⁠— no existía ninguna alternativa comparable.


  Werner Best, nacido en 1903, director de sección en el Departamento Central de Seguridad del Reich en 1939 y organizador de los grupos de operación [Einsatzgruppen] en Polonia, se había convertido en juez después de su licenciatura en Derecho. En 1930, se afilió al NSDAP en el gau de Hesse-Darms-tadt y dirigió su sección jurídica. Cuando en 1931 llegaron a manos de las autoridades los llamados documentos de Boxheim, que demostraban que Best había elaborado un plan de golpe de Estado nacionalsocialista, fue despedido de la Administración Pública. Con la toma del poder en 1933 llegó, en marzo de ese año, a la función de comisario de Estado para la Policía en Hesse, pero su implicación en luchas intrapartidarias le valió la destitución en septiembre de 1933. En esa situación, Himmler le ofreció el cargo de jefe del sector superior Suroeste del SD.


  Se pueden citar otros ejemplos de licenciados universitarios que vieron en la SS un medio de promoción profesional. Es el caso de Hermann Behrends, por ejemplo, doctor en Derecho, pasante entre 1930 y 1933, miembro de la SS desde febrero de 1932 y, a partir de finales de 1933, integrante del SD, donde se hizo cargo de la sección central de Evaluación Cosmovisional. En 1936 pasó a la Gestapo; en 1937 llegó a ser jefe de la plana mayor de la Oficina para los Alemanes Étnicos [Volksdeutsche Mittelstelle], y en 1944, HSSPF de Serbia[1497]. Otro ejemplo es el de Otto Ohlendorf, nacido en 1907, quien estudió Ciencias Jurídicas y del Estado, trabajó en el Instituto de Economía Mundial de Kiel e hizo carrera, a partir de 1936, en el SD, donde al comienzo era el encargado de informaciones económicas y, desde 1939, dirigía la sección de Territorios de Vida Alemanes. Además, en 1941-42, fue jefe del grupo de operación D, responsable del asesinato de decenas de miles de judíos; al parecer, Himmler quiso poner a prueba la «dureza» de Ohlendorf, que era considerado un intelectual[1498].


  Hermann Fegelein, nacido en 1906, comandante de unidades de caballería de la SS durante la Segunda Guerra Mundial y como tal implicado en la «lucha antipartisana» y en «acciones de limpieza» que se cobrarían la vida de miles de civiles, había hecho el bachillerato en 1926, estudiado dos semestres en la Universidad y abandonado la carrera para ingresar en la Policía Regional de Baviera, actividad que dejó en 1929. Trabajó en la escuela de equitación de su padre hasta que se afilió a la SS en 1933[1499].


  Fritz Katzmann, nacido en 1906, durante la Segunda Guerra Mundial SSPF [jefe de la SS y de la Policía] de Galitzia y como tal principal responsable de la matanza sistemática de cientos de miles de judíos, había cursado una formación como carpintero de obra y ejercido este oficio en varias ciudades entre 1923 y 1928. «De 1928 a 1933 estuve sin empleo. Desde julio hasta noviembre de 1933 fui jefe superior de la policía empresarial de las Vereinigte Stahlwerke [Acerías Unidas] de Duisburgo-Hamborn. De diciembre de 1933 hasta enero de 1934, fui director de distrito del DAF [Frente Alemán del Trabajo; P. L.] de Duisburgo». En febrero de 1934, fue traspasado a la SS como jefe a jornada completa[1500].


  Erwin Rösener, nacido en 1902 y más tarde HSSPF de Alpenland [País Alpino], cursó la escuela secundaria hasta Cuarto e hizo, entre 1917 y 1921, una formación como electricista, trabajando después en diversas empresas. Militó en el movimiento nacionalsocialista y pasó, en 1929, de la SA a la SS, razón por la cual fue despedido por su patrón. «A partir de entonces pude dedicarme plenamente al Movimiento. Acepté algunos empleos de corta duración, que siempre tuve que abandonar por mi actividad política[1501]».


  Muchos miembros de ambas cohortes generacionales sufrieron de manera considerable por el malogrado ingreso en la vida profesional, viéndose aquejados de problemas matrimoniales, alcoholismo, deudas o una salud precaria como consecuencia tardía de la situación que atravesaban. Esas dificultades no eran privativas de los jefes de la SS; en efecto, éstos no representaban una selección negativa de individuos fracasados, sino que sus vidas eran típicas de la época que les tocó vivir. A grandes segmentos de la población alemana les ocurría algo similar. Y las biografías de toda una serie de jefes de la SS pertenecientes a la misma generación transcurrieron sin fracturas llamativas.


  Himmler supo aprovechar para sus fines las vulnerabilidades, debidas a los cortes biográficos descritos, de numerosos integrantes del cuerpo de jefes de la SS y crearles, a veces de modo sutil, una dependencia con respecto a su persona. Al fin y al cabo, conocía muy bien, por experiencia propia y por amigos y conocidos de su misma edad, muchas de las debilidades que observó en el trato con sus hombres.


  DESVIRTUDES E INSUFICIENCIAS


  El 26 de julio de 1939, pocas semanas antes de estallar la Segunda Guerra Mundial, el jefe superior de grupo Friedrich Jeckeln, también jefe superior de la SS y de la Policía con sede en Brunswick, recibió correspondencia del Reichsführer-SS. Himmler le escribía que había sido informado de que Jeckeln, semanas atrás, había atravesado algunas poblaciones en su automóvil a una velocidad de entre 8o y roo km/h, «sin consideración alguna por los conductores y los transeúntes» y, por añadidura, «en estado alcoholizado». Lo instaba por tanto a contestarle tres preguntas: «i. ¿Recorrió usted el mencionado trayecto? 2. ¿Cuánto alcohol había consumido ese día? 3. ¿Incumplió las normas de circulación?».


  Jeckeln sabía de quién procedía la noticia. La tarde del 23 de junio, tras una larga y arriesgada carrera de persecución, el conductor de un vehículo —⁠un hombre de negocios de Hamburgo y miembro activo del Cuerpo de Automovilistas Nacionalsocialista (NSKK)⁠— lo había alcanzado a la altura de un paso a nivel para pedirle explicaciones de su modo de conducir peligroso, temerario y al parecer inducido por el alcohol. Jeckeln se había identificado como jefe superior de la SS y había continuado viaje. Pero el hombre del NSKK siguió moviendo el asunto.


  Jeckeln, quien años atrás había confesado ante Himmler sus problemas de alcoholismo, mandó a su Reichsführer el «parte» siguiente: el día en cuestión se había encontrado con algunos notables para una «comida en círculo reducido» que había servido para «cultivar la camaradería y la vida social». Poco antes de las ocho de la tarde había abandonado la prolongada reunión para trasladarse a su cabaña de caza. Subrayaba que, salvo faltas menores, manejó el vehículo conforme a las normas y, sobre todo, atendiendo a la seguridad. Trataba de desvirtuar la sospecha de haber consumido alcohol sin moderación, enumerando las bebidas que había tomado ese día —⁠ño sin admitir la posibilidad de «pequeñas divergencias»⁠—: «4-5 vasos de vino de Mosela», «3 (como mucho 4) aguardientes», y después, posiblemente, «3 jarritas de cerveza». Todo indica que su previsión de que el consumo de diez a doce bebidas no sería juzgado por Himmler como ingesta excesiva se cumplió. Según consta en su expediente personal, aquel desplazamiento vespertino no tuvo consecuencias para él[1502].


  Durante una velada de camaradas, celebrada justamente después de una visita al campo de concentración de Dachau, se produjo, en mayo de 1936, entre el jefe de brigada Kaul y el jefe superior Unger un «roce» —⁠según se expresaría más tarde el primero para quitarle hierro al asunto⁠—, en el cual los dos contrincantes se tiraron mutuamente vino y cerveza sobre los uniformes. También Unger quiso a la postre restar importancia a la «fruslería» señalando, a modo de disculpa, el buen humor que reinaba en esa noche de regocijo y bebidas: «Por lo demás, era ya muy tarde y había, a resultas del abundante consumo de alcohol, un ambiente excelente y desenfrenado[1503]». Himmler rechazó la propuesta del jefe de sector superior responsable, Von dem Bach-Zelewski, de iniciar un proceso de arbitraje, para encargar a su jefe de personal que hiciera comparecer a los dos inculpados a fin de reprenderles en su nombre por el comportamiento que habían tenido[1504].


  En febrero de 1942, Karl-Heinz Bürger, quien en ese momento se estaba preparando para sus futuras tareas de SSPF en Ucrania, recibió una carta de Himmler en la que éste le reprochaba haber participado en una «gran borrachera» mientras inspeccionaba los centros de educación política nacional en su anterior función de «encargado de cuestiones cosmovisionales», «perdiendo visiblemente el juicio y el dominio de sí mismo» y llegando a disparar con su pistola. Bürger reconoció los hechos sin rodeos, explicando que el suceso tuvo lugar durante la inauguración de la villa de servicio de su jefe Heissmeyer en enero de 1941.


  «Debí de estar poseído por el diablo cuando efectué dos disparos contra la luz del techo. Aquella negligencia me atribuló mucho entonces, y sólo pude explicármela por el profundo sentimiento de insatisfacción que tuve al recibir la orden de comparecer en la oficina del jefe superior de grupo Heissmeyer, y que desfogué de manera violenta». Himmler se mostró sumamente indignado: un «educador cosmovisional que pierde la educación y el temple hasta ese punto» no tenía «derecho moral […] de transmitir cosmovisión a otras personas». No obstante, prescindiría de abrirle expediente disciplinario, en la presunción de que se trató de un «caso excepcional». Amonestó a Bürger para que en el futuro compaginara «la cosmovisión predicada (sie), el estilo y la buena actitud en la vida, particularmente en lo que se refiere al alcohol[1505]».


  Algunos meses después de la bronca, Himmler emitió una instrucción que pone de manifiesto que el uso libre del arma no representaba un caso aislado: «Se me informa una y otra vez de que miembros de la SS o de la Policía, en actos de broma absolutamente negligentes y fuera de lugar, hacen uso de su arma de fuego. Suele ocurrir en sociedad y bajo la influencia del alcohol, especialmente en los territorios del Este». Tal «uso indebido del arma de fuego» era «no sólo irresponsable», sino también «absolutamente antialemán», porque: «El hombre alemán usa su arma en la lucha y deja esos tiroteos a los eslavos[1506]».


  Matthias Kleinheisterkamp, comandante de una división de la Waffen-SS, fue de lo más severamente llamado al orden por Himmler en el otoño de 1942, tras protagonizar una excesiva juerga con bebidas en el casino de su unidad: «Mientras usted era capitán o comandante de batallón podía permitirse algún que otro tropiezo. Pero después de que —⁠a pesar de abrigar importantes recelos— le hubiera dado mi confianza para la conducción de una división, tenía usted que saber que los tiempos en que podía emborracharse —⁠ya que se empeña en que esos sean los momentos culminantes de su vida⁠— se habían acabado definitivamente». Las «repugnantes escenas de borrachera» habían revelado un «defecto de carácter» «que le costará un gran esfuerzo corregir hasta el final de su periodo de servicio». Continuó diciendo que sólo no lo había destituido de sus funciones de comandante de división porque eso le habría obligado a revelar ante la Wehrmacht el motivo de su decisión, cosa que el prestigio de la Waffen-SS no toleraba. Así pues, la prohibición de tomar alcohol fue el único castigo impuesto a Kleinheisterkamp: «Espero de usted que no vuelva a beber alcohol en los dos próximos años, después de que a la edad de 49 no haya sido capaz de manejarlo[1507]».


  El prohibicionismo le parecía desde hacía algún tiempo un medio apropiado para resolver la cuestión: «Si uno no sabe controlar el alcohol, si se porta como una criatura, se lo quito. Así como a una criatura se le quita la pistola porque no sabe manejarla, porque le falta juicio», explicaba en 1938[1508]. Dos años antes había preconizado el principio de plantear a los afectados la siguiente alternativa: «O demuestras que sabes controlar el alcohol y nos sigues, o te mandamos la pistola para que acabes. Piénsatelo. Tienes 24horas[1509]».


  Ya en 1936 había decretado una prohibición de alcohol por plazo de tres años contra Curt von Gottberg, después de que éste hubiera perdido una pierna en un accidente causado por haber bebido[1510]. También Otto Rahn, jefe inferior de asalto de la SS y escritor profesional, tuvo que comprometerse a dos años de abstinencia[1511].


  Es significativo, sin embargo, que durante la guerra Himmler suavizara esas prohibiciones. En las operaciones en el frente, particularmente en el Este, el consumo «de alcohol, en niveles moderados, se entiende», estaba «justificado e incluso indicado en algunos casos por motivos de salud». Por ello «las prohibiciones ya decretadas o aún por decretar» quedarían «suspendidas durante las operaciones en el frente[1512]». En el Este, el efecto desinhibidor del alcohol estaba bien visto.


  Los ejemplos muestran que, en casos de excesos de alcohol protagonizados por integrantes de la cúpula dirigente de la SS, Himmler pronunciaba condenas morales, pero no se atrevía, en última instancia, a imponer castigos disciplinarios, prefiriendo los instrumentos «educativos[1513]». Esto resulta tanto más sorprendente cuanto que era partidario de actuar con especial dureza contra las faltas inducidas por abuso de alcohol[1514], ya que éste era, como él suponía, «la causa más profunda del naufragio» en las dos terceras partes de todas las «personas naufragadas[1515]».


  ¿Por qué entonces esa clemencia para con los bebedores empedernidos en el seno de la Escuadra? ¿Se había dado cuenta de que los castigos draconianos no servían para nada? ¿O acaso en el fondo no quiso eliminar las faltas inducidas por alcohol? ¿Había comprendido que las borracheras y bacanales formaban parte íntegra de la subcultura de la SS, y que ese vicio de su gente le ofrecía a él una y otra vez la posibilidad de pedir responsabilidades a ciertos jefes y de someterlos a sus métodos educativos?


  En 1941, implantó otro método al mandar instalar; en el campo de concentración de Buchenwald, un «hogar de desintoxicación» para miembros de la SS que padecieran problemas de alcohol[1516]. No veía en ello «un castigo sino una medida de educación sanitaria en el propio interés de los miembros de la SS y de la Policía que ingresen en él». Deseaba la «creación de un hogar modélico de desintoxicación coercitiva, en el cual los internados sean deshabituados del abuso de alcohol mediante la supresión incondicional del mismo, unida a medidas salutíferas como la práctica de deporte, el robustecimiento, etc.; y donde sean educados para ser personas sanas, física y anímicamente resistentes que tengan motivos para agradecerle al Reichsführer-SS su medida». Ordenó concretamente la prohibición de fumar y «una dieta sin carne hasta donde sea posible» («en particular, por la mañana se administrarán papillas de avena con manzanas ralladas, Maggi o aditivos similares»), y aconsejó que se construyera una sauna[1517]. Naturalmente, la decisión de internamiento le competía a él[1518].


  Las penurias financieras de sus subordinados suscitaban asimismo la intervención del Reichsführer. El hecho de que muchos miembros del cuerpo dirigente de la SS estuvieran muy endeudados los hacía vulnerables a toda clase de tentaciones, según constataba en una orden de junio de 1937: «sigue ocurriendo que círculos industriales y mercantiles o personalidades intentan lograr la benevolencia y el favor de los jefes de la SS haciéndoles concesiones insólitas, generalmente de índole material[1519]».


  Una y otra vez, jerarcas de la SS se dirigían a Himmler acuciados por sus circunstancias económicas. Von dem Bach-Zelewski, por ejemplo, recibió su apoyo crematístico en reiteradas ocasiones, entre otras en 1938, cuando Himmler le dio 7000 marcos del Reich para la compra de una granja; según consta en los documentos, el monto total de los pagos ascendía por lo menos a ir. 000 marcos[1520]. En 1937, el jefe de brigada Paul Moder informó a Himmler de que el empresario hamburgués Hermann Reemtsma le había hecho un préstamo sin intereses de 15 000 marcos, ya que su mujer exigía una elevada suma para acceder al divorcio[1521]. El jefe de grupo Paul Hennicke, presidente de la Policía de Weimar, se encontraba «en estos instantes absolutamente sin recursos», según un amigo de la familia comunicó a Himmler en septiembre de 1939; su salario estaba siendo embargado[1522]. El jefe superior de batallón Otto Hofmann, que había sido representante de vinos hasta 1933, pidió a Himmler apoyo financiero en 1934, dado que se hallaba en una «apremiante situación económica»; Himmler empezó a dudar de las informaciones de éste cuando, poco después, supo que Hofmann había participado en una «orgía de champaña[1523]».


  El jefe superior Erwin Rösener comunicó al director del Departamento de Personal de la SS que se hallaba «de momento en una grave penuria financiera» porque «durante los tiempos de la lucha, y como cualquier camarada del Partido, tuve que contraer cuantiosas deudas y vivir de las subvenciones de mis padres y hermanos, subvenciones que de alguna manera tengo que compensar apoyando ahora a los susodichos». Se pidió el consejo de Himmler, quien decidió que no se le otorgaran prestaciones adicionales[1524]. También denegó la petición de Marianne Bürger, esposa del jefe de batallón Karl-Heinz Bürger y empleada de la Escuela de Cadetes de la SS en Brunswick, que en 1940 le solicitó una subvención mensual (esperaba su cuarto hijo); además, se tomó la molestia de aleccionarla sobre la manera en que podía llegar a fin de mes con el dinero que tenía a disposición[1525].


  El jefe de batallón Ludolf von Alvensleben, hijo del dueño de una hacienda señorial, había sufrido, según declaraba, un «total colapso» económico en 1928[1526]. De los alrededor de 750 000 marcos del Reich que debía pudo saldar, por conciliación, cerca de una tercera parte en 1934. En el otoño de ese año, Himmler se enteró de que no había reaccionado a la reclamación de un acreedor (se trataba de 2500 marcos), y ordenó que fuera sometido a «interrogatorio levantándose acta del mismo» para responder a las acusaciones. Además, dispuso lo siguiente: «Si el jefe de batallón Von Alvensleben no es capaz de dar explicaciones satisfactorias en el sentido de que obró en el asunto como ha de exigirse a un nacionalsocialista y jefe de la SS, no podrá permanecer en la organización. Las deudas privadas de un jefe de la SS son asuntos de los cuales sus superiores deben ocuparse lo más rigurosamente posible[1527]».


  En julio de 1937, citó a Von Alvensleben —⁠quien entretanto dirigía el sector X de la SS y había reducido sus deudas hasta 12 000 marcos, según sus propias declaraciones⁠— en el hotel muniqués de Vier Jahreszeiten, y le reprochó, en presencia del jefe de su Plana Mayor Personal, Wolff, que utilizara de forma gratuita un automóvil que la empresa Mercedes le había ofrecido por un precio de compra sumamente favorable. Le prohibió adquirir el coche con esas condiciones excepcionales[1528].


  Ya antes del encuentro, dictó una orden en la que exponía detalladamente el caso —⁠sin citar el nombre de Von Alvensleben⁠— y exigía que su gente mantuviese «la libertad y la independencia absolutas en cuestiones económicas». Disponía, además, que todo jefe de la SS rechazara «estricta y orgullosamente el ofrecimiento de favores de cualquier género, aun cuando se hicieran de forma encubierta presentándose como facilidades dadas en atención al alto rango de servicio del afectado[1529]».


  Mientras que en este caso intervino de forma ostensible para impedir que Von Alvensleben cayese en la dependencia de una empresa por aceptar una ventaja económica relativamente exigua, un año más tarde se mostró mucho más generoso autorizando un contrato de asesoría del jefe de la SS con la compañía Salzgitterwerke, que le supuso a éste unos ingresos adicionales de mil marcos mensuales y la posibilidad de saldar sus deudas[1530].


  ¿Por qué dio luz verde para el contrato de asesoría y prohibió, en cambio, la compra del coche? Parece que al autorizar el contrato mantenía, por lo menos hacia fuera, el control de las cosas, mientras que la adquisición del vehículo, de la que no supo sino después de haberse ya iniciado la transacción, amenazaba con cuestionar su autoridad. En efecto, se trataba principalmente de esto, y no tanto de la posible corrupción.


  La acumulación de pasivos en los «tiempos de la lucha» no fue la única causa de las dificultades económicas. En una orden de la plana mayor de diciembre de 19 z 6, por ejemplo, el jefe del Departamento Central de Raza y Colonización constataba que «gran parte de los miembros de este Departamento están fuertemente endeudados. Las deudas se originaron casi exclusivamente por la adquisición descontrolada de aparatos de radio, máquinas fotográficas, vehículos de motor, etc., habiéndose efectuado en muchos casos sólo la paga y señal. La mayoría de los deudores son solteros remunerados según la tabla salarial y con sueldos relativamente buenos, a quienes, debido a sus elevados pasivos, a menudo sólo les quedan unos pfennigs cuando reciben su nómina el primero del mes». Esa situación generaba «un prestamismo intenso» entre camaradas, en tabernas y con hombres de negocios, y «llevaba a personas de carácter débil a robar a sus camaradas. Los endeudados también son presa codiciada de los servicios de inteligencia del enemigo». Por tanto, se instaba a los miembros del Departamento Central a jornada completa a declarar sus deudas. Cualquier «endeudamiento irreflexivo» conllevaría el despido inmediato[1531].


  En 1936-37, Himmler implantó serias contramedidas: dio instrucciones para la contratación de un crédito —⁠por importe de un millón de marcos, posteriormente ampliado a 2,5 millones[1532]— a fin de desendeudar al cuerpo de jefes, comenzando por aquellos que estaban en régimen de dedicación completa para pasar luego a la totalidad del cuerpo y finalmente a la SS al completo. A principios de 1937, se distribuyeron cuestionarios destinados a registrar las obligaciones de los jefes a jornada completa, y en la primavera del mismo año se habilitó una sección de «ayuda económica», donde asesores de la SS negociaron extinciones parciales de las deudas con los distintos acreedores. Los desendeudados tenían que pagar las cantidades respectivas a la institución y comprometerse a no volver a contraer deudas ni —⁠un aspecto en el que Himmler insistió mucho⁠— realizar transacciones con pago a plazos[1533].


  «Un gran número de viejos nazis arrastra deudas y obligaciones que datan de los tiempos de la lucha y los años de la miseria económica», afirmaba Himmler en la reunión de los jefes de grupo celebrada en febrero de 1937. «A la larga, esto no me parece oportuno». Recomendaba para el futuro el siguiente «modo de vida»: «un hombre de la SS no compra nada que no pueda pagar»; «nunca comprará algo a plazos»; «el hombre de la SS es el ser humano más honesto que pueda haber en Alemania[1534]».


  En su alocución de noviembre ante los jefes de grupo en Múnich anunció una «norma básica sobre el ahorro obligatorio» integrada por diez puntos, que preveía, entre otras cosas, la creación de una «hucha» en la que cada hombre de la SS que estuviese en nómina habría de ingresar un marco cada mes[1535].


  El abuso de alcohol y las deudas no eran los únicos aspectos que le desagradaran. Una y otra vez criticaba también la ambición excesiva o la desmesurada vanidad de sus hombres. Hermann Behrends, por ejemplo, jefe de la plana mayor de la Oficina para los Alemanes Etnicos, un «hombre decente, capaz y valiente en el trabajo» según la apreciación de Himmler, le molestaba por su «ambición insana, devoradora». Sospechaba que la recomendación que le hizo Kaltenbrunner de nombrar a Behrends HSSPF de Danubio partiera de este mismo[1536]. De hecho, no le gustaba en absoluto que los jefes de la SS tratasen de promover sus ascensos, motivo por el cual los reprendía oportunamente[1537].


  En junio de 1942, reprochó al jefe de brigada Walther Schröder, SSPF de Riga, su «manía» de «salir constantemente en la prensa» y le «participó» que lo destituiría tras «la próxima mención en un artículo de periódico». «La misión de un jefe de la SS y de la Policía no es la de representar y llenar con su nombre el lugar de retaguardia que es Riga, sino la de trabajar desde las primeras horas de la mañana hasta bien entrada la noche, preocuparse por su tropa, educar y conducir a sus hombres, conocer el país y su gente y estar al tanto de cualquier detalle del servicio, por minúsculo que sea. Para ello no es necesaria la propaganda representativa y periodística. Son sus superiores quienes tienen que estar convencidos de su valía, y no el público, porque éste no le asciende ni le destituye. Apliqúese usted esta última advertencia mía[1538]».


  También ocurría que vituperaba a jerarcas de la SS por sus «amistades». En 1943, el jefe de grupo Gerret Korsemann recibió una carta suya en la que le acusaba de haber estado en casa de un comandante que en el cuerpo de oficiales de la Policía de Orden era considerado un hombre «sobre cuyo valor y carácter ha habido a menudo opiniones encontradas». Esperaba de él que «en el futuro elija a sus amigos y sus relaciones más cercanas con la prudencia y el rigor de juicio que debo exigir a un jefe de grupo en el trato con su entorno inmediato[1539]».


  A los suicidas que había en las filas de la organización los criticaba incluso de forma postuma. Según Himmler, el 8 5 por ciento de esos hechos se cometían en la SS por «motivos que no se deben reconocer nunca, es decir, el miedo al castigo, el miedo a un examen, la vituperación por un superior, una discusión con los padres, la anulación de un noviazgo, los celos, las penas de amor, etc».. Tales suicidios eran vistos por los «hombres de la SS como evasión, como fuga ante la lucha y la vida misma». Cuando ocurrieran, no se debería tomar nota ni tampoco acudir al entierro[1540]. A los suicidas no había que sepultarlos sino simplemente «echarles tierra encima[1541]». El hecho de que los casos de suicidio se multiplicaran en la SS a finales de los años treinta lo atribuía al carácter «susceptible» de las generaciones que se criaron durante la República de Weimar[1542].“.


  «SOTANAS FLAQUEANTES»


  El Reichsführer se preocupaba también por la salud de sus hombres. Ordenaba la realización de exámenes médicos, leía los diagnósticos y daba consejos de nutrición y vida sana. A veces decretó incluso el destino y la duración de las vacaciones y prohibió la lectura de documentos durante ese periodo[1543].


  El estrés permanente y la «entrega» sin descanso hicieron que muchos integrantes del cuerpo de jefes padecieran durante la guerra notables desgastes y, sobre todo, perturbaciones psíquicas y psicospmáticas, a pesar de que todavía no hubieran cumplido los cuarenta años. En los partes médicos se repiten conceptos tales como cansancio, agotamiento, problemas nerviosos o estados de depresión.


  Así, el informe médico sobre el jefe de grupo Waldemar Wappenhans, de abril de 1944, decía: «Da la impresión de estar agitado y extenuado. El diagnóstico cardiovascular no es peor que el del último examen. […] Su estado general no me gusta. Creo que, desde el punto de vista médico, es urgente que recobre el sosiego interior y termine recuperándose[1544]».


  En el caso del jefe superior Karl Gutenberger fue el propio Himmler quien dispuso un «examen médico completo» después de que hubiera llegado a sus oídos que tenía problemas de salud. El médico del Reich de la SS, Ernst Robert Grawitz, constató que Gutenberger, de 3 8 años, «parecía estar un poco ausente» durante el examen y mostraba una «leve indiferencia, euforia y tendencia niveladora». «Puede tratarse de una incipiente transformación postraumática del carácter», por lo cual ordenó que lo viera un especialista de la unidad psiquiátrica del hospital berlinés de la Charité[1545]. Basándose en el diagnóstico establecido por ese centro, Himmler mandó a Gutenberger a Karls-bad/Karlovy Vary para que se curara durante cuatro semanas en la «Villa de Alturas» de la SS, un sanatorio donde se trataban casos similares.


  En el transcurso del examen de Erwin Röseneq HSSPF de Alpenland, un especialista en psiquiatría y medicina interna llegó en mayo de 1944 a la conclusión de que «el hombre de 42 años, particularmente vigoroso y sano, presenta estado de desgaste de las fuerzas nerviosas originado, por una parte, por sobrecarga permanente y, por otra, preparado y agravado por desarreglos vegetativos derivados de una disfunción tiroidea. Se trata, pues, de un estado de agotamiento que debe atribuirse al desgaste de las reservas existentes, muy cuantiosas[1546]».En agosto de 1944, otro informe médico recomendaba su ingreso en la Villa de Alturas de Karlsbad/Karlovy Vary[1547].


  En Karl Gustav Sauberzweig, comandante de la División de Montaña de Voluntarios Croata de la SS, los médicos detectaron, a finales de 1944, una «pronunciada hiperirritabilidad nerviosa rayana en […] psicosis leve». «Trata de aislarse, no puede ver a gente, ni sangre, ni oír disparos. Padece una marcada falta de concentración y tiene miedo de asumir responsabilidades, etcétera[1548]».


  En 1942, Himmler tuvo que jubilar al director del Departamento Central de Personal, Walter Schmitt, quien, según comprobó un informe facultativo, padecía urgencia urinaria incrementada que «debe interpretarse como neurosis general posiblemente agravada por su actividad profesional[1549]». También Richard Hildebrandt, HSSPF de Vístula y como tal responsable del territorio polaco anexionado, se quejó en 1944 de «vértigos» y «cansancio»; sin embargo, el médico examinador no pudo constatar causas orgánicas[1550]./.


  En casos como éste, en los que no pudo establecerse un diagnóstico específico, se consultaba a menudo al internista muniqués Karl Fahrenkamp, que prestaba particular atención a las causas psíquicas de diversas dolencias[1551]. La posición especial de este facultativo quedaba de manifiesto en el hecho de que se creara para él, en la Plana Mayor Personal, una sección F que mantenía a su vez una «finca de experimentación científico-nutricional» en las cercanías de Salzburgo. Por otra parte, Fahrenkamp realizaba experimentos botánicos en el campo de concentración de Dachau e instaló, en 1942 y en el vecino campo de prácticas, un laboratorio donde se producían, entre otros, cosméticos y productos de aseo corporal de origen vegetal; mediante esa producción interna de la SS se lograron sortear las rigurosas normativas de explotación[1552].Entre los agradecidos consumidores de esos productos —⁠de cuidado de la piel, aguas bucales y similares⁠— figuraba también Himmler[1553], que además era paciente del médico[1554]. En noviembre de 1941, le aseguró a Fahrenkamp «que le estoy infinitamente agradecido por el sabio y racional tratamiento psicológico que depara a mis hombres, esos pacientes extremadamente difíciles[1555]».Dado que Himmler atribuía sus propios problemas gástricos a causas psicosomáticas, los informes de pacientes de Fahrenkamp le proporcionaban un material sumamente interesante que le permitía comparar su particular biografía patológica con las de sus jefes de la SS.


  El general de la Waffen-SS Felix Steiner, de 45 años de edad, por ejemplo, le causó a Fahrenkamp la impresión de ser «un hombre muy cerrado y de difícil acceso que responde sonriente y con cierta ironía de sí mismo a preguntas serias». Creía que «es el caso de un hombre muy enérgico y de temple firme y de soldado que, de antemano, actúa con una máscara, detrás de la cual se oculta una especie de depresión que no quiere mostrar bajo concepto alguno[1556]».


  Su informe sobre Ulrich Greifelt, quien dirigía la oficina del Plan Cuatrienal en la Plana Mayor Personal de Himmler, redactado en vísperas del 42º cumpleaños del mismo, decía así: «Merma de la fuerza visual del ojo izquierdo por actividad de aviador. Truncada la carrera de oficial en 1918. Realizando un esfuerzo extraordinario se labró una nueva posición profesional como director técnico de una gran empresa. En 1932, perdió ese puesto sin culpa suya. Siempre ha trabajado mucho. […] El señor G. padece una fuerte agitación interior e insomnio. No puede conciliar el sueño y se despierta temprano. Cuando afronta tareas nuevas se pone muy nervioso sin saber por qué. Está reducido anímicamente para poder gozar la vida. […] El señor G. se encuentra fuertemente afligido por haber cambiado de profesión dos veces, máxime porque tuvo que abandonar actividades muy satisfactorias para él[1557]».


  Werner Lorenz, jefe de la Oficina para los Alemanes Étnicos, presentaba apariencia de «hombre cansado, agotado» aunque físicamente sano. Fahrenkamp sospechaba la existencia de «causas anímicas […] que en parte explican su estado actual […]. El jefe superior de grupo L. afirma que usted, señor Reichsführer, está informado sobre la situación familiar del examinado». Era «natural que, en este hombre fino y muy sensible, cuya estructura no me ha parecido robusta, una depresión anímica se traduzca en cansancio y agotamiento[1558]».


  Muchos jefes de la SS respondían a las enfermedades y los dolores imponiéndose «dureza». Así, Heinz Jost, comandante de la Policía de Seguridad de Ostland, quien en julio de 1944 notificó a su Reichsführer que sufría fuertes molestias cardíacas y trastornos circulatorios, consecuencias tardías de una enfermedad diftérica. «He intentado combatir este estado con energía, pero ahora me lo impiden los vértigos cada vez más intensos y las alteraciones de la visión[1559]».


  Wilhelm Rediess, HSSPF de Königsberg/Kaliningrado, se quejó en octubre de 1939 ante Fahrenkamp de fuerte cefalalgia sinistral y declaró «tener la cabeza cansada y espesa». El médico constató que ofrecía el «diagnóstico de un hombre sano y vigoroso», por lo que llegó a la conclusión de que las molestias debían de «relacionarse causalmente con un agotamiento general». La orientación resultaba «difícil porque el afectado es más duro consigo de lo que se puede ser sin perjudicar, a la larga, la capacidad de rendimiento global. Por evidente que sea que los dolores también se superan con voluntad, la experiencia médica ha demostrado que esa actitud tiene sus límites si un buen día la salud, pese a todo esfuerzo de voluntad, da paso a la patología». Prevenir no debía confundirse con la «molicie», como creía Rediess[1560].


  Erich von dem Bach-Zelewski, HSSPF de Rusia Centro y como tal responsable, entre otras cosas, de la «lucha antipartisana» y de la matanza de los judíos, sufrió un descalabro físico y mental en marzo de 1942. El médico del Reich de la SS Grawitz informó a Himmler: «En estos momentos me preocupa un poco su estado anímico, ya que el jefe superior de grupo Von dem Bach, por miedo a sus molestias hemorroidales, ya pasó hambre cualitativa y cuantitativamente durante muchos meses de la operación en el Este. En efecto, notifiqué reiteradas veces que el curso retardado y un tanto dificultoso de la curación tuvo su origen en el fuerte agotamiento físico, nervioso y anímico con el que el enfermo llegó a consulta. Ahora que empieza a estar bien físicamente se atormenta con ciertas obsesiones de inferioridad (“sensibilidad exagerada al dolor, desidia, falta de concentración voluntariosa”) y con la preocupación de recuperar bien pronto la aptitud para el servicio, a fin de volver a estar a la disposición de usted, Reichsführer». Grawitz daba por supuesto qüe Von dem Bach-Zelewski podría estar en condiciones en poco tiempo, pero «tendrá que lidiar bastante tiempo con fenómenos de depresión cambiantes[1561]».


  Von dem Bach-Zelewski —⁠a quien Daluege en 1933 calificó de «leal y honesto, muy impulsivo y muchas veces desenfrenado» y sólo apto para la promoción «si el servicio y su voluntad logran poner freno a su talante impulsivo[1562]»⁠— hizo lo posible por no admitir la gravedad de la enfermedad y presentarse a Himmler como persona vital e inquebrantada. En la carta que le mandó afirmaba que su descalabro había sido consecuencia de un tratamiento equivocado: «No es cierto que ingresara en el hospital de campo completamente agotado y consumido. Como viejo paladín suyo cuya energía se restablece por días protesto por esa tergiversación de los hechos, a pesar de tener que oír, desde hace días, afirmaciones sugestivas contrarias en mi cama. […] Solamente accedí a la operación porque, según las estimaciones médicas, mi recuperación plena había de durar cuatro semanas, y porque quería estar sano al cien por cien para las luchas principales de la primavera. Hasta 15 días después de la operación seguía en contacto con Mogilew por radio y correos. […] Sólo cuando empezaron los espasmos y se inició, desde los intestinos paralizados, la intoxicación del organismo y luego del alma, se podía hablar de descalabro. Y no era tanto el demencial dolor físico el que causó el desplome cuanto la convicción de haber recibido un tratamiento erróneo, así como la amenaza de sufrir una ignominiosa muerte sobre la paja en un momento en que todo soldado tiene derecho a una muerte decente de soldado. […] Reichsführer, le demostraré en este año que ni por esas experiencias sus viejos espadachines dan el brazo a torcer[1563]».


  Himmler le aseguró de inmediato que no dudó «en ningún momento que usted sigue siendo el de siempre[1564]». Cuando estaba al parecer medianamente restablecido, Von dem Bach-Zelewslü volvió a lanzarse a la lucha.


  Sin embargo, sus molestias no experimentarían una mejoría de principio. Dos años más tarde, un especialista describió su patología de la manera siguiente: «irregularidades evacuacionales», «estreñimiento y hipotonía del esfínter anal», «gran sensibilidad de la mucosa del intestino recto». «Al señor jefe superior de grupo le falta más bien concentración para activar el esfínter. Dada su predisposición al nerviosismo, considero que esta disfunción se debe a que en el campo simplemente no exista la higiene (como los baños purificadores, etc)., lo que conduce al empeoramiento de las dolencias arriba mencionadas[1565]».


  Otro papel clave, junto a Fahrenkamp, en los esfuerzos de Himmler por mantener la salud de sus hombres lo desempeñó su viejo amigo de liceo Karl Gebhardt, entretanto catedrático de Medicina y director del sanatorio de Hohenlychen, en la comarca brandeburguesa de Uckermark[1566]. En dicho centro, Hedwig Potthast, amante de Himmler, tendría en 1942, su primer hijo común, y Karl Wolff, director de su Plana Mayor Personal, se recuperaría allí en 1943 de un colapso de salud, motivo por el cual Himmler regaló a Gebhardt, en señal de agradecimiento, un servicio de cubertería para doce comensales[1567]. El sanatorio estaba también a la disposición de personas famosas que no pertenecían a la SS. Así, Gebhardt, en julio de 1938, practicó una operación de rodilla al teniente general Walter von Reichenau, quien jugaba un importante papel político en el generalato, y envió a Himmler un informe detallado después de terminada la intervención[1568]. Mantenía a Himmler al corriente de los tratamientos de famosos, entre ellos miembros de la alta nobleza europea[1569].También le hizo saber que le había realizado un puente del tendón de Aquiles roto a Darré, amigo de Himmler, en agosto de 1938[1570].


  Tras el atentado a Heydrich en 1942, Himmler envió a Gebhardt a Praga. Cuando tampoco éste logró salvar la vida de Heydrich, Himmler le dio las gracias «por haber sido un camarada tan valiente y buen amigo en los últimos días y horas de nuestro querido Reinhard[1571]». Cuando el padre de Himmler enfermó de cáncer en 1936, Gebhard le había asistido igualmente con su consejo. Se ocupó con discreción de la historia clínica y desaconsejó la operación. Himmler le hizo caso[1572].


  Recababa su opinión también en asuntos más triviales. En enero de 1938, le mandó una «vieja receta antituberculosa que se transmite desde hace varias generaciones en la familia de unos conocidos míos»: «Pulmonaria, hepática, llantén menor, Centaurium, fárfara, Cetraria islándica, musgo de Irlanda, cálamo aromático, malvavisco, pimpinela menor, Veronica, raíz de ruibarbo; un gramo de cada uno pulverizado finamente y bien mezclado en una medida antigua (1 kg aproximadamente) de miel. La miel tiene que estar caliente. […] Si produjera diarrea, no hay que tomarlo durante dos días». Sin embargo, la respuesta de Gebhard fue decepcionante: la mezcla para infusión se conocía desde hacía mucho tiempo en la medicina popular y no proporcionaba efectos curativos para la tuberculosis[1573].


  El gran interés de Himmler en el bien físico de su gente incluía también propuestas de nutrición. Cuando el jefe de batallón Ernst Günther Schenck, inspector alimentario de la Waffen-SS, presentó en 1942, una memoria sobre la mejora del avituallamiento de la tropa, Himmler reaccionó con una extensa lista de observaciones, una verdadera pirotecnia de ideas relativas a 22 puntos que mandó a Pohl: «A todas las unidades se les debe insistir encarecidamente en que tuesten el pan. No hay condiciones, ni siquiera en las turberas, donde el pan cortado en rebanadas no se pueda calentar y tostar para seg en forma de bizcocho, un alimento de fácil digestión para el enfermo intestinal».


  Después de la guerra, la SS debería crear su propia base de nutrición, aunque sólo sea para el Este y para determinados alimentos. «Sólo tenemos que proveer los alimentos específicos que influyen en nuestra especie: fruta, concretamente la de pepitas; nueces, sobre todo para el invierno y en cantidades ilimitadas; agua mineral de fuentes naturales, zumos de fruta, copos de avena, y aceite para guisar. […] La acumulación excesiva, como la practicada por la Iglesia en la Edad Media, deberá evitarse a toda cosa dentro de las fronteras del Reich. No obstante, nuestra tarea es manejar y determinar la preparación de esos alimentos, fomentando los molinos artesanales en algunas panaderías propias y en panaderías artesanales de nuestros barrios de residencia».


  En suma, daba gran importancia a habituar al hombre de la SS y su familia a «nuestra dieta natural en los centros de educación política nacional, los cuarteles, las escuelas de cadetes y las casas de tropas, los hogares del Hontanar de Vida», «de modo que más tarde al joven ni siquiera se le ocurra comer otra cosa».


  «De manera lenta e imperceptible y en forma racional» habría que restringir «el consumo de carne en las generaciones futuras». Deseaba una «asimilación armoniosa a un futuro mejor, dejando atrás siglos de errancias y extravíos. Sólo cabe esperar el éxito si la carne y la charcutería son sustituidas de forma imperceptible por productos igualmente sabrosos que satisfagan al paladar y las necesidades del cuerpo. Los sermones moralizantes en este caso no ayudan. Sabemos que sólo el agua mineral de calidad, los zumos de fruta excelentes y la leche buena y barata pueden desbancar el alcohol».


  Por otra parte, en la paz iba a «disponer y dictar la creación de reservas para toda la SS y la Policía y sus familias, primero por un periodo de cinco años y después para todos los tiempos». También cabía pensar en instalar, en las unidades de la SS, «observatorios de nutrición», evitándose que tal institución diera lugar «en un futuro lejano al surgimiento de un consejo de soldados o poldruck[1574]», Además, habría que prever menus estandarizados para la organización: «Tales menus deberán incluir, al menos tres veces por semana y cinco veces en invierno, cena caliente de sopa, patatas hervidas sin pelar y acompañamiento frío. Cada noche se deberá ofrecer infusión natural. […] Las patatas hervidas con sal quedarán terminantemente prohibidas[1575]».


  PRÓVIDO Y RIGUROSO


  Himmler mantenía una intensa correspondencia con los altos jefes de la SS, en la cual los alababa, criticaba o aleccionaba tanto en asuntos privados como del servicio.


  A los viejos compañeros de lucha les mandaba cartas de alentamiento de cariz personal. Así, en una misiva de enero de 1943, daba las gracias a Theodor Eicke, quien estaba a punto de entrar en una nueva operación de combate en el frente del Este, por los «leales deseos para este difícil año que acaba de comenzar […]. En lo que se refiere a usted, sólo tengo un deseo: que se me conserve sano y salvo, pues sois precisamente vosotros, los fieles, valientes e intrépidos veteranos, a los que necesitamos la Escuadra de Protección y yo para poder cumplir siempre, aunque la cosa se ponga todavía peor, lo que el Führer y el Reich esperan de nosotros». Su preocupación no carecía de fundamento: cinco semanas más tarde Eicke estaría muerto. Su avión sería derribado durante un vuelo de reconocimiento[1576].


  En noviembre de 1942, Ludolf van Alvensleben, antiguo ayudante de Himmler, recibió, con motivo de su ascenso a jefe de grupo de la SS y teniente general de la Policía, un telegrama relámpago de Himmler, en el que éste manifestaba la «firme expectativa» «de que sea usted en Crimea un pilar de la fe, de la confianza, de la acción resoluta, que no tambalee jamás. Y encárguese de que hasta el último hombre de la SS y de la Policía no pierda nunca la calma y esté dondequiera que haya que actuar y luchar». Lo saludaba con la siguiente fórmula: «Con vieja y cordial solidaridad su siempre fiel […]»[1577].Otras fórmulas usuales eran: «le estrecho cordialmente la mano», o: «le saludo con solidaridad particularmente cordial[1578]»?


  Cuando el general de división de la Waffen-SS y jefe de brigada Walter Krüger tomó el mando de la División Policial de la SS que combatía en el frente del Este, Himmler le envió en agosto de 1941 una carta personal de carácter confidencial, subrayado por la petición de «dejarla en Alemania». En ella le exhortaba a «controlar y poner en marcha por cuenta propia una serie de cosas que por lo general se establecen mediante órdenes»; debería inspirarse en el principio de que la guerra «es la mejor maestra de la guerra misma». Terminaba pidiéndole que se dejara «llevar por la fe en nuestros hombres de la SS, es decir, la fe en la buena sangre que existe en ellos, y la fe en sus corazones capaces de sacrificio y de entusiasmo. Le exijo que erradique el menor asomo de derrotismo. Si algún jefe, jefe inferior, jefe de compañía o comandante le comunicara que su tropa no está en condiciones de atacar, se le debe montar un juicio sumario que termine en sentencia de muerte. Una tropa no está en condiciones de atacar si ha tenido un 80 por ciento de bajas, pero nunca antes[1579]».


  Tampoco escatimaba críticas y aleccionamientos. Así, en octubre de 1942, recordó claramente a Friedrich Karl Freiherr von Eberstein, HSSPF de Múnich, cuáles eran sus obligaciones, tras reprocharle un «flema» excesivo por haber comunicado de forma escrita, y no cara a cara y «de modo amable», al tesorero del Reich del NSDAP una delicada decisión de personal adoptada por Himmler. Le amonestó en estos términos: «La tarea de un jefe superior de la SS y de la Policía no consiste en gobernar desde el escritorio. En ese lugar puedo poner también a un consejero gubernamental. Tampoco estoy satisfecho […] con el trabajo realizado por la Policía de Extinción de Incendios y la Policía de Protección tras el ataque aéreo a Múnich. Cuando lía habido un bombardeo con daños, tiene usted que moverse día y noche hasta que se haya rescatado a la última persona alemana enterrada bajo los escombros. El rescate de personas al cabo de cinco días es incalificable. Imagínese que hubiera sido un hijo suyo quien yaciera bajo los cascotes. Debo pedirle que no vea su misión en una solemne y ministerial actividad de pluma y escritorio, sino en la mayor movilidad, en estar presente fuera, entre la gente y la tropa, como en los tiempos de la lucha. Es así como deseo que actúen mis jefes superiores de la SS y de la Policía, que en definitiva son representantes míos[1580]».


  También reprochó, en diciembre de 1944, falta de actividad al HSSPF de Mar Báltico, Emil Mazuw: «Si quisiera que el jefe superior de la SS y de la Policía hiciese de intermediario de quejas o institución escribiente, me habría pronunciado en ese sentido y colocado en esa función a un secretario y escribidor, en vez de un jefe superior de grupo y general. Hágase en adelante cargo de su deber. Además, es usted el representante de la SS, y no del alcalde local ni de instancias del Partido contra la SS. Recuérdelo[1581]»?


  El SSPF de Estonia, Hinrich Möller, tuvo que encajar igualmente, en agosto de 1942, el reproche de ser un flemático, además de tener barriga. Tras una visita a Reval/Tallin, Himmler le escribió diciendo que esperaba de él que llenara «seis de los siete días de la semana con actividades vespertinas de servicio, estando con la tropa y sus hombres […] Me parece inconcebible que un hombre de 3 6 años sea tan flemático, gordo y cómodo como usted. Está en su interés más intrínseco cambiarlo lo antes posible[1582]».


  Cuando Erhard Kroeger, jefe de un comando de operación en Ucrania entre junio y diciembre de 1942 y luego destacado en el Departamento Central del SD, dio a entender que su traslado a la Waffen-SS no lo ponía muy feliz, Himmler, en abril de 1943, le llamó la atención de la manera siguiente: «Saber obedecer sin palabras es una cualidad que usted todavía tiene que adquirir. Sólo entonces será el hombre de la SS que ha de ser y que siempre he deseado que sea. No le quepa duda de que se le pondrá oportunamente en el lugar donde pueda desplegar su plena capacidad. Le deseo toda la fortuna de las armas[1583]».


  El jefe superior de grupo Hermann Höfle, HSSPF y Comandante Alemán de Eslovaquia, recibió el 14 de enero de 1945 una carta indignada en la que Himmler lo reprendía por «blandura, sumisión y falta de independencia frente a tus colaboradores y tu plana mayor». «Sólo puedo suplicártelo: sé duro de una vez, comprende de una vez que eres el comandante y que tu jefe de plana mayor y tu Ia [primer oficial de la plana mayor; P. L.] son tus colaboradores, y no el cerebro que tenga que pensar por ti. Recupera el concepto fundamental según el que nos educaron a los dos: la obediencia, por muchas monsergas que te echen. Si hubiera sospechado que el mando que te confié, y que ya entonces afrontaste tan vacilante, desbordaría tus fuerzas anímicas, jamás te habría trasladado allí, para ahorrarme a ti y a mí esta pesadumbre. Expreso ahora por última vez la esperanza de que en adelante las cosas cambien, y que en este año de 1945 evites y no vuelvas a cometer los errores de 1944[1584]».


  En marzo de 1943, el director del Departamento Central de Raza y Colonización, Otto Hofmann, fue advertido sin ambages de que ejercía su cargo de forma insatisfactoria. Al parecer, a diferencia de otros, pasaba demasiado poco tiempo en su despacho. Himmler terminaba su carta con una amonestación seria (aunque gramaticalmente no del todo correcta): «Jefe de grupo Hofmann, para organizarse un departamento central hace falta aplicación incansable, habilidad y trabajo serio ocupándose también de los más ínfimos detalles de la unidad hasta que los subordinados hayan asimilado plenamente. Deseo que no haga tantos viajes de servicio ni esté siempre moviéndose de un lado para otro dándoselas de gran comandante y caudillo. En resumidas cuentas, debo decir que su Departamento Central me va gustando menos cada semana[1585]».


  Hofmann fue relevado de sus funciones de jefe del RuSHA en abril de 1943. Himmler, en una nota, hizo constar que había llegado a la conclusión de que «Hofmann carece de la calma y la serenidad necesarias para mantenerse durante la guerra en un segundo plano con el Departamento Central de Raza y Colonización», pero aseguraba al mismo tiempo que «en lo humano y lo tocante al servicio no he perdido la confianza en él, sino que la sigue teniendo plenamente[1586]».


  También en su nueva posición de HSSPF del Suroeste, Hofmann, en septiembre de 1943, atrajo la ira del Reichsführer. Había mostrado arbitrariedades en un terreno que Himmler consideraba como coto propio e intrínsecamente suyo: la formación cosmovisional. Lo acusó de haber «abierto, bajo la forma de cartas del frente, una empresa competidora similar al SS-Leitheft». El «conocimiento del hecho sólo me ha confirmado cuán acertado fue haberle destituido de las funciones de jefe del Departamento Central de Raza y Colonización, al que he quitado, como señal clara e inequívoca, el Departamento de Formación. Considero que obviar, si bien no de letra, sí de espíritu (y de modo contundente), una instrucción dada no es compatible con la obediencia de un hombre de la SS. Aunque usted ya no tiene influencia, he considerado mi deber manifestarle sin rodeos mi opinión al respecto, a fin de que le sirva de lección para el resto de su vida de servicio[1587]».


  Hofmann trató de disipar la grave acusación recurriendo a una declaración de fidelidad: «La acusación de inobediencia que me hace me golpea con extraordinaria dureza, ya que ni en este particular ni nunca antes fue mi intención obviar una instrucción dada por usted. Siempre ha sido usted para mí cifra y compendio de un hombre al que, después del Führer, pertenece tanto mi veneración como mi fidelidad y mi obediencia. No conozco otra actitud. Por ello le ruego, Reichsführer, que me exima de la grave acusación[1588]».


  Pero Himmler no retiró la inculpación, sino que al año siguiente le agregó otra todavía más grave: la de cobardía. En una carta demoledora le reprochó, en noviembre de 1944, que las delegaciones de la SS y de la Policía de Seguridad hubieran evacuado Alsacia (de la que Hofmann era responsable en tanto que HSSPF del Suroeste) «en pánico y de forma cobarde». Y añadió: «Para que lo sepa, le comunico que en París mandé fusilar a un jefe de la Policía de Seguridad por motivos similares[1589]».


  Demoledora fue también su crítica a Gerret Korsemann, jefe de grupo y general de la Policía, al que en julio de 1943 destituyó de su cargo de lugarteniente del HSSPF de Rusia Centro por considerar justificado el reproche de que se hubiera retirado apresuradamente del Cáucaso. Lo mandó comparecer ante él para instarlo «perentoriamente» a «purgar con la entrega más personal el reproche de falta de valentía que llevaba adherido». A tal fin lo trasladaría a la División de la SS «Estandarte de Cuerpo», en la que tomaría lo más pronto posible el mando de una compañía «de ataque[1590]».


  Al comandante de dicha división le dio instrucción expresa de que Korsemann, por su rango de jefe principal de batallón de la Waffen-SS, se destinaría «a la primera línea. Prohíbo su utilización en servicios de retaguardia. […] He dado a Korsemann la oportunidad de operar en la División Acorazada de la SS “Estandarte de Cuerpo de Adolf Hitler” para que de este modo pueda lavarse del reproche de falta de temple y valor[1591]».


  Amonestaciones y aleccionamientos llovieron también sobre los generales de la Waffen-SS. Es significativo que las epístolas respectivas a menudo terminaran, pese a acusaciones a veces duras, de forma conciliadora. En noviembre de 1942, escribió una carta censuradora francamente ejemplar a Theodor Eicke, quien, como jefe de la División de Calavera de la SS, había devuelto una vez más a Berlín a un jefe de la Escuadra que le fue asignado —⁠se trataba de Kleinheisterkamp⁠—, porque estaba «enfermo y tiene los nervios rotos».


  «Querido Eicke, no puedo quitarme la impresión de que si aquí hay alguien que está enfermo y tiene los nervios rotos no es Kleinheisterkamp, sino usted», le respondió Himmler para reprocharle dos «imposibilidades»: por una parte, haber «vulnerado claramente una orden dada por mí» y, por otra, haber «privado, en el momento más difícil de su División, al III Regimiento de Calavera de un hombre capaz, experimentado y sumamente apreciado por sus hombres, sólo porque usted no se llevaba bien con él […]. De lo que usted ha hecho no podrá responder ante sus hombres. Por divergencias de opinión privadas que seguramente existían, ha puesto su yo egoísta por encima del bien de su División. Espero que comprenda que eso no le hará ganarse el afecto de sus hombres y que no incrementará el respeto que se le tributaba».


  Después de esa acusación, la carta cambia de tono: «Como no quiero pensar que quiso causarme deliberadamente ese disgusto y esa decepción, sólo puedo explicarme que todavía no está recuperado y que no se encuentra del todo bien de los nervios», dice con actitud próvida. «A mi parecer, usted salió demasiado pronto al frente, y el dolor que le ocasiona el pie repercute naturalmente en sus decisiones. Pero eso es un error y hay que cambiarlo. O se está bien, y entonces uno toma las decisiones con corazón sano y sosegado, o se carece de esa salud y se está enfermo (sin duda, no por culpa propia), y entonces uno no debe estar en ese puesto y complicarle con su bilis la vida a otra gente».


  «Espero ahora de usted un informe que no esté teñido de la obstinación del señor Eicke, sino una clara manifestación de mi viejo camarada Eicke sobre el estado real de su salud. Si no fuera buena —⁠lo que por desgracia supongo⁠—, usted vuelve y pasa otras cuatro semanas aquí para curarse plenamente. Pero si cree que es buena, entonces éste habrá sido el último caso de ese tipo que haya protagonizado».


  Y terminaba así: «Nunca en mi vida he dudado un solo instante de su fidelidad personal. Lo que quiero eliminar definitivamente es su terquedad insensata y su irrazonable obstinación. […] Lamento que esta carta haya sido necesaria. Heinrich Himmler, suyo[1592]».


  Un tono igual de paternalista y suave usó en julio de 193 8 para censurar a Sepp Dietrich, jefe del «Estandarte de Cuerpo», por haberse extralimitado en sus competencias, lo que motivó la queja del Alto Mando de la Wehrmacht. «Querido Sepp», le amonestaba, «sabes qué semanas más difíciles tenemos por delante y cuánto disgusto innecesario me causan a mí y, en última instancia, también a ti todas esas arbitrariedades de tus subordinados. Te ruego por tanto que les pongas fin definitivamente[1593]».


  Cuando en 1943 llegó a sus oídos un comentario de Dietrich difundido en el Ministerio del Este, según el cual el mismo «tampoco (sie) creía ya en que pudiéramos vencer al ruso», le escribió una carta en la que primero puntualizaba que seguramente «fue mal interpretada una opinión tuya sobre el valor combativo de los rusos» para después instarlo a «visitar a Rosenberg cuando puedas» o «mandarle cuatro líneas al respecto». Y añadía: «Soy el que mejor sabe cómo piensas sobre la guerra de Rusia. Estamos de acuerdo en que no es fácil. Pero tampoco nos cabe duda que el ruso puede y será vencido por nosotros en un futuro previsible. Saludos cordiales y Heil Hitler, el bueno y viejo Heinrich Himmler, tuyo[1594]».


  En julio de 1943, pidió al jefe del Departamento Central de ja SS, Berger, que hablara con uno de los generales más importantes de la Wáffen-SS, Felix Steiner. Himmler se había enojado por el intercambio de telegramas de éste con voluntarios finlandeses. «Quisiera evitarle a Steiner que sea yo quien le diga cuatro palabras al respecto», le decía. «Creo que se me conoce por haber demostrado la mayor generosidad hacia la inevitable vanidad que caracteriza al soldado y sobre todo al típico general».


  Le había molestado que Steiner usara en su telegrama la formulación «en las filas de mis tropas». «En este caso, Steiner tendría que haber cedido el paso al Führer, manteniéndose, como corresponde a un hombre de la SS y jefe superior de grupo, en un segundo plano. Además, no recuerdo que en la SS exista el saludo “Heil Euch” [Salud a vosotros]; desde que soy hombre nacionalsocialista de la SS el saludo es “Heil Hitler”». Por otra parte, exigía que Steiner se hiciera llamar por su rango de SS y no como «general», y que atajara «el tono blasfemo que siguen permitiéndose algunos hombres de la División “Vikingo” cuando en sus conversaciones de casino se refieren a mí[1595]».


  Al cabo de un mes, Himmler se dirigió directamente, por carta, a Steiner porque la plana mayor la División «Vikingo» había modificado arbitrariamente una orden de Himmler relativa a la utilización de un jefe superior de tropa de la SS. Evitó culpar al propio Steiner para manifestar «la convicción de que encontrará usted al culpable en su plana mayor y conferirá, mediante castigo ejemplar, a mis órdenes el énfasis que tengo que exigir […]. Aprovecho la ocasión para decir claramente que no puede ser que en los casinos de la División Vikingo los jefes de la SS departan sobre la actividad del Reichsführer de una forma crítica que va más allá de las habituales conversaciones de casino». Al parecer, la situación no había cambiado desde su amonestación del mes anterior. Exigía categóricamente que «esa mentalidad sea erradicada hasta las raíces más finas del cuerpo de jefes del cuerpo germánico, y que las órdenes del Reichsfüh-rer-SS se ejecuten de manera ciega e incondicional y sin dilaciones[1596]».


  Después de que Steiner le asegurara su lealtad, Himmler le comunicó que el asunto estaba zanjado. «Confío absolutamente en usted[1597]».


  En una carta de marzo de 1943, lanza graves reproches contra Paul Hausser, general comandante del II Cuerpo Acorazado de la SS, sin ir más allá de la amonestación. Éste se había dirigido arbitrariamente al Comando del Cuartel General del Ejército de la Wehrmacht, del que dependía su Cuerpo, solicitando refuerzos integrados por miembros de la Wehrmacht (se trataba de una división de las fuerzas aéreas empleada en el Ejército de Tierra). Himmler le criticó por los motivos siguientes: «No puede usted esperar de mí que, como Reichsführer-SS y fundador de la Escuadra, demuela con mis propias manos los cimientos sobre los que, en última instancia, nacieron también los éxitos de su cuerpo acorazado, a saber, la educación y selección racial y humana. En el momento en que acogiese en mis viejas divisiones a toda una división del Ejército de Tierra o de la Fuerza Aérea, podríamos recoger velas. Dudo que usted, querido Hausser, con todo mi reconocimiento por los méritos que ha adquirido por sus servicios a la SS, pudiera asumir esa responsabilidad. Ni siquiera las necesidades de la guerra deben moverle a usted y al jefe de su plana mayor a cometer actos que me aten las manos en tanto que Reichsführer-SS[1598]».


  «CASTIGOS POCOS, PERO JUSTOS Y DUROS»


  Cuando no bastaba con aleccionar y amonestar, tomaba medidas concretas para educar a sus hombres. Hemos mencionado ya los traslados disciplinarios a la «primera línea del frente», la prohibición de alcohol o las estancias de desintoxicación. De modo similar, decretaba «prohibición de caza» para aquellos jefes que, según juzgaba, dedicaban demasiado tiempo a esa actividad[1599]”. También prohibía fumar[1600].


  Para afrontar las desavenencias entre jefes de la organización, desarrolló métodos muy peculiares. «Si dos hombres se pelean, sigo el principio de trasladarlos a ambos», comunicaba en mayo de 1944 al jefe superior de grupo Arthur Phleps. «Además, no nombro nunca, aunque no haya habido discordia, al subordinado para que suceda a quien ha sido superior suyo, ya que así allanaría el terreno a las intrigas[1601]». En un caso concreto, según comunicó en 193 8 a los jefes de grupo, mandó «decir a dos jefes superiores que se pelearon y nunca llegaron a dialogar al respecto […] que les ofrecía mi despacho, con una botella de agua y dos vasos, desde las ocho de la mañana hasta las ocho de la tarde, tiempo suficiente para que zanjaran sus diferencias. Así lo haré en adelante con cada caso concreto[1602]».


  Ese modo de proceder resultó ser susceptible de desarrollo: en 1942, los SS-Leithefte, bajo el epígrafe de «Oportunidad para dialogar… La orden del Reichsführer sobre la camaradería», informaron sobre una disposición de Himmler consistente en hacer convivir durante seis semanas en una sola habitación a dos jefes de la SS que se habían peleado. Los Leithefte comentaban que el ejemplo mostraba que «el Reichsführer-SS estudia detalladamente cada caso punible, explora los motivos y, en función de ello, adopta sus medidas. Prueba también castigos “graciosos” como el mencionado, si está convencido de que sirven para alcanzar sus fines[1603]».


  Los castigos «graciosos» eran una verdadera especialidad de Himmler, y no se le podrá negar cierta propensión al sadismo. En octubre de 1942, cursó una orden a todos los jefes de la Waffen-SS y de la Policía en la que les recordaba su deber de velar intensamente por el avituallamiento de la tropa. «Los jefes que violen esta orden experimentarán en carne propia el efecto desfavorable que la mala comida tiene para el rendimiento y el ambiente de la tropa, y aprenderán cómo mejorarla. Mandaré a esos jefes a la Casa de la Mala Comida que he construido. Allí experimentarán en carne propia y durante tiempo suficiente lo terrible que es para un subordinado tener que comer el mal rancho que le da su superior».


  Había diseñado con mano propia un detallado «plan para una Casa de la Mala Comida», que había de ubicarse en la cocina de aprendizaje de la Waffen-SS, en Oranienburgo. La estancia duraría cuatro semanas y no se darían permisos de salida. «Quienes participen en el cursillo educativo de la Casa de la Mala Comida recibirán una dieta mala e insuficiente durante las tres cuartas partes de su estancia, y una ejemplar durante el cuarto restante». La «mala comida» se elaboraría según las normas siguientes: «Uniforme. Guisada excesivamente. Rancho de conservas sin verduras frescas. Culinariamente defectuosa». Si «el menú ha sido exageradamente malo, me reservo el derecho de servírselo al comandante en cuestión durante el periodo completo[1604]».


  En agosto de 1944, Brandt informó al encargado especial de Himmler para la lucha antiplagas, el jefe de estandarte Guntram Pflaum, sobre una nueva idea del Reichsführer: la instalación, después de la guerra, de una «habitación de moscas y otra de mosquitos». «Ingresarán en las mismas, con fines correccionales y por un periodo prolongado, todos aquellos jefes de la SS y de la Policía que muestren desinterés o incluso rechazo despectivo y arrogante a la cuestión de la plaga de moscas y mosquitos. Durante ese tiempo tendrán ocasión de ocuparse de dicha materia tanto de forma teórica como práctica, haciéndose acariciar por cientos o miles de moscas y mosquitos alojados en las habitaciones». Desde ahora había que plantearse «reunir y procurar la bibliografía pertinente para ambas habitaciones. Los pecadores que ocupen dichas estancias habrán de dedicarse profundamente a esa bibliografía y elaborarán a diario una redacción detallada y correcta sobre algún tema relacionado, como por ejemplo, “La mosca como transmisora de enfermedades”, “¿Por qué necesitamos mosquiteras?”, etc. Las dos habitaciones habían de ser, según la visión de Himmler, parte de una “Casa de la Educación”, para la cual fijaba de vez en cuando los pormenores[1605]».


  Hasta 1939 la SS castigaba a sus miembros de forma disciplinaria exclusivamente —⁠basándose en el «régimen disciplinario y reclamatorio»⁠—, ya mediante reprensión, ya, en casos graves, mediante expulsión o «expelimiento[1606]». Desde 1937 están documentados los intentos de Himmler de montar una jurisdicción propia de la SS y la Policía, semejante a la justicia militar[1607].En octubre de 1939, consiguió para ello la autorización de Hitler. A partir de ese momento, la Escuadra disponía de tribunales propios que podían imponer el catálogo completo de los castigos previstos en los códigos penales militar y civil, incluyendo la pena de muerte. Como todavía veremos, Himmler convertiría ese sistema punitivo en su coto particular[1608].


  SOLÍCITOS EJECUTORES: TRES ESTUDIOS DE CASO


  Fue en aquellos jefes de la SS cuyas biografías se caracterizaban por graves déficits en quienes el peculiar estilo educativo de Himmler produjo éxitos extraordinarios. Sometidos a su dominio, se convirtieron en solícitos instrumentos de su política. Los tres casos que vamos a presentar (Oskar Dirlewanger, Curt von Gottberg y Odilo Globocnik) son confesadamente extremos, pero ilustran de forma ejemplar el modo de proceder de Himmler.


  Oskar Dirlewanger, nacido en 1895, jefe de un grupo de choque durante la Primera Guerra Mundial, era, hacia el final de la contienda, «un fanático violento y alcohólico psíquicamente inestable que, bajo la influencia de drogas, tendía a excesos de violencia de carácter eruptivo[1609]». Reinando ya el armisticio, logró escapar con sus hombres del frente rumano y llegar a Alemania cometiendo toda clase de atropellos, una experiencia que se convirtió en clave para él, abocándolo a una vida marcada por el desenfreno y el desacato a las leyes y las normas de la sociedad civil. Estudiante desde 1919, luchaba en distintas unidades de freikorps, que destacaban a su vez por excesos de violencia. Castigado en 1921 por la Escuela Mercantil Superior de Mannheim por «agitación antisemita» y contando con varios antecedentes penales por tenencia de armas, se doctoró ese mismo año en Ciencias Sociales y Económicas. Siguió una carrera profesional llena de peripecias, en cuyo transcurso perdió repetidas veces su puesto de trabajo por desfalcos nunca denunciados. Al mismo tiempo, militaba en organizaciones de extrema derecha y era, desde 1922, afiliado al NSDAP. Promovido a subdirector de la Oficina de Empleo de Heilbronn tras la toma del poder, en 1934 se le condenó a dos años de presidio por un delito contra la honestidad, cometido en una muchacha de 14 años. Cuando después de su puesta en libertad solicitó la reapertura de su caso, la Gesta-\ po lo puso en prisión preventiva durante varias semanas por «pleitista». A continuación, se alistó voluntario en la Legión Cóndor para luchar en España, donde su condena volvió a meterlo en grandes dificultades. Tras su regreso a Alemania se dirigió a Himmler pidiéndole «salir con la (88, en caso de movilización]». Explicó que su condena fue debida a «razones personales y políticas»: «Cometí un error, pero nunca he perpetrado un crimen[1610]».


  Himmler dudó en acceder a su solicitud porque quería esperar primero el resultado del juicio reabierto[1611]. Pero Dirlewanger tenía un fuerte aliado en Gottlob Berger, a cuya influencia se debió probablemente su absolución[1612].Fue entonces cuando Himmler ofreció a este hombre completamente degradado una segunda oportunidad. Aunque se había incorporado ya a la Wehrmacht, lo trajo a la SS y le encargó, en septiembre de 1940, la organización de una unidad especial integrada por cazadores furtivos convictos. Los hombres, más tarde conocidos como «comando especial de Dirlewanger», destacaban por su enorme brutalidad, sobre todo en la lucha contra los partisanos. Al comienzo fueron puestos en operación en los territorios correspondientes al Gobierno General de Polonia[1613], luego en Bielorrusia, en la represión del levantamiento de Varsovia en 1944, así como en los combates contra la insurrección eslovaca.


  La actividad de Dirlewanger como jefe del comando se caracterizaba por continuos abusos de alcohol, pillajes, actos de sadismo, violaciones y asesinatos. Su mentor Berger lo toleró todo, al igual que Himmler, que tan urgentemente necesitaba a gente de esta calaña para su lucha contra la «subhumanidad». Eso sí, el Reichsführer procuró que los hombres de dicho comando no pertenecieran a la Waffen-SS, sino que sólo estuviesen al servicio de la misma[1614]. No fue hasta 1945 que Dirlewanger logró integrar su unidad —⁠que no paraba de crecer por la incorporación de delincuentes de toda laya⁠— en el cuerpo de combate de la organización, bajo el nombre de «XXXVI División de Granaderos de Armas».


  Curt von Gottberg, nacido en 1896, licenciado tras cinco años de servicio militar con el grado de teniente en 1919, se alistó primero en la Brigada de Ehrhardt y participó con ésta en el fallido golpe de Hitler de 1923[1615]. Probó suerte en distintas profesiones; en 1932, mientras hacía de empresario de fincas en Prusia Oriental, fue involucrado en un escándalo financiero, lo que le valió un año de prohibición para ejercer funciones en el NSDAP. No obstante, Himmler le encomendó, en octubre de 1933, el mando del Piquete Antidisturbios Político de Ellwangen, es decir, una unidad armada de la SS[1616]. Pero volvería a quitarle el cargo por «comportamiento propio de un lansquenete[1617]».


  Von Gottberg tenía, como tantos otros jefes de la SS, un enorme problema con el alcohol. A principios de 1936, sufrió, por culpa propia, un grave accidente de automóvil, como consecuencia del cual hubo que amputarle un pie[1618].Aunque aseguró no haber bebido más de «dos cervezas y un aguardiente[1619]»,Himmler le hizo declarar bajo palabra de honor —⁠precisamente ante Jeckeln, el jefe del sector superior responsable de él-⁠— «que contando desde el día de hoy me abstendré durante tres años de todo tipo de consumo de alcohol[1620]».


  De carácter enérgico, restableció su movilidad en proporciones sorprendentes por medio de una pierna artificial. El 1 de julio de 1937, asumió una nueva actividad, a saber, la dirección del Departamento de Colonización adjunto al RuSHA. Sin embargo, a principios de 1938, sufrió un grave ataque cardíaco mientras montaba a caballo, resultado, al parecer, de una lesión del miocardio originada durante su convalecencia. Había ignorado la señal de alerta. El presumible infarto no se diagnosticó hasta febrero de 1939, cuando, por órdenes de Himmler, tuvo que personarse en la consulta del doctor Fahrenkamp para un examen de fondo. El informe que el facultativo redactó para Himmler evoca la imagen de un bravucón considerablemente deteriorado: aparte del corazón maltrecho y el pie amputado, el médico detectó antiguas lesiones contraídas durante la guerra (bala alojada en el abdomen, tiro en el fémur, herida en el brazo derecho causada por arma blanca); además, a la edad de 27 años había perdido dos dedos en un accidente de trabajo ocasionado por una trilladora.


  Fahrenkamp cerró su diagnóstico con la conclusión siguiente: «Ha venido sometiendo su cuerpo a un esfuerzo insólito, ignorando con gran despliegue de energía los accidentes, las lesiones de la guerra y las enfermedades». Se trataba de «un ejemplo prototípico de lo que un cuerpo gravemente dañado es capaz de rendir gracias a las fuerzas anímicas». Se encontraba en un estado psíquico que no podía remediarse con un tratamiento clásico. «Una terapia convencional no es la indicada para el examinado. Hay personas en las que el médico fracasa. (…) Dada su actitud global, ha acumulado por el lado anímico tanta materia no solucionada que la descarga del alma resulta más importante que cualquier tratamiento físico. La descarga anímica consistiría para el examinado en que dialogara con su jefe». Eran por tanto «consideraciones facultativas» las que lo movían a trasladar esa petición a Himmler.


  No existe constancia documentada de que Himmler autorizara dicha «descarga del alma». A finales de 1939, Von Gottberg tuvo que encajar otro duro golpe: sólo seis meses después de que Himmler lo nombrara jefe comisario del Departamento del Suelo en Praga, poniendo así en sus manos la responsabilidad de la política de colonización en el Protectorado, el titular del RuSHA, Günther Pancke, le ordenó tomar una baja por enfermedad y suspender todas sus funciones con carácter inmediato[1621]. Justificaba la orden aduciendo que Von Gottberg había afirmado que Walter Darré, ministro de Agricultura y jefe del RuSHA hasta 1938, era «descendiente de judíos»; además, se había «manifestado de forma megalómana en un amplio círculo social encontrándose en estado de ebriedad más o menos evidente», había «tratado de/modo denigrante» a sus colaboradores y le había dado informaciones falsas a él. Por último, lo amenazaba con ingresarlo en un campo de concentración si no dejaba de hacer correr más rumores. En realidad, los motivos de la destitución de Von Gottberg eran más complejos: estaba involucrado en un asunto financiero y, posiblemente, fue también víctima de una intriga tramada por Darré[1622].º


  Himmler dispuso que Von Gottberg fuera destinado a la administración de una finca rural en el Este y practicara «la máxima abstinencia política» hasta que el caso se esclareciera definitivamente[1623]. Cuatro meses más tarde se vio obligado a volverlo a llamar al orden, después de que sus dos hijos causaran un incendio en la armadura de una casa (Von Gottberg seguía encontrándose en el Protectorado): «No creo que la desafortunada acción de sus dos hijos desatendidos haya contribuido a fortalecer la reputación alemana o incluso la de la SS en el Protectorado. No se ha de consentir que unos niños de 6 y 8 años jueguen con cerillas[1624]».


  Pero ya en julio de 1940 Himmler levantó el ostracismo de Von Gottberg y lo trasladó al Departamento Central de la SS, donde, en octubre, se hizo cargo de la sección de Reclutamiento. Al cerrarse el expediente instruido contra él todas las acusaciones fueron declaradas nulas, y Panelee recibió un fuerte varapalo de Himmler[1625]. En noviembre de 1942, Von Gottberg se convirtió en jefe de la SS y de la Policía en Bielorrusia e hizo, como todavía veremos, una vertiginosa carrera como jefe del «grupo de combate Gottberg» en la guerra contra los partisanos.


  Von Gottberg es el ejemplo casi perfecto de un jefe de la SS que mantenía una dependencia existencial francamente absoluta con respecto a Himmler. Hecho una piltrafa física, adicto al alcohol, comprometido por varias faltas y acusaciones, desarrolló un inmenso afán de «descarga» anímica y demostración de su valía, que sólo Himmler podía satisfacer. Éste supo amoldarlo a su voluntad, ya vituperándolo y destituyéndolo de sus cargos, ya haciendo la vista gorda o concediéndole la oportunidad de rehabilitarse.


  Cuando en noviembre de 1939 un teniente coronel retirado de apellido Michner se quejó ante el lugarteniente del Führer de que el antiguo jefe del gau de Viena, Odilo Globocnik, hubiera disuelto, de modo sorprendente, el noviazgo con su hija, el jefe de gau de Salzburgo, Friedrich Rainer, se apresuró a ayudar a su viejo compañero de lucha pidiendo clemencia en vista de su accidentada biografía al servicio del Partido y el Movimiento. Había que considerar «que, desde el principio de los tiempos de la lucha en la Marca Oriental [Austria], este hombre ha luchado sin cesar en primera línea y en un puesto de peligro […]; durante esa época cumplió penas de reclusión que en su totalidad suman más de un año; estuvo mucho tiempo sin un centavo viviendo de las limosnas de buenos camaradas; sufrió enfermedades causadas por el gran desgaste; se volcó, tras la liberación de la Marca Oriental, en los preparativos del referéndum y en la reconstrucción del Partido; asumió inmediatamente después el difícil gau de Viena, y cuando su destitución era inminente, luchó como un desesperado por que se reconociera su trabajo y su honor personal, teniendo que sobrellevar el siempre atormentador asunto privado del noviazgo, cuyo cumplimiento la familia Michner reclamaba con cada vez más insistencia[1626]».


  En efecto, debido a su arbitraria gestión del cargo, Globocnik fue depuesto como jefe del gau de Viena, y el estricto tesorero del Reich del NSDAP, Franz Xaver Schwarz, le abrió expediente de auditoría de cuentas por una serie de negocios turbios que presuntamente había realizado en esa época. La investigación no se cerró hasta la primavera de 1941 y terminó en una reprensión severa por parte de Schwarz a la conducta del expedientado[1627]. Difícilmente la sentencia de Schwarz habría sido tan favorable si no lo hubiera protegido Himmler, quien a pesar del asunto lo nombró SSPF de Lublin. Glo-bocnik tendría que confesar «sin rodeos» que actuó «de forma temeraria y necia en materia de finanzas» y que su comportamiento era «imperdonable», escribía Himmler a Schwarz, pero concluía así: «Estoy convencido de que nunca obró de forma indecente[1628]».


  Entretanto, Globocnik desarrollaba una actividad frenética en Lublin[1629],donde dependía de él la Autoprotección [Selbstschutz] local, cuyo mando asumió, en la primavera de 1941, Ludolf von Alvensleben. Durante la «Acción AB» —⁠el asesinato sistemático de miembros de las élites polacas⁠— esta organización paramilitar perpetró tales atrocidades que el propio Gobernador General, Frank, se refería a ella como «la banda de asesinos del SSPF de Lublin[1630]».


  En abril de 1941 —la auditoría vienesa acababa de cerrarse⁠— Globocnik se dirigió a Himmler por un asunto particular. Le explicaba que estaba saliendo con otra muchacha (su compromiso con la hija del teniente coronel había sido anulado definitivamente), y pedía a su Reichsführer permiso para contraer noviazgo con ella. Himmler le recordó discretamente la prescriptiva solicitud de matrimonio, expresando su «confianza» en poder autorizarla en breve[1631]. En agosto de 1941, le ayudó con 8000 marcos para que pudiera liquidar el «asunto Michner» —⁠al parecer, estaba endeudado con quien se suponía que sería su suegro⁠—. Globocnik le dio las gracias por esa «subvención» no reembolsable, y le aseguró que haría «lo posible por hacer justicia a su providencia, Reichsführer[1632]».


  Y no faltaría a su palabra: en los meses que siguieron se convirtió en el motor de la «solución final» en el territorio del Gobierno General de Polonia. En\ «su» distrito, Lublin, había instalado ya a gran escala, desde finales de 1939, campos para trabajadores forzados judíos. Sin embargo, las amplias redadas que organizaba para captar esa mano de obra provocaron considerables problemas económicos y le causaron un conflicto abierto con la administración civil[1633].


  En octubre de 1941, parece haber recabado, por iniciativa propia, el permiso de Himmler para construir un campo de exterminio en el distrito de Lublin, destinado al asesinato de la población civil judía no apta para los trabajos forzados. Dada esta labor previa, Himmler le encomendó la ejecución de la Acción Reinhardt, es decir, la matanza de los judíos residentes en el territorio del Gobierno General de Polonia. Además, en julio de 1941, lo nombró encargado de instalar las bases de la SS y de la Policía en los nuevos territorios del Este. Más adelante trataremos con detalle todas esas medidas de Globoc-nik; aquí nos centramos en la personalidad de ese asesino de masas y en su relación personal con Himmler[1634].


  En el momento culminante de la Acción Reinhardt, en agosto de 1942, Globocnik volvió a dirigirse a Himmler por un asunto privado: alguien había presentado una denuncia contra su novia. Consciente de las reservas que Himmler había mostrado contra el enlace, le pedía consejo sobre si debería disolver el compromiso. Himmler, tras recibir un inforpie desfavorable sobre el comportamiento de la novia de Globocnik en un sitio público, contestó afirmativamente, y éste obedeció[1635].


  Una evaluación de mayo de 1943 evidencia que los superiores de Globocnik vieron el lado problemático de su activismo, pero lo aceptaron por el bien de la «causa»: «De naturaleza pictórica, con todas sus grandes luces y sombras. Presta poca atención a las apariencias, está obsesionado fanáticamente con la misión, y se entrega sin límites y sin reparar en su salud y la gratitud externa. Uno de los pioneros mejores y más fuertes del GG [Gobierno General de Polonia]. Con sentido de la responsabilidad, valiente. Un hombre de los hechos. Su ausencia de miramientos a menudo le hace extralimitarse, pero no por ambición personal, sino más bien por la causa. El éxito lo avala absolutamente». Pero el informe incluía también una advertencia: «Es importante que el jefe de grupo de la SS Globocnik se case pronto para tener, en esa vida de pionero sin tregua y llena de desgaste, un polo fijo en el hogar y la mujer. Ello contribuiría sin falta a que economizara sus fuerzas y madurara para tareas más grandes, para las cuales tiene sin lugar a dudas madera suficiente[1636]».


  Por su permanente conflicto con la administración civil, Himmler, en el verano de 1943, decidió retirarlo de Lublin[1637]. En agosto de 1944, Globocnik —⁠ahora HSSPF de la zona de operaciones Litoral Adriático, donde no sólo cazaba despiadadamente a partisanos, sino que organizó también con gran fervor las deportaciones de judíos— se dirigió de nuevo a Himmler por un asunto del corazón. Le comunicaba que creía «haber encontrado por fin a la muchacha con la que usted, Reichsführer, me dará autorización para casarme». Himmler, en principio, le prometió hacerle de testigo de boda, pero cuando la ceremonia tuvo lugar —⁠en octubre de 1944 y organizada por Rainer, el compinche de Globocnik⁠— no pudo asistir por razones de agenda; le regaló un «servicio de mesa y té» para doce personas[1638].


  Globocnik, y así lo ilustra lo que acabamos de exponer, contrajo una dependencia total de Himmler y le obedecía de modo casi perruno. Esa sumisión absoluta se manifestaba no sólo en el hecho de que concediera al Reichsführer decisiones que atañían a su vida privada, sino en que tratara de demostrarle su estado de disponibilidad total y permanente. Su extraordinaria entrega, su estilo de liderazgo impulsivo y sin miramientos, así como la consiguiente incapacidad de conformar una vida privada que satisficiera los requisitos de la SS, lo ponían una y otra vez en dificultades, de las cuales sólo podía sacarlo una persona: el Reichsführer Himmler.


  LA FAMILIA DEL SS


  «La SS es una Orden militar nacionalsocialista de hombres de determinación nórdica y una comunidad de clanes conjurados. […] Conforme a nuestras leyes, la novia, la mujer, pertenece a esta comunidad, a esta Orden de la SS, del mismo modo que el hombre. […] Tengámoslo claro: sería insensato reunir primero la buena sangre de toda Alemania y dejarla luego casarse y dispersarse en familias como se le antoja. Al contrario, queremos crear para Alemania, y por muchos siglos, una capa alta en permanente proceso de selección, una nueva nobleza que se vaya completando una y otra vez con los mejores hijos e hijas de nuestro pueblo, una nobleza que no envejezca nunca, que por su tradición y su pasado —⁠en la medida en que sean valiosos⁠— se remonte a los albores de los tiempos, y que represente una eterna juventud para nuestro pueblo[1639]». Estas afirmaciones de Himmler evidencian que, desde el punto de vista de su Reichsführer, la SS ya se había alejado definitivamente de la idea de ser una mera liga de hombres. En su lugar, el «clan» y la «familia» cobrarían cada vez más protagonismo.


  Ya el i de noviembre de 1935, Himmler había presentado esas reflexiones a Hitler y tomado nota de su «pleno consentimiento y reconocimiento». Le había detallado también sus planes de que «la mitad o dos tercios de las nuevas afiliaciones podrán proceder de familias de SS para lograr así la criba necesaria; por lo menos una tercera parte tendrá que ser de familias no pertenecientes a la SS para no dejar nunca en el pueblo y fuera de la organización sangre buena con vocación de liderazgo». También la formulación programática de que la SS era «una Orden militar nacionalsocialista de hombres de determinación nórdica y una comunidad conjurada de sus clanes» se la había hecho ratificar por Hitler palabra por palabra[1640]: un acto de reaseguramiento típico de él, que pone de manifiesto hasta qué punto había montado su posición propia y la de la SS sobre la lealtad absoluta al «Führer».


  La SS, según dijo en otra ocasión, era «pueblo, tronco, clan, comunidad», un «colectivo de caballeros del que uno no puede salirse, en el que se es admitido por la sangre y en el que se permanece en cuerpo y alma mientras se vive en esta tierra[1641]». En una reunión de los comandantes de la Marina de Guerra de 1943, explicaba que la mujer del SS «pertenece a esta Orden de la SS lo mismo en vida de su marido como después de su muerte. La esposa de un SS, su viuda, nunca se quedará fuera. Pertenece a la SS después de un año y después de 10, con sus hijos, y gozará de la protección y de todos los cuidados que precisamente ofrecemos al clan[1642]».


  Naturalmente, la SS fue sobre todo una sociedad de hombres[1643], pero el desmareaje de Himmler respecto del concepto de una mera liga de varones —⁠recordemos la advertencia que pronunció en 1937 ante una excesiva «virilización del movimiento nacionalsocialista» que conduciría inevitablemente a la homosexualidad⁠— hizo que las esposas de los miembros de la Escuadra fuesen integradas, por lo menos periféricamente, en el mundo de la organización: no sólo eran felicitadas y obsequiadas por el Reichsführer a partir de dar a luz el tercer hijo/sino que estaban expuestas de las más distintas maneras a su providencia y vigilancia.


  EL PROCEDIMIENTO DE AUTORIZACIÓN MATRIMONIAL


  Como jefe de un «Orden de clanes», Himmler prestó la mayor importancia a la selección de esposas «adecuadas», es decir, de mujeres que cumplieran sus criterios «raciales». Esa idea se encuentra desde fecha muy temprana entre sus declaraciones, y ya la orden de noviazgos y matrimonios del 31 de diciembre de 1931 sentó las bases para materializarla.


  En 1934-35, se formalizó el procedimiento de autorización matrimonial. Los SS deseosos de casarse habían de presentar, primero en el Departamento de Raza y desde 1935 en el Departamento de Clanes del RuSHA, su árbol genealógico y el de su novia, y ambos se tenían que remontar al año 1800. Además, debían aportar los informes de dos avalistas, fotografías que mostraran «al solicitante y a su futura novia de talla completa y colocados uno al lado del otro», así como fotos de sus respectivas familias. La pareja tenía que hacerse visitar por un facultativo de la SS, que a continuación rellenaba una hoja de salud genética y otra correspondiente al examen médico[1644].


  El procedimiento era largo y complicado. Por la misma duración de los trámites resultaba casi imposible hacer depender el noviazgo de la autorización. En efecto, en muchos casos las solicitudes venían de SS ya prometidos, aunque Himmler criticara esa práctica[1645]. Si durante el trámite resultaba que la novia no respondía a los esquemas de la organización —⁠es decir, si era racialmente «no apta», genéticamente enferma o infecunda⁠— y el solicitante se negaba a disolver el compromiso, éste había de abandonar la Escuadra. Para casos dudosos se preveía el «permiso de contracción matrimonial por responsabilidad propia», lo que significaba que la familia no era admitida en la «comunidad de clanes de la 88», consignada en el «libro de clanes de la 88». Sin embargo, ese tratamiento diferenciado de los miembros de la organización encaminado a generar una «nueva nobleza» tenía un grave defecto: Himmler nunca definió los detalles para crear el libro de clanes[1646]. La transformación de la Orden de hombres en una «comunidad de clanes» no pasó, en última instancia, de la mera retórica; la sistemática «selección» biológica no tuvo lugar.


  Es significativo que la orden de matrimonios fuera desacatada en muchos casos, de suerte que Himmler se vio obligado a recordar su vigencia repetidas veces, amenazando con castigar a quienes la incumpliesen[1647]. En marzo de 1936, criticó que, en reiteradas ocasiones, miembros de la 88 hubieran solicitado permiso para «prometerse o casarse cuando la futura novia estaba de 8 o 9 meses de embarazo[1648]». Y eso que las autorizaciones se concedían de manera relativamente laxa. Ya a principios de abril de 1935, el Reichsführer había señalado a sus directores departamentales que «la norma para las novias de los hombres de la 88 no puede ser muy estricta porque en las clases todavía no hemos dicho casi nada sobre lo que deseamos y lo que es indeseable». Además, estaba previsto tener en cuenta las relaciones de pareja de muchos años y con hijos[1649].


  En julio de 1935, Himmler amplió los criterios raciales introduciendo el requisito de que los jefes a jornada completa, subjefes y miembros de tropa menores de 25 años recibirían permiso para casarse sólo si podían acreditar que estaban en condiciones de alimentar a su futura familia (el sueldo de 88 no alcanzaba para ello[1650]). Si un joven 88 ya tenía un hijo, Himmler autorizaba el matrimonio únicamente cuando sus parientes se comprometían a dar a la novia «pensión y alojamiento en su casa[1651]». En agosto de 1932, exigió que las futuras esposas pasaran por un cursillo de maternidad[1652]. En otoño, ordenó que los miembros de la 88 recabaran la autorización de su superior antes de presentar la solicitud de matrimonio[1653], y en 1937 estableció que las novias de sus 88 deberían haber obtenido el distintivo de deportista del Reich[1654].


  En determinados casos era el propio Himmler quien decidía en última instancia. Había que presentarle todas aquellas solicitudes que procedían de jefes de la 88, así como todas las denegaciones y peticiones de contraer matrimonio con mujeres de nacionalidad no alemana[1655]. Durante la guerra dispuso que se le presentaran todas las solicitudes matrimoniales con alemanes étnicos de antigua nacionalidad polaca[1656], miembros de pueblos «germánicos[1657]» y mujeres de «etnias ajenas[1658]».


  Hasta aquí la teoría. En la práctica, el Departamento de Clanes no tenía capacidad para responder a las elevadas exigencias del procedimiento. El Departamento Central de Raza y Colonización se quejaba una y otra vez de los considerables «retrasos» en la tramitación de las solicitudes. Ya en agosto de 1936, Himmler, por falta de personal en el Departamento de Clanes, se vio obligado a admitir en la SS a aspirantes sin árbol genealógico y a desatender las peticiones de matrimonio[1659]. En mayo de 1937, había ya más de 20 000 solicitudes no resueltas[1660].


  Himmler no tuvo más remedio que suavizar los estrictos requisitos, sobre todo para los miembros veteranos que, dado el caso, tenían que pedir autorización cuando ya estaban casados[1661]. En junio de 1937, dio instrucciones para que no se decretaran más castigos por violación de la orden de matrimonios[1662].Por esas fechas, y tan sólo en el primer semestre del año, nada menos que 308 integrantes de la Escuadra habían sido expulsados de la misma[1663]. A finales de 1940, pospuso hasta después de la guerra la decisión de cómo debían penalizarse los incumplimientos de la orden. Conforme a esa medida, en los años que siguieron no se actuó contra aquellos hombres de la SS que la habían desacatado[1664]. Himmler incluso creó la posibilidad de que miembros antiguos que habían sido despedidos por ese motivo fueran readmitidos si reunían ciertas condiciones[1665].


  A pesar de que el procedimiento de autorización resultara impracticable, Himmler no dejaba de perfeccionarlo. El 18 de mayo de 1937, dictó la siguiente disposición: «Quiero que los miembros de la SS funden una familia alemana sana y racialmente valiosa. Por ello se deben plantear las máximas exigencias estéticas, sanitarias y genético-sanitarias a las futuras mujeres». El examen ginecológico establecido para ese fin debía desarrollarse de la siguiente manera: «Un examen a fondo. Hay que proceder con sensibilidad. La capacidad de parto se juzgará según la apariencia general, la medición exterior de la pelvis y, sobre todo, la anamnesia, realizada con tacto pero con profundidad (enfermedades ginecológicas o hemorragias anteriores, flúor, menstruación, inflamaciones, abortos, etc).. El examen interior, que en ciertas circunstancias sólo se hará de forma rectal, es preciso realizarlo si la anamnesia o el informe resultan sospechosos. Si las medidas exteriores de la pelvis son sospechosas, la medición interior puede llevarse a cabo mediante radiografía, que es exacta y no agresiva[1666]». A principios de 1937, animó a los jefes de la SS a jornada completa a casarse mientras fueran jóvenes: «Exijo el matrimonio temprano a los jefes de la SS con dedicación completa». Sin embargo, en la frase siguiente decía que, por principio, no había que dar a ese grupo de personas autorización matrimonial antes de los 25 años. Entre el deseo y la realidad —⁠en este caso, las condiciones de vida relativamente humildes de los integrantes de la organización⁠— mediaba un abismo[1667]. En abril de 1938, presentó otra sugerencia, pidiendo al RuSHA estudiar la conveniencia de incorporar las siguientes preguntas a los cuestionarios para las novias de los SS: «¿Existen pómulos muy salientes? ¿Hay presencia de pliegue palpebral de tipo mongol?»[1668].


  Durante la guerra, el procedimiento de autorización matrimonial fue simplificado todavía más. Ya el 1 de septiembre de 1939, Himmler ordenó que, en caso de movilización, los trámites se acortasen de tal manera que la autorización del RuSHA pudiera darse «en pocas horas[1669]». En enero de 1940, decretó que los documentos que se exigían al presentar la solicitud podrían aportarse también después de la guerra «en el supuesto de permiso provisional[1670]».


  En marzo de 1943, confió al HSSPF del Elba, el jefe superior de grupo Udo von Woyrsch, que «al principio de la guerra me encontraba ante la gran pregunta de o bien fomentar enormemente las posibilidades y voluntades de contraer matrimonio, sin poder —⁠por la guerra, en la que la instrucción para la lucha reclama el principal interés⁠— instruir lo suficientemente a los hombres sobre las leyes raciales, la experiencia de vida y todas las cosas necesarias para un enlace racialmente adecuado de dos personas; o bien mantener la selección rigurosísima rechazando un montón de solicitudes. En este caso hubiera puesto un freno enorme a la voluntad de matrimonio de los soldados del frente, sobre todo de los jóvenes. Decidí, pues, limitar los requisitos formales, fomentar enormemente la voluntad matrimonial y tolerar los desaciertos, mucho más frecuentes que en época de paz».


  Lo más importante que «puedo y quiero conseguir es que, de ser posible, todo hombre de la SS tenga un hijo antes de caer». Si de este modo el número de hijos «aumenta globalmente, no tengo más remedio que aceptar las crianzas defectuosas —⁠hablando en términos de criador». En la guerra regía precisamente el principio de «más vale tener un hijo que ninguno[1671]».


  Varios meses después, volvió a confirmar ese principio al director del Departamento de Matrimonios, el jefe de brigada Otto Heider, quien, a la vista de las numerosas solicitudes que todavía incumplían los altos requisitos raciales de la SS, le propuso «influir ya en la elección de esposa por parte de los SS y llegar así a la “crianza”». Le contestó que era «completamente consciente de estas cuestiones», y que «una de nuestras más importantes tareas de paz será llevar a todos los jóvenes hombres de la SS, mediante enseñanza e instrucción, a la elección racial adecuada de sus futuras esposas y madres de sus hijos. […] Durante la guerra no ha sido posible». Para el Reichsführer era más importante que «el SS se reprodujera, en vez de que él le prohibiera casarse con una novia que se había buscado rápidamente, atajando así la procreación[1672]».


  En 1941, el Departamento de Clanes constató que, desde la promulgación de la orden de matrimonios en 1931, se habían tomado «resoluciones provisionales» en más de 40 000 casos, de los que por sobrecarga sólo el uno por ciento pudieron cerrarse definitivamente[1673]. Esta situación ya no cambiaría, al contrario: en el primer semestre de 1942, se sumaron otros 5500 procedimientos resueltos «con carácter provisional». En enero de 1942, el Departamento de Clanes adoptó 522, resoluciones: 18 autorizaciones, nueve denegaciones, 43 «permisos por responsabilidad propia». 452 resoluciones sólo eran «provisionales[1674]».


  Así y todo, Himmler no se desanimó, y en el otoño de 1941 exigió que las hojas de examen incluyeran también «la forma de las piernas», conforme al esquema «rectas, arqueadas, en X» y según los grados «leve, medio y fuerte[1675]».


  HIMMLER EXAMINA Y DECIDE


  Cuando era el propio Himmler quien decidía sobre una solicitud de matrimonio, no se conformaba con la mera denegación o aprobación. Aprovechaba la ocasión para intervenir de forma profunda y perdurable en la situación personal de sus hombres y sus respectivas parejas. Sus reacciones y comentarios sobre la materia son muy reveladores de su actitud hacia el sexo opuesto, su relación con la sexualidad y, no en último término, la situación de su propio matrimonio.


  En agosto de 1940, le llegó la solicitud de un SS que deseaba casarse con una novia checa que los examinadores raciales habían calificado «de buena raza». Himmler consideró el asunto por el lado fundamental, es decir, el racista. Desde el «punto de vista puramente nacional», un matrimonio de esa índole debía ser denegado, según escribió al HSSPF Von dem Bach-Zelewski, pero «en el aspecto racial la elección del SS es absolutamente correcta, pues sería oportuno quitarle al pueblo checo a esa mujer de buena raza e injertarla en el pueblo alemán como madre de sangre nórdica». Para lograr eso, la pareja debería trasladarse al territorio del Reich y no volver, en un plazo prudencial, al lugar de origen de la novia[1676]. Resolvería el caso definitivamente después de la guerra.


  La condición de que el futuro matrimonio se mudara al territorio del llamado Altreic’ para abandonar un territorio ocupado, anexionado o problemático en términos de política étnica, la impuso a menudo cuando autorizaba solicitudes de enlace conyugal con mujeres de origen «étnico ajeno» o de procedencia «étnica alemana» dudosa[1677].


  Pero las condiciones de Himmler podían ser mucho más rigurosas. El jefe de fila G., integrante de la tropa de vigilancia del campo de concentración de Dachau, solicitó en 1942, permiso para casarse con la madre de sus tres hijos, Lucie B. Ambos eran oriundos del Warthegau gau del Varta]. Himmler no autorizó el matrimonio hasta nuevo aviso, ya que la mujer «no está en condiciones de educar a los hijos de G. en alemán. La culpa de la desautorización corresponde al propio G., quien ha sido incapaz de educar a B., de padre alemán y madre polaca, en el dominio y uso exclusivo de la lengua alemana».


  Sin embargo, les concedió la posibilidad de contraer matrimonio si la señora B. y sus hijos se sometían a un programa de germanización, definido en todos sus detalles por el Reichsführer: el RuSHA trasladaría inmediatamente a los hijos a un «buen hogar infantil alemán», donde se vigilaría su «educación puramente alemana y en otros aspectos». «Un jefe de la SS del RuSHA de cerca del hogar infantil se responsabilizará personalmente de la supervisión y la visita de los hijos. Deberá ocuparse de ellos de la manera más simpática, como los tíos lo hacen con sus sobrinos. Si a la madre B. le interesa casarse con el padre de sus hijos, deberá ingresar durante un año en una escuela de madres de la sección femenina nacionalsocialista». Sólo cuando ésta la calificara positivamente, podría formalizar el enlace con G. Himmler añadía: «Mi decisión debe comunicarse a G. por su comandante en una conversación personal extensa, muy positiva, humana y amena[1678]».


  En cambio, el jefe superior de asalto Adalbert K., miembro de la División de Calavera, fue «trasladado al Este con carácter inmediato» en 1943 porque había presentado solicitud de matrimonio «con una muchacha de buen aspecto» pero hija de una familia checa extremadamente nacionalista[1679]. En este caso, Himmler decidió claramente desde el «criterio nacional». También en la solicitud del jefe principal de asalto Dieter Wisliceny, quien había tenido un papel destacado en la organización de las deportaciones de judíos eslovacos, griegos y húngaros, el «único factor decisivo» era si la novia, «de buena raza» pero declaradamente afecta a la «etnia húngara», tenía la correcta «actitud hacia Alemania[1680]».


  Cuando los que deseaban casarse presentaban la solicitud poco antes de que la novia diera a luz, reaccionaba de forma airada. Un comportamiento de esas características era «desconsiderado y anticaballeresco», comunicó en febrero de 1943 a un solicitante, y le pidió «compensar la desconsideración cometida con un matrimonio decente y caballeresco[1681]». Finalmente, expulsó de la SS a un jefe superior de tropa que había dejado preñada a una muchacha a sabiendas de sus taras familiares y solicitaba casarse con ella[1682].


  Si la novia presentaba menguada «capacidad reproductora», Himmler no desistía de intervenir con sus consejos y poner los medios necesarios. Así, la señora E recibió, en julio de 1941, la siguiente notificación de la Plana Mayor Personal del Reichsführer-SS: «Dado que según los resultados de los exámenes realizados hasta la fecha su capacidad reproductora parece inexistente en estos momentos, el Reichsführer-SS ha ordenado un tratamiento hormonal a manos del doctor Clauberg […] antes de resolver definitivamente la solicitud de matrimonio». La SS correría con los gastos[1683]. Después de que el tratamiento prosperara, Himmler dio vía libre a la formalización del enlace[1684].


  A menudo actuó según el principio de «primero los hijos, luego el matrimonio». Quería que decidiera «el destino mismo», como decía[1685]. Parece que era especialmente proclive a esa máxima cuando el padre potencial procedía de los llamados círculos de bien. Valga como ejemplo el caso del conde Adrian A., miembro de la tropa de propaganda, que en opinión de Himmler era un «bicho un poco raro, y más rara todavía me parece su novia». Argüyó así: «Un matrimonio a esa edad autorizado por la SS sólo tiene sentido si la mujer puede confiar con cierta probabilidad en tener hijos. En el caso de esta mujer me parece más que dudoso». Por tanto, sólo existía «la posibilidad de que el señor conde se digne hacer un esfuercito antes del matrimonio. Si lo consigue, estaré bien dispuesto a dar mi autorización. Esta prueba, harto experimentada en innumerables villorrios alemanes, podría conducir al éxito incluso en una casa tan sublimemente condal[1686]».


  Juicio exactamente igual le mereció, en 1942, el caso de Franz Alfred Six, jefe de Departamento en el Departamento Central de Seguridad del Reich (RSHA). Himmler pidió que se le comunicara en su nombre «que sólo podré aprobar su matrimonio si consta que su novia espera un hijo. El Reichsführer desea que la conversación personal sea amena y que se le explique al jefe principal de asalto Six que su novia, como él sabe, padeció sífilis en 1928y que un matrimonio sin hijos no tiene sentido para él[1687]».


  Si, en opinión de Himmler, un solicitante se había equivocado gravemente en la elección de pareja, las consecuencias podían ser absolutamente serias. El 27 de septiembre de 1942, pidió al director del Departamento Central de Jefatura de la SS, Hans Jüttneg que hiciera comparecer al jefe principal de tropa Konrad H. para decirle «que lo considero descerebrado en lo que se refiere a la elección como novia de la señorita Emma B., esa muchacha checa repintada. H. ha demostrado con esa elección que es a todas luces el principal responsable de los dos divorcios de su vida, uno culpable y otro de culpabilidad compartida. Por otra parte, también ha mostrado que no ha comprendido ni de lejos los principios de la SS». Instó a Jüttner a encargarse «de que al señor H. se le traslade a los saludables aires del frente que le calmarán sus locuras amorosas[1688]».


  El 17 de junio de 1943, envió una carta a Kaltenbrunner pidiéndole comunicar al jefe de batallón de la SS Wilhelm B., secretario de la Gestapo en Alsacia, que denegaba su solicitud matrimonial (el afectado tenía 28 años y deseaba casarse con una mujer considerablemente mayor). Al solicitante se le había de exponer lo siguiente: «Me mantengo en mi denegación, porque su matrimonio con una mujer de 50 años me parece tan irresponsable para un hombre alemán de 38 años como su punto de vista de no querer volver a casarse por un desengaño que tuvo. […] Hasta la fecha usted no ha sido utilizado en el frente, y por tanto tiene que encargarse —⁠como todos los demás a quienes el destino les ofrece la ocasión⁠— de que los sacrificios de vida de los muchos cientos de miles en el frente no hayan sido en vano y que los huecos que dejaron en el pueblo sean colmados por hijos futuros». Ordenaba que, después de ponerse esto en su conocimiento, B. fuera «destinado a la zona de lucha antibandidaje más difícil, permaneciendo allí dos años hasta que se haya convertido en hombre o tenga que ingresar herido en un hospital de campaña[1689]».


  También podía mostrar clemencia. En casos aislados —⁠por ejemplo, por súplica de la novia⁠— se dejaba mover a revisar la prohibición matrimonial que había dictado previamente[1690]. En otro caso se enteró de que la novia de un jefe de asalto había engañado a éste. Impuso a la mujer un año de «examen de conciencia» durante el cual tendrían que engendrar un hijo, y prometió que después autorizaría el matrimonio[1691].


  Como ya se ha indicado, sus consejos y condiciones afectaban a menudo a la intimidad del matrimonio. A una novia le comunicó que la solicitud se resolvería favorablemente pero que ella debería someterse a un examen por el médico de la SS Brustmann, ya que su «sobrepeso» podía estar causado «por una actividad alterada de las glándulas interiores[1692]». A pesar de autorizar el matrimonio de un subjefe, le hizo saber que «la novia de B., un muñeco de adorno, no parece la mujer adecuada para un SS[1693]». Al jefe superior de asalto Werner K. le instruyó que «su novia no debería pintarse de esa manera. En la SS, eso no se estila[1694]». En cambio, el artillero Richard A. había de «sugerir a su novia que se alargara las cejas hacia abajo para alcanzar un grado de belleza más elevado[1695]».


  El uso de cosméticos era, por tanto, un asunto delicado. Himmler sólo quería aprobar el matrimonio del SS B. si se producía el embarazo, ya que, a pesar de los cuatro años de noviazgo, todavía no había conseguido quitarle a su novia el hábito de «maquillarse y arreglarse[1696]».


  Al jefe de fila Z., por su parte, le aconsejó «no procrear más hijos aparte del que la novia está esperando. Creo que esta solución sería la mejor, ya que de otro modo existe el peligro de casarse con una pareja sana y tener, no obstante, hijos no sanos por las taras propias[1697]». A otra pareja en la que se había constatado una grave «tara» hereditaria le dio el bienintencionado consejo de casarse y «dejarse esterilizar al mismo tiempo[1698]».


  También en los exámenes raciológicos se reservó el derecho de corregir los resultados. En el caso de una chica que había sido calificada de «mestiza desequilibrada» con «partes raciales mediterráneas y bálticas orientales e ingrediente dinárico» anotó tras revisar los documentos: «La muchacha mide 1,68 metros, es decir, una talla que en una mujer hace suponer la presencia absoluta de sangre nórdica. Su tez es rosa y blanca, lo que no apunta ni a la raza mediterránea, ni a la báltica oriental, ni a la dinárica. Tiene cabeza de anchura media y ovalada, y no existen pómulos salientes. El occipucio es moderado; el color de los ojos, verde[1699]».


  En otro caso llegó a la conclusión de que la «srta. X. es eslava por su rostro», y recomendó al examinador, un tal jefe superior Berndt, «tomar lecciones de raciología. Supongo que su dictamen médico del 16/2/43 es fruto de la ignorancia y de un excesivo afán de camaradería mal entendida. Constatar en la srta. X. una porción racial predominantemente dinárica con ingrediente báltico es más que sorprendente. Cabe observar al respecto que en su primera lección particular de raciología el jefe superior de la SS Berndt podría aprender que la terminología científica sólo conoce una raza báltica oriental[1700]».


  En febrero de 1940 criticó lo siguiente: «Muy extraña y dictada con criterio pueblerino me parece la hoja de salud de la señorita L., que el 18/12/1939 se hizo examinar por un médico de la SS M., doctor en Medicina. Me resulta incomprensible que una mujer de 30 años de edad, 1,74 m de talla y 65 kg de peso, de tez blanca y rosada, ojos grises, pelo liso rubio claro y cuya porción racial predominante se indica como nórdica, le cause al señor médico una impresión bastante regular. Ese llamado médico de la SS examinó, a mi juicio, a la señorita L. no como facultativo sino como burgués de Insterburgo». Himmler suponía que la mujer, que deseaba casarse con un médico de la SS aún casado, había sido víctima de la chismorrería de una ciudad de provincias. «Si la misma muchacha se hubiera presentado ante él sin decir su nombre, seguramente le habría causado mejor impresión. Pero así, todas las cotorras de Prusia Oriental sabían sin duda de qué se trataba». Se reservó el derecho de despedir al médico por inepto.


  Aprovechó el suceso para hacer unas consideraciones de principio sobre el sentido del matrimonio y la licitud de las separaciones «decentes»: «Conozco muy bien los pensamientos del Führer sobre esta cuestión. […] Si una pareja se separa, no puede ser razonable impedir que otra pareja se encuentre y tenga hijos. Ruego que también en este punto de la evaluación se profundice más en el sentido de las leyes creadas por el Führer y en la época del Führer, como la nueva ley del divorcio, y no se siga pegado a razonamientos que en su fondo más recóndito son totalmente cristianos». Y añadió: «Que las personas deben hacer de forma decente y caballeresca lo que hacen, y que por tanto, a mi modo de ver, deben separarse con decencia y caballerosidad si han dejado de acoplarse, es algo que no se necesita subrayar especialmente[1701]».


  Las solicitudes matrimoniales de hombres de la SS que deseaban casarse con mujeres considerablemente mayores eran denegadas si el enlace no hacía vislumbrar hijos. En tales casos, Himmler pedía al superior del solicitante «instruirlo de forma amena y como camarada […] que considera que su matrimonio con la señorita X. no es responsable desde el punto de vista nacional-étnico» según rezaba una fórmula típica[1702]. El rechazo podía revestir también formas menos «amenas»: «Después de que R. […] fuera disuadido por mí de su matrimonio con una mujer de 43 años, lo intenta ahora con otra de 42 y medio. Reconozco que ha mejorado en medio año, pero su inclinación me parece francamente perversa. Su razonamiento de ser demasiado mayor para seguir procreando demuestra que R. desconoce todavía la actitud y las opiniones que un SS debe adoptar y tener en estos asuntos de la vida[1703]».


  Si ya existía un hijo o la mujer estaba embarazada, su juicio era más suave: «Sin duda es cierto que los matrimonios en que el marido es mucho más joven que la mujer son biológicamente indeseables, ya que tienen como consecuencia una temprana infertilidad de la mujer —⁠a una edad en la que el hombre todavía puede procrear⁠— y comportan, por ende, un alto riesgo de divorcio. Ahora, durante la guerra, cuando el soldado que se encuentra de permiso no tiene tanto tiempo para elegir como en época de paz, considero que se debe facilitar el matrimonio con una mujer que espera un hijo suyo, obviándose todas las reticencias que pudiera haber al respecto[1704]».


  Al jefe superior de tropa Willy M. sólo quiso darle la autorización de casarse con una mujer once años mayor si ésta podía certificar «sin lugar a dudas» que estaba embarazada. En esa ocasión citó al solicitante a Berchtesgaden para comunicarle personalmente su decisión y reprenderlo «muy severamente» por su «carácter inmaduro y arrogante» demostrado durante el procedimiento[1705]. A fin de poder evaluar mejor las posibilidades de embarazo en tales casos se dirigió, en agosto de 1942, al director del Hontanar de Vida pidiéndole «conclusiones sobre el momento en que las mujeres que dan a luz en el centro tienen su primera menstruación y hasta cuándo están en condiciones de parir[1706]».


  En 1942, autorizó el matrimonio de un jefe inferior de tropa de 17 años, deseoso de casarse con una mujer catorce años mayor y que esperaba un hijo suyo, «pese a grandes reservas» y no sin darle un consejo: «Sin embargo, su novia y usted deben ser conscientes de que, dentro de 10 años, a más tardar, ese matrimonio sufrirá una prueba de resistencia muy dura, ya que en ese hemos constatado una grave “tara” hereditaria le dio el bienintencionado consejo de casarse y “dejarse esterilizar al mismo tiempo[1707]”».


  También en los exámenes raciológicos se reservó el derecho de corregir los resultados. En el caso de una chica que había sido calificada de «mestiza desequilibrada» con «partes raciales mediterráneas y bálticas orientales e ingrediente dinárico» anotó tras revisar los documentos: «La muchacha mide 1,68 metros, es decir, una talla que en una mujer hace suponer la presencia absoluta de sangre nórdica. Su tez es rosa y blanca, lo que no apunta ni a la raza mediterránea, ni a la báltica oriental, ni a la dinárica. Tiene cabeza de anchura media y ovalada, y no existen pómulos salientes. El occipucio es moderado; el color de los ojos, verde[1708]».


  En otro caso llegó a la conclusión de que la «srta. X. es eslava por su rostro», y recomendó al examinador, un tal jefe superior Berndt, «tomar lecciones de raciología. Supongo que su dictamen médico del 16/2/43 es fruto de la ignorancia y de un excesivo afán de camaradería mal entendida. Constatar en la srta. X. una porción racial predominantemente dinárica con ingrediente báltico es más que sorprendente. Cabe observar al respecto que en su primera lección particular de raciología el jefe superior de la SS Berndt podría aprender que la terminología científica sólo conoce una raza báltica oriental[1709]».


  En febrero de 1940 criticó lo siguiente: «Muy extraña y dictada con criterio pueblerino me parece la hoja de salud de la señorita L., que el 18/12/1939 se hizo examinar por un médico de la SS M., doctor en Medicina. Me resulta incomprensible que una mujer de 30 años de edad, 1,74 m de talla y 65 kg de peso, de tez blanca y rosada, ojos grises, pelo liso rubio claro y cuya porción racial predominante se indica como nórdica, le cause al señor médico una impresión bastante regular. Ese llamado médico de la SS examinó, a mi juicio, a la señorita L. no como facultativo sino como burgués de Insterburgo». Himmler suponía que la mujer, que deseaba casarse con un médico de la SS aún casado, había sido víctima de la chismorrería de una ciudad de provincias. «Si la misma muchacha se hubiera presentado ante él sin decir su nombre, seguramente le habría causado mejor impresión. Pero así, todas las cotorras de Prusia Oriental sabían sin duda de qué se trataba». Se reservó el derecho de despedir al médico por inepto.


  Aprovechó el suceso para hacer unas consideraciones de principio sobre el sentido del matrimonio y la licitud de las separaciones «decentes»: «Conozco muy bien los pensamientos del Führer sobre esta cuestión. […] Si una pareja se separa, no puede ser razonable impedir que otra pareja se encuentre y tenga hijos. Ruego que también en este punto de la evaluación se profundice más en el sentido de las leyes creadas por el Führer y en la época del Führer, como la nueva ley del divorcio, y no se siga pegado a razonamientos que en su fondo más recóndito son totalmente cristianos». Y añadió: «Que las personas deben hacer de forma decente y caballeresca lo que hacen, y que por tanto, a mi modo de ver, deben separarse con decencia y caballerosidad si han dejado de acoplarse, es algo que no se necesita subrayar especialmente»/[1710]


  Las solicitudes matrimoniales de hombres de la SS que deseaban casarse con mujeres considerablemente mayores eran denegadas si el enlace no hacía vislumbrar hijos. En tales casos, Himmler pedía al superior del solicitante «instruirlo de forma amena y como camarada […] que considera que su matrimonio con la señorita X. no es responsable desde el punto de vista nacional-étnico» según rezaba una fórmula típica[1711]. El rechazo podía revestir también formas menos «amenas»: «Después de que R. […] fuera disuadido por mí de su matrimonio con una mujer de 43 años, lo intenta ahora con otra de 42 y medio. Reconozco que ha mejorado en medio año, pero su inclinación me parece francamente perversa. Su razonamiento de ser demasiado mayor para seguir procreando demuestra que R. desconoce todavía la actitud y las opiniones que un SS debe adoptar y tener en estos asuntos de la vida[1712]».


  Si ya existía un hijo o la mujer estaba embarazada, su juicio era más suave: «Sin duda es cierto que los matrimonios en que el marido es mucho más joven que la mujer son biológicamente indeseables, ya que tienen como consecuencia una temprana infertilidad de la mujer —⁠a una edad en la que el hombre todavía puede procrear⁠— y comportan, por ende, un alto riesgo de divorcio. Ahora, durante la guerra, cuando el soldado que se encuentra de permiso no tiene tanto tiempo para elegir como en época de paz, considero que se debe facilitar el matrimonio con una mujer que espera un hijo suyo, obviándose todas las reticencias que pudiera haber al respecto[1713]».


  Al jefe superior de tropa Willy M. sólo quiso darle la autorización de casarse con una mujer once años mayor si ésta podía certificar «sin lugar a dudas» que estaba embarazada. En esa ocasión citó al solicitante a Berchtesgaden para comunicarle personalmente su decisión y reprenderlo «muy severamente» por su «carácter inmaduro y arrogante» demostrado durante el procedimiento[1714]. A fin de poder evaluar mejor las posibilidades de embarazo en tales casos se dirigió, en agosto de 1942, al director del Hontanar de Vida pidiéndole «conclusiones sobre el momento en que las mujeres que dan a luz en el centro tienen su primera menstruación y hasta cuándo están en condiciones de parir[1715]».


  En 1942, autorizó el matrimonio de un jefe inferior de tropa de 17 años, deseoso de casarse con una mujer catorce años mayor y que esperaba un hijo suyo, «pese a grandes reservas» y no sin darle un consejo: «Sin embargo, su novia y usted deben ser conscientes de que, dentro de 10 años, a más tardar, ese matrimonio sufrirá una prueba de resistencia muy dura, ya que en ese momento las curvas vitales del hombre y de la mujer se separan y se alejan por motivos puramente biológicos y debido a las leyes de la naturaleza. Contraigan ustedes nupcias si están convencidos de que la novia y futura esposa tiene la grandeza humana que, dentro de 10 años, el destino le exigirá de una u otra manera. Desde hoy les autorizo a su esposa y a usted para dirigirse a mí pidiendo mi intervención si se presentaran dificultades, siempre que el destino me deje con vida hasta que llegue el momento[1716]».


  En otro caso, también resuelto en 1942, denegó la solicitud de un jefe principal de tropa, pero cambió de opinión después de recibir una carta muy personal de la mujer a la que había juzgado demasiado vieja. Le contestó que se alegraba del «talante decente» que evocaban sus líneas, sobre todo del hecho de que la mujer estuviera dispuesta a «darle la libertad inmediata y sin reservas al jefe principal de tropa si alguna vez tenía que pedírsela en aras de conservar a su pueblo». A continuación adoptó un tono más personal: «Puedo ponerme perfectamente en su lugar. Sólo le ruego que, dado el gran amor que la une a este hombre, sea consciente desde hoy que un día puede llegar para usted el momento en que o bien él destino rompa, en virtud de la ley natural, los hilos que ha trabado en torno a ustedes dos, o bien usted tendrá que demostrar gran generosidad y bondad de entendimiento. Por hermosa que sea la idea de acoger a hijos ajenos, en la mayoría de los casos no pueden sustituir —⁠pese a las atenciones y el amor que su marido tendrá para con ellos⁠— al vástago de sangre propia que pudiera engendrar[1717]».


  Sin duda, la fecha de la carta no es fortuita. Casado con una mujer considerablemente mayor que él, Himmler conocía, al parecer; por experiencia propia los problemas descritos. En cualquier caso, en 1942, fue padre de un hijo ilegítimo[1718].


  ¿Para qué servía, pues, ese minucioso examen de casos aislados, esos requisitos de consecuencias trascendentales, si el procedimiento, como hemos visto, era mayormente una farsa y Himmler no estaba dispuesto a manejar la normativa con tanto rigor como para que supusiera una barrera matrimonial de envergadura para sus hombres?


  Los ejemplos que hemos desplegado muestran a todas luces que Himmler seguía los trámites con un gran interés voyeurista, según prueban particularmente su obsesiva sed de detalles y su marcada curiosidad por la anatomía femenina. Al parecer, le producía satisfacción intervenir en los asuntos más personales de los demás y asumir el papel del destino ordenador, como ya lo había hecho en sus años mozos (recordemos las cartas de amor que redactaba para un amigo, así como el «asunto de Paula» de 1923, cuando promovió la disolución del noviazgo de su hermano Gebhard). Pero una vez más, sus inclinaciones personales se correspondían también con las formas y las maneras en que realizaba su tarea de Reichsführer: el procedimiento de autorización matrimonial le abría una posibilidad adicional para disciplinar y educar a sus hombres. En la Orden de clanes de la SS, la contracción de matrimonio había dejado de ser un asunto privado. Como veremos, el matrimonio tampoco lo era.


  HIMMLER INTERVIENE


  En el examen de las solicitudes de matrimonio prestaba particular atención a la existencia de sentencias de divorcio. Si sus hombres se habían comportado de forma «anticaballeresca» en el momento de la separación, tomaba consecuencias implacables. Cuando el jefe superior de asalto C. expresó el deseo de volver a casarse, lo criticó por haber solicitado el divorcio atribuyendo la culpa exclusiva a la esposa, a pesar de que el matrimonio estaba claramente roto. Pero no se quedó ahí: «A mi juicio, es anticaballeresco e imposible que un hombre de la SS exija a su mujer el débito conyugal poco antes del parto». A esto se sumaba que C. «ofrece una imagen racial extraña (sólo señalo la formación de la boca)». Decidió que fuera «despedido de la Waffen-SS y de la SS General cuando llegue la paz»; por lo pronto, sin embargo, y con carácter «inmediato» se le debía «trasladar a una unidad de defensa antiaérea de la Waf-fen-SS con operación en el frente[1719]».


  En el caso del jefe superior de tropa H., miembro de la Waffen-SS, Himmler se enfrascó en la lectura de dos sentencias de divorcio dictadas contra el mismo, de las que se desprendía «que [H.] insultaba y maltrataba gravemente a su esposa», y le amenazó con intervenir si volvía a hacer lo mismo con su tercera mujer. Tal comportamiento no sólo llevaría al divorcio sino que significaría «la acción y corrección durante años» por parte del Reichsführer «para conjurar sus estallidos de ira y enseñarle la bondad y el control de sí mismo necesarios para una comunidad humana[1720]». En el otoño de 1939, despidió al comandante del campo de concentración de mujeres de Lichtenburgo, Tamaschke, por haber desatendido a su mujer[1721].


  En noviembre de 1937, explicó a los jefes de grupo que tampoco podía «aceptar que tal o cual jefe —⁠lo noté el otro día en un jefe de estandarte o jefe superior⁠— sea un calzonazos. He dicho ya muchas veces que el jefe que es incapaz de conducir una cuadrilla, es decir, a sí mismo y a su mujer, tampoco es capaz de cosas mayores». Apeló a los jefes de grupo para que pusieran a esos calzonazos en su lugar[1722].


  En ocasiones lo hacía él mismo. Así, instó al jefe de brigada Hermann Behrends a «tomar el gobierno» de su matrimonio[1723], y Günther Pancke, su HSSPF de Dinamarca, tuvo que dejarse aleccionar, en 1944, a causa del dispendioso estilo de vida de su mujer, que vivía en Brunswick. «Además le ruego que eduque a su esposa para que deje de manifestar en distintos lugares, en voz alta y bien audible, sus opiniones sobre ese o aquel asunto político del gau o sobre el jefe del mismo. Tampoco considero necesario que, cada vez que se produzca un bombardeo de Brunswick, usted acuda raudo y veloz en automóvil procedente de Dinamarca cual marido obediente que hace acto de presencia. No tiene ni idea de cuánto es usted la comidilla de la gente[1724]».


  Pancke se sintió profundamente herido por los reproches, injustos a su entender, y respondió con una carta firme e iracunda: «Mi esposa ha sido nacionalsocialista desde joven, y con sus 3 5 años y cuatro hijos tiene la madurez y la experiencia suficientes como para no precisar ya de mi educación y gobierno[1725]».


  La ira de Pancke no fue infundada, pues la crítica de Himmler al comportamiento público de las esposas se dirigía en el fondo contra los propios jefes de la 88, quienes supuestamente carecían de la capacidad necesaria para llevar y educar a sus mujeres según las ideas de Himmler: «Muchas de las cosas que las cónyuges de los jefes de la 88 hacen en público no me gustan», explicó a los jefes de grupo en 1936. «Deseo que las esposas de los 88 no se maquillen ni vayan por ahí pintarrajeadas». El maquillarse no era «más que la tendencia deleznable de los que son de raza inferior […]. Nuestras necias hembras alemanas, también las de buena raza, piensan que hay que imitar esa moda de macacos. Considero que quien se maquilla groseramente —⁠y no soy nada quisquilloso en esto⁠—, quien se emperifolla como un individuo de media sangre, olvida completamente que así niega su propia buena sangre y quiere de algún modo exhibir su deseo de aparentar ser de buena sangre. […] Yo, por mi parte, tengo el propósito de llamar la atención a aquellas mujeres que se descoquen en sociedad». Tampoco deseaba «que las esposas de los 88 fumen en público». En Berlín, «esa sentina y fosa común de nuestro pueblo», había además notado «que en las invitaciones a las grandes fiestas del Estado aparecían ya con aire flamante las hijas de los camaradas del Partido, muchachas de 16 o 17 años […]. Si no queremos criar a una generación de inútiles, quiero rogarles encarecidamente que, ante todo los jefes de la 88 de rango superior, eduquen a su prole de modo sencillo y espartano […]. Lo mismo vale para los hijos varones[1726]».


  Su injerencia en la vida nupcial de sus hombres podía adoptar dimensiones extremas. Así le sucedió a Erwin Rösener, HSSPF de Alpenland, quien en abril de 1942 se dirigió a Wolff rogándole que informara discretamente a Himmler del fracaso de su segundo matrimonio debido a una inminente paternidad ilegítima, ya que él mismo sentía vergüenza de «comparecer ante el Reichsführer y decirle: Reichsführer, aquí estoy por segunda vez para causarle esta pena[1727]». Cuando, tras consumarse el divorcio, Rösener volvió a casarse, Himmler se aprovechó de su debilidad y pasó a vigilar literalmente el matrimonio de éste. Lo amonestó para que viajara a Berlín por lo menos una vez al mes «a fin de cultivar su vida conyugal», y le hizo saber que no permanecería «de brazos cruzados ante un tercer naufragio[1728]».


  En 1943, el jefe de grupo y teniente general de la Policía Herbert Becker, de 56 años, fue requerido a pronunciarse sobre la pregunta de si su esposa mantenía una relación lésbica, ya que unas cartas privadas que obraban en poder de Himmler insinuaban tal sospecha. En su respuesta de tres páginas de extensión, Becker negó enérgicamente esa presunción, y le aseguró que, en un diálogo profundo con su esposa, los dos se convencieron de no abandonar, como habían planeado, el matrimonio sino de «volver a una convivencia nupcial sin medias tintas, sostenida en principios nacionalsocialistas».


  Himmler reaccionó con alivio. Escribió a Becker que lamentaba haber sido injusto con su mujer, y expresó la esperanza «de que su matrimonio […] adquiera el sentido y el contenido verdadero y perdurable si le nacen hijos». Aprovechó la ocasión para aconsejarle un ginecólogo que pudiera ayudar en caso de complicaciones[1729].


  PARTOS EXTRAMATRIMONIALES


  En los años 1936 y 1937, Himmler se manifestó con frecuencia notable sobre los más variados aspectos de la sexualidad. Ya hemos visto cómo en la reunión de los jefes de grupo de febrero de 1937 advirtió terminantemente ante el peligro de la homosexualidad que resultaría de una «virilización» exagerada del movimiento nacionalsocialista. Para proteger al grupo «de riesgo» de los muchachos de 16 o 17 años recomendó en aquella ocasión un trato desenvuelto con las chicas de la misma edad (clases de baile), negando al mismo tiempo que eso fomentaría las relaciones sexuales prematuras entre adolescentes.


  En los meses que siguieron parece haber meditado intensamente sobre esos problemas. ¿Qué hacer con los jóvenes que eran unos años mayores? En junio de 1937 tuvo la ocasión de presentar los resultados de sus reflexiones e investigaciones ante un gremio competente: el Consejo de Expertos en Política de Raza y Población.


  «Hemos intentado averiguar, con medios policiales y también desde nuestras secciones, lo que ocurre en la realidad» dijo a la sazón. «¿A qué edad empiezan a ser sexualmente activos el joven hombre alemán y la joven muchacha germana? […] Casi todos tenemos orígenes burgueses y vamos a mirar por una vez el mundo dejando atrás nuestra bien protegida educación burguesa. Y entonces tengo que constatar lo siguiente: las cosas son totalmente distintas a como hemos aprendido y a como quizá nos gustaría que fuesen. Ya a la edad de 22 años —⁠y voy a dar cifras absolutamente incuestionables⁠— la mayoría de los hombres han estado con una muchacha. Cualquier oficial y cualquier soldado podrá confirmarlo».


  Seguidamente hizo una breve divagación que evidencia hasta qué punto se había alejado de su autoidealización de hombre célibe de antaño, o mejor dicho, cuántos esfuerzos seguía haciendo para distanciarse del ideal de sus años mozos: «Consta también que los soldados que han tenido o tienen muchas experiencias con las muchachas son precisamente soldados muy buenos. En efecto, también nosotros vimos en el Movimiento, en los tiempos de la lucha, que los muchachos demasiado virtuosos no siempre eran los mejores combatientes».


  Pero ése no era su tema principal: «Sólo hemos de constatar que entre los 18 años aproximadamente —⁠está claro que el medio es un factor determinante⁠— y los 2i, y con 25 en las muchachas, la relación sexual es un hecho». Por tanto, ¿qué hacer? La solución ideal consistía en casarse pronto, según Himmler. Pero era consciente de que H mayoría de los jóvenes no reunían las condiciones económicas para fundar una familia, por lo que había prohibido el matrimonio temprano a sus hombres a jornada completa. La realidad obligaba, pues, a encontrar una solución distinta, que no era otra que la tolerancia de las relaciones prematrimoniales y los nacimientos ilegítimos. (En vano buscaremos en sus respectivos comentarios la palabra «anticoncepción»).


  Al comité de expertos le expuso el problema en estos términos: «He llegado al resultado siguiente: con las concepciones morales hasta ahora vigentes —⁠eso de decir: nunca antes del matrimonio⁠— no vamos a ninguna parte». Como instancia suprema de autorizaciones matrimoniales de la SS, Himmler contaba con alguna experiencia al respecto: «Por mí pasan las solicitudes de matrimonio de mis hombres, y veo veinte cada día porque quiero seguir en contacto con la práctica. […] Me he reservado toda denegación de matrimonio en el conjunto de la SS para que en las primeras décadas, mientras se vaya generando una rutina, no se apliquen normas demasiado estrictas y rigurosas». De hecho, en los árboles genealógicos que se le presentaban no veía prácticamente familias en las que no hubiera habido hijos ilegítimos. Por tanto, había que tratar la cuestión «con cierta generosidad germánica».


  De todo ello derivó la siguiente conclusión: «Me opondré con uñas y dientes a toda restricción legal o moral excesiva de la relación entre los hombres y las mozas. En eso no estoy solo en absoluto, sino que actúo en concordancia con el Führer, con el cual he hablado una y otra vez sobre el tema». Y así se cerraba el círculo: «Porque todo aquello que sometemos a demasiadas restricciones termina en el otro lado: entre los homosexuales[1730]».


  Ya más de un año atrás, en abril de 1936, había aprovechado una estancia en Gmund para poner por escrito sus reflexiones sobre el nacimiento extramatrimonial en relación con la SS[1731]. La diferencia entre ése memorando y sus declaraciones ante el comité de expertos está patente: para la SS no sólo aceptaba los nacimientos extramatrimoniales, sino que los fomentaba como parte integral de una estrategia político-demográfica. El documento también pone de manifiesto hasta qué punto condenaba, por esta misma razón, la actitud xenófoga de la Iglesia. Mediante la ruptura desinhibida de la moral sexual determinada por ésta, la SS había de cumplir un papel de vanguardia en el terreno político-demográfico. Pero todavía no había llegado el momento para hacer públicas esas reflexiones. No sería hasta después de comenzar la guerra cuando decidió dar este paso.


  «Ya dentro de cien años seguramente, quizá incluso mucho antes, nos alegraremos de cada persona adicional que tengamos en Alemania, y algún día podría llegar el momento en que estemos íntimamente agradecidos por cada batallón que podamos mandar a nuestra frontera oriental para combatir al bolchevismo», manifestaba en dicho memorando. Sin embargo, «la aceptación de los hijos ilegítimos […] nunca deberá ser menoscabo para el matrimonio». Para él era un requisito «exigir a cada hombre [de la SS] el matrimonio a los 25o, a más tardar, los 28 años —⁠si trabaja a jornada completa⁠— y, si es casado, tener hijos». Sin embargo, no se podía pretender que los jóvenes vivieran anteriormente de forma «asexual». «Esto no lo remedian las leyes presuntamente morales, razonablemente justificadas y desarrolladas por el cristianismo para el único fin de hacerse imprescindible como institución que puede perdonar los pecados a los demás. […] Quiero romper definitivamente con esa hipocresía en lo que a la SS concierne, y espero dar así ejemplo para todo el pueblo alemán. Mis pensamientos se mueven entre los dos polos: el matrimonio, por un lado, y el hallazgo de que en la mayoría de los casos los hombres y las muchachas siguen una ley natural, por otro». Esperaba recibir de esta manera «de cada batallón de la tropa de disposición entre doscientos y trescientos hijos anuales».


  «No sólo quiero hacer y haré lo posible por criar a todos los hijos ilegítimos de buena raza, que suelen ser sumamente dotados, y convertirlos en soldados y oficiales o en mujeres valiosas de nuestro pueblo, respectivamente, sino que tampoco escatimaré esfuerzos para equiparar a la muchacha […] con todos los honores a la madre conyugal». En las familias de los SS que tuvieran la «desgracia» de no poder procrear suficientes hijos propios, debería ser «costumbre sobreentendida» «acoger como educandos a hijos ilegítimos o huérfanos de buena sangre», concretamente «entre 4 y 6», «el número que habría de ser la norma para la familia del SS».


  Entretanto, también se había puesto manos a la obra para ocuparse de modo práctico de la prole «racialmente valiosa» nacida de relaciones no matrimoniales: en septiembre de 1936, por una circular dirigida a todos los jefes de la SS, dio a conocer la creación de la asociación «Hontanar de Vida», fundada ya en diciembre del año anterior[1732].


  Contrariamente a sus estatutos[1733], el apoyo a «familias numerosas de alto valor racial y genético-hereditario» desempeñaría un papel subordinado en la práctica de la asociación[1734]. El verdadero foco de la actividad era la atención a madres solteras, a las que la institución ofrecía hogares de maternidad especiales para que pudieran dar a luz lejos de su entorno habitual y mantener el parto en secreto. Si lo deseaban, la asociación asumía la tutela de la prole[1735].Aparte de las madres solteras, el hogar estaba a disposición de mujeres casadas, en particular las esposas de hombres de la Escuadra.


  El requisito de admisión fundamental era, en cualquier caso, un «examen efectuado por un médico de la SS» fanto a la madre como al padre según los mismos criterios que regían para lás esposas de los hombres de la Escuadra. A los facultativos de la organización se les exigía confidencialidad «por especial obligación por parte del Reichsführer-SS», además del habitual silencio profesional médico. Para «casos de características particulares», Himmler se reservaba el derecho de mantener un secreto absoluto sobre el parto y la identidad del padre[1736].


  A pesar de tratarse formalmente de una asociación, el Hontanar estaba firmemente integrado en la estructura de la SS. Dependía del RuSHA, y el jefe de Administración de la SS Pohl vigilaba, en 1937, su funcionamiento administrativo. El 1 de enero de 1938, la organización fue segregada del RuSHA para ser puesta bajo la batuta de la Plana Mayor Personal. Se remodeló su presidencia, y Himmler se colocó a la cabeza de la misma[1737]. El Hontanar se financiaba con las cuotas, obligatorias, de los miembros de la SS. Quienes no tenían hijos pagaban la cotización más alta; a partir del cuarto hijo (fuese legítimo o no) se dejaba de cotizar.


  El primer hogar de maternidad se inauguró en la localidad altobávara de Steinhöring en agosto de 1936. Hasta el final de la guerra se crearon otros seis centros. La dirección médica del conjunto del Hontanar estuvo a cargo del antiguo médico de cabecera de Himmler en Múnich, Gregor Ebner, amigo íntimo suyo y al igual que él miembro de la corporación estudiantil Apollo[1738]. Los hogares dieron lugar a toda clase de rumores sobre su finalidad. Una señora de Lübeck se dirigió a la SS para saber dónde se encontraba el «hogar de copulación» más cercano de la organización[1739]; no fue un caso aislado. De hecho, el Hontanar se asocia hasta el día de hoy a la idea de «institución de crianza».


  Himmler pasó entonces a promocional; en el seno de la SS, la procreación extramatrimonial, aunque, naturalmente, de forma moderada. Trataba de hacer entender a sus hombres que no había que casarse a la primera. «Con lo que merodea por los bailes y las reuniones de sociedad uno no se casa», explicó a los jefes de grupo en noviembre de 1936, dos meses después de que diera a conocer la creación del Hontanar. «He aquí una lección que debemos enseñar a nuestros hombres: no hace falta casarse con todo ligue de clase de baile. Veo por las solicitudes matrimoniales que nuestros hombres a menudo se casan ignorando completamente lo que es el matrimonio. A menudo me digo entonces: ¡por Dios! ¿Por qué tiene que ser precisamente un SS el que se case con ese pedazo de desgracia? Que a esa figurilla contrahecha e impresentable la tome un judiecito oriental o un mongolito, que para eso sirve una muchacha así. En la abrumadora mayoría de los casos se trata de hombres bien plantados, espléndidos».


  Antes de casarse había que echar un vistazo a «las hermanas, los hermanos y los padres» de la novia. Si la elegida era el «único pedazo aceptable, mientras que el resto de los parientes son imposibles», la «sabiduría racial práctica» enseñaba que en la familia de la novia «hay sangre que no puede ser deseable para él [el SS; P. L.]». La excusa de sentirse comprometido con alguien por una relación larga y haber descubierto tarde que «el hermano o un tío estuvieron en el manicomio» le parecía inadmisible: «No, caballeros, hagan el favor de preguntar antes».


  Para un hombre casado no era «una vergüenza tener amistad con una muchacha. Pero de antemano ha de ser consciente de una cosa: no me caso contigo porque no lo considero responsable. Es asunto Suyo encontrar un arreglo. Cada uno es amo y juez ante su propia conciencia. Lo único que el SS no debe hacer es actuar indecentemente; más bien tiene que confesar sin rodeos: lo siento, no puedo casarme contigo porque en tu familia ha habido demasiadas enfermedades serias». Se trataba de familiarizar a los SS con esas ideas «en muchas conversaciones individuales[1740]».


  Por lo demás, y según confió a los jefes de grupo en 1937, era optimista de que «hablando de manera abierta, razonable […] y con extremo tacto con el muchacho o la moza se puede incrementar el sentido de responsabilidad de los jóvenes hasta el punto de educarlos para tener vida sexual hasta los 18,19 o 20 años[1741]».


  Cuando en los años 1936 y 1937 se refería a tales temas de política sexual, sus pensamientos giraban siempre en torno a las mismas preocupaciones: el peligro de la homosexualidad para los jóvenes; la tolerancia de las relaciones sexuales entre jóvenes no casados; la aceptación del nacimiento extramatrimonial; el matrimonio temprano. Al parecer, se encontraba en una fase en la que hacía una especie de ajuste de cuentas a la actitud que antaño había tenido hacia la sexualidad y la virilidad.


  A principios de los años veinte, seguía el modelo del guerrero heroico o «lansquenete solitario» que vivía sin mujer. Renunció a esa autoideálización en 192.7-28, cuando conoció a su mujer y empezó a fundar una familia. Diez años después, ese proyecto de vida comenzó a resultar quebradizo. Si leemos sus recetas de política sexual de los años 1936-37 como reflexiones sobre su evolución personal, podemos inferir que, al parecer, se reprochaba no haber tenido experiencias sexuales más tempranas y no haberse casado antes con una mujer de su misma edad y fundado un hogar con ella. En cuanto a la institución que le había metido en esas dificultades, no le cabía la menor duda. Se trataba de la Iglesia católica.


  El hecho de que en los años 1936-37 se pronunciara sobre cuestiones de política sexual de una forma que puede interpretarse como confrontación con su propio pasado, y que se mostrara tan tolerante hacia las relaciones sexuales extramatrimoniales y los partos ilegítimos, tiene que ver claramente con su vida privada.


  En el otoño de 1937, los Himmler pasaron todavía unas vacaciones relativamente armoniosas en Italia; pero una lectura detenida del diario de Margarete —⁠que ella inició en esas vacaciones⁠— revelan una profunda insatisfacción. Bien es cierto que los Himmler pudieron cultivar, tras la toma del poder, un estilo de vida que correspondía a su pertenencia a la élite política: se mudaron de Waldtrudering a una vivienda situada en la exclusiva Móhlstrasse de Múnich, vivienda que dejaron en el otoño de 1934 para trasladarse al lago de Tegern, en cuyo municipio Himmler le compró una casa al cantante de cámara Alois Burgstaller (casa Lindenfycht) que hizo reformar en 1937." Alquilaron, además, una casa junto al lago[1742] y una cabaña de caza en la cercana montaña." También en Berlín gozaban de residencias confortables: primero en pisos (Tiergartenstrasse 6 a y, desde noviembre de 1934, Hagenstrasse 22).,[1743]y a partir de 1937 en una espaciosa casa de Dohnenstieg 10, en el barrio de Dahlem, que tenía más de catorce habitaciones y reflejaba la posición que Himmler entretanto había alcanzado[1744] (y que no le costaba nada porque estaba declarada como residencia oficial[1745]).


  Las preocupaciones materiales de los primeros años de matrimonio estaban por tanto superadas, y los apuntes de Margarete no dejan de traslucir su orgullo por los éxitos profesionales del marido. Sin embargo, también saltan a la vista las quejas por su ausencia casi permanente de casa[1746] y las dudas de si su compromiso profesional le era remunerado de forma adecuada y si todo aquello valía la pena[1747]. Con motivo del décimo aniversario de su boda anota lo siguiente: «A pesar de la felicidad del matrimonio, he tenido que renunciar a muchas cosas en este terreno. Pues H. no está casi nunca, y sólo conoce el trabajo[1748]».


  Después de haber alcanzado, como esposa de Himmler, una notable posición social, su carácter huraño se le fue acentuando, transformándose en un desprecio por la humanidad punteado de matices agresivos. Parece que fue sobre todo el servicio doméstico el que servía de blanco a su frustración. Efectivamente, los disgustos con los criados, «perezosos e impertinentes», eran constantes[1749]. Tras una discusión, desfoga toda su rabia y amargura en un apunte de diario: «¿Por qué no se pone a toda esa gente entre rejas para que tengan que trabajar hasta que se mueran? A veces me pregunto si vivo entre humanos o no[1750]». Cuando en marzo de 1939 volvieron a marcharse dos empleados, vertió su disgusto en la frase: «Las palabras “deber” y “conciencia de servicio” ya no existen[1751]».


  Disgustos le daba también Gerhard, hijo de un SS fallecido al que habían acogido y que era un año mayor que Gudrun. En el diario de Margarete se multiplican las quejas sobre él: tenía «carácter de delincuente», había robado dinero y «miente de manera descarada[1752]». Así las cosas, su madre biológica no quería hacerse cargo de él, una actitud que, según Margarete consigna en el diario, «no trastoca mi opinión sobre los seres humanos[1753]». En marzo de 1939, Gerhard aprobó el examen de ingreso en un «instituto de instrucción política nacional» —⁠escuelas destinadas a la crianza de la futura élite nacionalsocialista y que también formaban parte del dominio de Himmler⁠— pero tuvo que dejarla en octubre[1754]. De todas las anotaciones en el diario se desprende que la situación casera de los Himmler a finales de los años treinta no era armoniosa.


  A principios de 1936, la joven Hedwig Potthast se incorporó al servicio de Himmler como secretaria privada. Poco a poco, ambos fueron acercándose, y a finales de 1938, según parece, se confesaron su amor recíproco. Su relación, sin embargo, no debió de comenzar hasta 1940. Es ocioso especular sobre si la poco grata situación casera de Himmler le empujó a su relación con la joven mujer, o si su creciente interés por ella constituyó el trasfondo de la progresiva frustración de Margarete. Como suele ocurrir en las relaciones humanas, ambas cosas debieron de condicionarse mutuamente. Sea como sea, las declaraciones de Himmler ante el comité de expertos para política demográfica ponen de manifiesto la fuerza explosiva que, desde su punto de vista, entrañaba el conflicto privado que se cernía sobre él: dijo que era «absolutamente consciente de que el pueblo alemán vive en un desorden sexual absoluto, que en este campo tenemos en nuestro pueblo las mayores tensiones que puede haber, y hemos de ser conscientes de lo siguiente: si un pueblo […] no está en arreglo con sus leyes de vida más naturales, ello es dinamita para el conjunto[1755]».


  DIVORCIO, ADULTERIO, SEGUNDO MATRIMONIO


  Si los miembros de la SS deseaban divorciarse, Himmler, en principio, no oponía reparos. En 1937, explicó a los jefes de grupo con toda franqueza que, si los cónyuges se habían distanciado uno del otro, tenía «comprensión absoluta» para el divorcio. Sólo puso una condición: «Exijo que la máxima del cuerpo de jefes de la SS sea que lo que ha de ocurrir, por imperativo del destino, se haga de forma limpia, decente y sumamente generosa[1756]».


  La generosidad la aplicaba también él mismo. Si los expedientes disciplinarios o penales revelaban la existencia de «faltas matrimoniales», deseaba por principio, «en interés del mantenimiento del connubio», que la esposa no fuese informada al respecto[1757]. Por tanto, el mandamiento de «decencia» y «caballerosidad» no estaba vulnerado mientras la falta matrimonial no saliera a la luz. En 1944, por motivo de un caso concreto, incluso se dirigió al ministro de Justicia para pedir la anulación de la normativa legal según la cual el adulterio consumado constituía «impedimento matrimonial[1758]». Cuando los tribunales de la SS y de la Policía instruían procesos por adulterio, Himmlei; en 1941, se reservó el derecho de decidir sobre las actuaciones ulteriores. Deseaba que se le informara ampliamente sobre tales casos, adjuntando, entre otras, fotografías de todos los implicados (particularmente de los hijos, si existían[1759]).


  El privilegio del segundo matrimonio no lo reclamaba sólo para sí mismo. El estudio de la época germánica primitiva le había convencido de que existía la institución del «segundo matrimonio o matrimonio Friedl, que podía contraer el germano libre y de buena raza[1760]»; por tanto, permitió a sus hombres unirse en un enlace de esas características, con la condición de que hubiera el propósito de tener hijos comunes. Así, en 1944, permitió a un jefe superior de batallón, que en consideración a la «enfermedad nerviosa» de su esposa no quiso separarse de ella, la convivencia con otra mujer, poniendo como única exigencia la procreación[1761]. Al lugarteniente del jefe del gau de Westfalia Sur, el jefe superior de grupo Schlessmann, le aconsejó en ocasión de una visita que, dados sus problemas matrimoniales, se buscara «una mujer amorosa» que «esté dispuesta a tener hijos conmigo [Schlessmann; P. L.], un regalo para el pueblo alemán». Tiempo después, Schlessmann le notificó que había encontrado a «esa mujer amorosa»; se trataba de su secretaria, a la que había dejado embarazada y que estaba de tres meses. Himmler, a quien ese modelo de relación no era ajeno, reaccionó muy bien y le prometió alojamiento para la segunda mujer y «guardar secreto ante los demás[1762]».


  ÓRDENES DE MATRIMONIO Y NÚMERO DE HIJOS


  A pesar de todos esos esfuerzos, la tasa de matrimonios entre los miembros de la SS seguía siendo muy baja en opinión de Himmler, y la falta de hijos se fue convirtiendo, en vista de la guerra, en un problema que ponía en peligro la sostenibilidad de la Escuadra. En junio de 1942, explicó al cuerpo de jefes de la División «El Reich» de la SS «que el número de hijos de los muertos no cubre ni siquiera la mitad de los caídos […]. Una pérdida terrible, mucho más terrible que la sola muerte de los hombres[1763]».“Hacían falta llamamientos concretos[1764]. En diciembre de 1944, pidió al comandante del Obersalzberg, el jefe superior de batallón Frank, «preguntar a los jefes y subjefes solteros que tiene bajo su mando qué esfuerzos han hecho para poner rápidamente fin a su soltería o qué piensan hacer en un futuro previsible[1765]». A un jefe principal de batallón, un tal Schwarz, le hizo comunicar, en 1943, su «máximo desagrado» por el hecho de «seguir soltero a los 44 años», amenazándolo con expulsarlo de la SS si hasta el final la guerra mantenía ese estado[1766].


  Si las buenas palabras y las admoniciones no servían, impartía, en casos particularmente graves, la orden de casarse. En junio de 1943, por ejemplo, el jefe principal de batallón Arnold recibió de su Reichsführer la siguiente carta:


  «Querido Arnold:


  »Me consta que es usted el único hijo de sus padres. A mi juicio, le corresponde la obligación de casarse de una vez y de encargarse de que el clan de los Arnold no se extinga».


  »Espero respuesta a esta carta[1767]».


  Para ir sobre seguro, envió el mismo día una carta a Arnold padre, instándole a «influir en él en este sentido[1768]».


  Fritz Baueg monitor de deporte en el sanatorio de la SS de Hohenlychen, le notificó ya en octubre de 1936 el cumplimiento de la correspondiente orden del Reichsführer: «En ejecución de la orden de matrimonio que me fue dada con plazo de 30 de enero de 1937, me permito comunicar mi intención de cumplirla el 12 de diciembre de 1936[1769]». Himmler se alegró mucho y le regaló 500 marcos para la boda[1770].


  Un poco más complicado resultó el caso del jefe principal de batallón Feierlein. Primero recibió instrucciones precisas de casarse el 20 de abril de 1938, fecha del cumpleaños del Führer. Cuando la data pasó sin que nada sucediera y Wolff lo amonestó por la omisión, Feierlein intentó justificarse arguyendo que no había entendido el llamamiento de Himmler como una orden. Sin embargo, el jefe de la Plana Mayor Personal no aceptó la justificación («falsa excusa») y le transmitió una orden formal del Reichsführer de entregar «el parte de cumplimiento hasta el 31/12/38[1771]». Cuando poco después surgió la sospecha de que Feierlein pudiera estar implicado en un asunto de corrupción destapado en Viena, Wolff le comunicó que se había suspendido la orden y se le prohibía «prometerse y casarse hasta recibir nuevas indicaciones[1772]». En el mes de mayo del año siguiente, Feier lein pidió que se le anulara la prohibición de matrimonio, dado que había conocido a una «moza». Su deseo fue atendido, y en junio «dio parte» de la inminencia de las nupcias[1773].


  En 1936, Himmler dictó que «el número mínimo de hijos de un matrimonio bueno y sano» era de cuatro[1774]. En ocasiones, invocando a Hitler, hablaba de cuatro hijos varones[1775]. Se ocupaba también personalmente de crear las condiciones para que sus hombres aprovecharan sus permisos de salida para procrear: las esposas habían de tener la posibilidad de hacer vacaciones cerca de los lugares de operación de sus maridos a fin de incrementar de esta manera la tasa de natalidad, según dispuso en una orden de octubre de 1942[1776]”. A la mujer sin hijos de un SS le recomendó los servicios de una curandera[1777]. Por el contrario, si en el árbol genealógico de la esposa se había detectado una persona «no aria», exigía a sus hombres casados que renunciaran a aumentar la prole[1778].


  Los resultados de los esfuerzos Himmlerianos por estimular a sus hombres a casarse y tener hijos fueron extremadamente magros, por no decir lamentables. Según el Anuario Estadístico de la SS del año 1938, sólo el 39,7 por ciento de los SS estaban casados. Si se considera que entre los miembros menores de 25 años no lo estaban sino el 2,5 por ciento, entonces la tasa de matrimonios de los SS mayores ascendía a tan sólo un 57,3 por ciento[1779]. El número de hijos por cada SS casado no pasaba de 1,1. Por otra parte, tampoco fueron muchos los que siguieron el llamamiento de Himmler a engendrar hijos ilegítimos: sólo un total de 741 solteros tenían por esas fechas 811 hijos de esa condición[1780]. Sobre la época de la guerra no existen datos, pero las continuas quejas de Himmler relativas la falta de prole de sus hombres y sus intentos de animarlos a la procreación extramatrimonial evidencian que la fertilidad de los SS no experimentó cambios fundamentales. Pero no sólo cuantitativamente, sino también en términos cualitativos los miembros de la Escuadra se quedaron muy por debajo de las expectativas de Himmler en lo que a matrimonios e hijos se refiere. El procedimiento de autorización matrimonial fracasó, como hemos visto, por su impracticabilidad; las ideas de crianza del Reichsführer nunca salieron de su fase embrionaria. La «Orden de clanes» era sobre todo una cosa: una fantasmagoría de Himmler.


  También en su vida privada perseguía el espejismo de la Orden de clanes. Las personas de su entorno más próximo —⁠la familia y los amigos⁠— fueron poco a poco integrados en la misma. Sus padres, quienes habían seguido con escepticismo los comienzos de su carrera política, contemplaban ahora con orgullo creciente el ascenso de su hijo. El padre coleccionaba recortes de periódico, sobre todo del Völkischer Beobachter, en los que se mencionara a su hijo[1781], y en 1932 incluso logró leer el segundo tomo de Mi lucha que le había regalado Heinrich. Hitler, según el comentario concluyente del padre, era un hombre que despertó su interés y al que contemplaba con admiración[1782]. Todavía en 1933 el padre y la madre se afiliaron al NSDAP[1783].


  Parece que la relación no se ensombreció ni siquiera cuando Himmler fue convirtiéndose en el jefe de un aparato de terror que estaba rodeado de un halo siniestro. Es cierto que en los años que siguieron Himmler padre se dirigía una y otra vez a su hijo haciendo de portavoz de peticionarios que sufrían bajo las medidas represivas de éste; por lo demás, los dos se carteaban en ese tiempo intensamente tratando asuntos de la historia familiar[1784]. Cuando Gebhard Himmler murió en octubre de 1936, Heinrich organizó una ceremonia pomposa en Múnich, en la que participó una delegación oficial de la SS y que se parecía en muchos aspectos a un funeral de Estado[1785].


  El hermano menor, Ernst, que en 1928 terminó sus estudios de ingeniero eléctrico, entró, con la ayuda de Heinrich, en la Radiodifusión de Berlín en junio de 1933, fecha en que también se afilió a la SS. Ya desde 1931 pertenecía al NSDAP. Ascendió rápidamente a teniente del director técnico, al que sucedió en 1942[1786]. Después de fundar una familia, Himmler le concedió en 1937 un préstamo tomado de un fondo de la SS para que pudiera adquirir una casa propiedad de un sindicato[1787]. Ernst, a su vez, suministraba a Heinrich noticias internas de la Radiodifusión y otros ámbitos que conocía por su actividad profesional; tampoco tuvo reparos para cometer una denuncia[1788].


  El mayor de los hermanos, Gebhard, profesor de Formación Profesional desde 1925, también hizo carrera en el Tercer Reich. En 1933 llegó a ser jefe de la Federación Bávara de Escuelas de Formación Profesional y se afilió al NSDAP, insistiendo en que su ingreso en el Partido databa de mayo de 1932, fecha en que se adhirió su mujer y en que a él le fue vedada la afiliación por su condición de funcionario del Estado. En junio de 1934, se hizo miembro de la SS. En 1935, asumió la dirección de una escuela de ingenieros en Múnich[1789].


  En 1939, entró en el Ministerio de Educación como encargado de área para ascender, en 1942, a director de sección, cargo en el cual le competía el conjunto de la Formación Profesional del Reich. En el seno de la SS llegó hasta jefe de estandarte; Ernst, en cambio, no pasó de jefe de batallón. Por tanto, ambos hermanos lograron progresar hasta la cima de sus respectivos ámbitos de trabajo. Siempre procuraron mantener un estrecho contacto con Heinrich: todavía en 1944 le ofrecieron, como sus «hermanos técnicos» que eran, facilitarle una amplia orientación sobre la tecnología militar del futuro[1790].


  Ya hemos dicho que Falk Zipperer y Karl Gebhardt, amigos suyos del liceo, trabajaban para él como historiador del derecho y jefe de clínica, respectivamente. También conservó la amistad con Alois Rehrl, diez años mayor que él, en cuya granja había realizado sus prácticas de agrónomo en 1921-22; naturalmente, tanto éste como Zipperer y Gebhardt se afiliaron a la SS[1791].


  Fue probablemente a finales de los años veinte cuando Himmler conoció a un hombre con el que desarrollaría una amistad particularmente estrecha: el ya mencionado Hanns Johst, nacionalsocialista, escritor nacional-étnico y, como presidente de la Cámara de Publicaciones del Reich, un poderoso funcionario literario del Estado nacionalsocialista. Desde 1934, Johst, en sus cartas, llamaba a Himmler «amigo Heini Himmler[1792]» y le llamaba «mi gran hermano[1793]», aunque fuera diez años mayor que él. Se visitaban a menudo (Johst vivía junto al lago de Starnberg, cerca del domicilio de Himmler situado a orillas del lago de Tegern), compartían los ratos de ocio jugando al volante, nadando o pescando, y hacían viajes y excursiones comunes[1794]. En 1935, Himmler lo acogió en la SS, dándole el rango relativamente alto de jefe superior. En los años que siguieron fue ascendido en repetidas ocasiones, por última vez a jefe de grupo el 30 de enero de 1942[1795].


  La abundante correspondencia entre ambos se caracterizaba, por parte de Johst, por un estilo ditirámbico y ampuloso, en el que expresaba su admiración infinita por la obra de vida de Himmler y su estilo de liderazgo, una admiración rayana en la glorificación. Mientras se curaba de una operación del apéndice en 1940, le escribió que estaba «feliz de ser un SS; y que la vida me haya regalado nuestra amistad, mi Heini Himmler, hace de esta cuestionable existencia algo que es digno de vivirse[1796]». En 1943, puso por las nubes el talento retórico de Himmler, diciendo que era un «orador típicamente viril». «Su discurso vive y actúa sobre el plano del conocimiento, […] nos enriquece con su visión […], es más: nos asimila a usted, transformándonos de meros oyentes en seguidores». Le regalaba poemas y libros con dedicatoria personal, publicó varias contribuciones —⁠por ejemplo, en los Leithefte o Das Schwärze Korps⁠— en las que cantaba poéticas alabanzas de la SS y de su jefe[1797].


  Himmler respondía a los panegíricos de Johst a su manera más bien seca, pero esforzándose una y otra vez por encontrar el tono adecuado para el trato efusivo que el otro le dispensaba. Lo veneraba igualmente, pues el poeta tenía dotes que él no poseía. En marzo de 1942, le aseguró cuán importante era para él la correspondencia mutua: «Tenga por seguro que sus cartas son siempre valiosas para mí. Son mensajeros de un mundo que amo infinitamente y que me está vedado durante gran parte de mi tiempo y de mi vida, dado que el destino tuvo a bien colocarme en este lugar. Tanto más me alegra recibir una y otra vez saludos desde ese universo espiritual de nuestra sangre que usted encarna como uno de los más ínclitos varones de Alemania[1798]». Cada uno a su manera, los amigos se mandaban verdaderas cartas de amor.


  Hay que mencionar otra relación bastante íntima de Himmler. Desde 1939 era paciente del masajista Felix Kersten, un alemán báltico que trataba a famosos, y que después de la Primera Guerra Mundial había recibido la nacionalidad finesa. Sus intensos masajes lo liberaban temporalmente de sus dolores físicos. Bajo las manos de Kersten, dos años mayor que él, macizo y de talante sosegador, solía relajarse, y éste, a su vez, aprovechaba las sesiones para ir trabando una relación de confianza con el Reichsführer l6° No sabemos si es verdad que Himmler —⁠como Kersten afirma en sus memorias⁠— le abrió profundamente el mundo de sus pensamientos, o si el masajista inventó las conversaciones tras la guerra. El hecho es que, en la fase final de ésta, asumió importantes servicios para él, estableciendo contactos con el extranjero.


  Según parece, los límites entre su vida privada y familiar, por un lado, y sus funciones oficiales, por otro, se fueron borrando a medida que lograba afianzar su posición de Reichsführer-SS y ensanchar su poderío. Mientras que, por una parte, convertía a sus hermanos, a sus mejores amigos e incluso a su poeta favorito en jefes de la SS, trataba, por otra, a los integrantes de la organización como miembros de una familia ampliada: los educaba en la pose del padre severo y próvido, que elogia, castiga, amonesta y perdona. Sus rígidas ideas sobre la elección de pareja, la moral sexual y la planificación familiar eran el reflejo de sus experiencias más personales, también en relación con las deficiencias que constató en su propio matrimonio. Además, sus injerencias en la vida privada de los demás no estaban exentas de cierta tendencia voyeurista.


  Sus conceptos de los valores y las virtudes de la SS, que proclamaba una y otra vez recurriendo a fórmulas estereotipadas, se correspondían con sus intentos de sustituir por una tupida red de reglas de conducta el vacío emocional que sentía en el trato con los demás. Y detrás de sus permanentes admoniciones de «decencia» se aprecian fácilmente sus esfuerzos por controlar los brotes de su propio deseo de poder ser «indecente» alguna vez. Sus ambivalencias en este campo se manifiestan, sobre todo, en el hecho de que prohibiera, expresamente y en repetidas ocasiones, dispensar un trato «decente» a los enemigos.


  Había conseguido anclar en la SS sus preferencias personales, sus manías, sus fobias y sus proyecciones hostiles. No escatimaba esfuerzos por hacer de sus exaltaciones germánicas un culto para la Escuadra de Protección, e utilizaba ampliamente a la Herencia de los Ancestros para cimentar sus especulaciones cuasirreligiosas sobre Dios y el cosmos. Fusionada con la Policía en cuerpo de protección del Estado, la SS perseguía a un conglomerado de «subhombres» que, en opinión de Himmler, habían cerrado filas para buscar el enfrentamiento final con la «raza aria». Se trataba de un cúmulo de enemigos relacionados todos ellos, de forma más o menos estrecha, con su propia biografía: comunistas, masones, cristianos politizantes y moralizantes, judíos y homosexuales.


  Por tanto, Himmler supo trasladar de manera asombrosa sus máximas personales a la organización que dirigía; la jefatura de la SS era para él no sólo un cargo político, sino que se había convertido en una parte de su identidad. Su autoimpuesta misión de vida consistía en afianzar esa organización por dentro, seguir desarrollándola y asegurarle el futuro sobre la base de una utopía germánica. Al hacer pertinazmente suyos los diversos encargos que había ido recibiendo de Hitler y entretejerlos con habilidad, construyó una posición de poder singular configurándola según sus ideas más personales.


  PARTE IV 
A LA GUERRA: AMBICIÓN Y DESENGAÑO


  PREPARATIVOS BÉLICOS Y EXPANSIÓN


  A veces, «en círculos nacionalsocialistas se sueña con que algún día conquistaremos el mundo», dijo Himmler en una reunión de jefes de grupo de la SS en febrero de 1937. «Yo también pienso así, aunque por ahora no hablemos de eso. Pero también soy consciente de que debemos actuar por etapas. Hoy día, no tendríamos los hombres suficientes para colonizar ni siquiera otra provincia, otra zona o un país que fuera sólo la mitad de grande que Alemania. Que tampoco podemos hacernos cargo de población alguna es algo que también debería estar claro. Y de que barreremos hasta la última abuela y el último niño —⁠sin piedad⁠— si tenemos que hacernos cargo de una provincia que no sea de sangre germánica, de eso espero que tampoco quepa duda; ni de que entonces necesitaremos a la población, la racialmente buena, para asentarla allí, para comenzar, sin más, a reasentar y criar en torno a la Alemania actual a cien millones de campesinos germánicos y tomar el camino hacia la dominación universal que ostentamos una vez, haciendo el mundo más bello de lo que ahora es, inspirándonos siempre en las ideas arias[1799]».


  La utopía de ese mundo feliz de carácter ario, aquí esbozado, se basaba, pues, en el largo plazo y se realizaría «por etapas». La cantidad adicional de cien millones de colonos —⁠a la misma cifra se había referido ya en un discurso de 1931[1800]⁠— había de alcanzarse mayormente con una política demográfica expansiva, un esfuerzo que requeriría varias generaciones. Por tanto, en 1938, Himmler preparó al cuerpo de jefes de la SS para una «confrontación», una «hora del destino», que «Alemania, y quizá nosotros mismos, tendrá que afrontar en los próximos treinta, cincuenta o cien años[1801]».


  Al mismo tiempo contaba con un enfrentamiento bélico a muerte para los próximos diez años, según expuso a los jefes de grupo en noviembre de 1938: «Tenemos que ser conscientes de que, en los próximos diez años, sin duda nos acercaremos a confrontaciones inauditas de carácter crítico. No sólo será una lucha entre naciones —⁠que el bando opuesto sólo utilizará como pretexto—, sino que será la lucha cosmovisional de la totalidad del judaísmo, la masonería, el marxismo y el clericalismo mundiales. Esas fuerzas saben —⁠y doy por supuesto que el judaísmo es la fuerza motriz, la materia originaria de todo lo negativo⁠— que, si Alemania e Italia no son exterminadas, serán ellos a quienes se extermine. Es una regla de tres. En Alemania, el judío no se mantendrá… Es cuestión de años… Los iremos expulsando con una inclemencia sin parangón. […]».


  «Sed conscientes de que, si saliéramos derrotados de esa lucha, no sobreviviría ni una reserva de alemanes, sino que los masacrarían y matarían de hambre a todos. A cualquiera, tanto si es un entusiasmado adepto del Tercer Reich como si no lo es. Bastará con que hable alemán y haya tenido madre alemana[1802]».


  Sólo pocos meses después, en febrero de 1939, la perspectiva temporal de una gran guerra, una guerra mundial, había cambiado para Himmler: no la vislumbraba ya en el plazo de los próximos diez años sino en un futuro previsible o incluso ya, como consecuencia inmediata de la política hacia los judíos emprendida con el pogromo de noviembre. «Solución radical del problema judío determina al hebreo a luchar contra nosotros, aunque desencadene guerra mundial», decía de forma esquemática en el esbozo que pergeñó para un discurso ante el sector superior del Rin, en Wiesbaden[1803]. Salta a la vista la relación entre esta afirmación y la «profecía» hecha por Hitler ante el Reichstag el 30 de enero de 1939, según la cual una «guerra mundial» desencadenada por el «judaísmo financiero internacional» terminaría en «la aniquilación de la raza judía en Europa[1804]».


  El discurso de 1938, con motivo de las celebraciones de noviembre, fue sin duda la primera ocasión en que Himmler se refirió en el círculo de los jefes de la SS a su utopía del «Reich» germánico llamándolo «gran Imperio germánico»: «el futuro de Alemania es o bien el gran Imperio germánico o bien la nada. Tengo fe en que, si cumplimos en la SS con nuestro deber, el Führer creará ese gran Imperio germánico, ese gran Reich, el más grande que haya erigido esta humanidad y que jamás haya visto la tierra. Asuman ustedes su deber y trabajo en este sentido[1805]».


  Sin embargo, parece que no daba por hecho que ese imperio pudiera crearse durante la vida de Adolf Hitler; la palabra «Führer» debió de aludir a un sucesor en el cargo de éste. Así lo pone de manifiesto otro texto de la misma época: en 1939, antes de comenzar la guerra, se refería de nuevo a rodear a Alemania de un anillo de colonias integrado por entre ochenta y cien millones de «campesinos germánicos». Pero esto no había de ser sino el punto de partida de planes bastante más ambiciosos, «para que algún día Alemania pueda crear, a partir de ahí, el gran Imperio germánico con el que soñamos y que será fundado por nuestro Führer[1806]».


  Al parecer, la perspectiva de crear una colonia de cien millones de campesinos y de levantar después un magno imperio sigue refiriéndose, también en ese texto, a un futuro lejano y no al resultado de la guerra mundial cuyo estallido Himmler preveía entonces en cualquier momento; en efecto, en 1938, el Tercer Reich simplemente no disponía de aquellos ochenta o cien millones de «campesinos germánicos», ni tampoco dispondría de ellos al cabo de treinta o cincuenta años. Por tanto, la guerra mundial y la forja del imperio parecen haber sido dos conceptos separados en el ideario de Himmler a finales de 1938 y principios de 1939. El esperable conflicto militar lo consideraba, primordialmente, como lucha de supervivencia de la Alemania nacionalsocialista, lucha que sentaría las bases del futuro imperio.


  ASUME LA LABOR ÉTNICA


  Aunque el imperio quedase relegado a un futuro remoto, Himmler, desde 1936-37, venía lanzando iniciativas encaminadas a participar en los preparativos para la creación de ese gran Reich. Se apoyaba para ello en la política étnica —⁠es decir, las relaciones del Reich con las minorías de origen alemán de Europa Oriental y del Sudeste—, en sus contactos con Von Ribbentrop —⁠asesor de Hitler en materia de política internacional y futuro ministro de Asuntos Exteriores⁠—, así como en sus vínculos con las policías de otros países. Además, intentaba ganar influencia en el servicio diplomático.


  En el ámbito de la política étnica había acumulado cierta experiencia cuando, en 1934, el SD empezó a interesarse por el grupo de los alemanes de los Sudetes. Los hombres Himmlerianos del servicio de inteligencia no sólo dominaban la llamada Oficina de Control para los Alemanes de los Sudetes [Sudetendeutsche Kontrollstelle], establecida por el lugarteniente de Hitler, Hess, en diciembre de 1933 con la ayuda de un funcionario de la Gestapo de Dresde, y cuya misión era detectar a posibles espías checoslovacos entre los refugiados alemanes procedentes de la región[1807]. En los años que siguieron, el SD desplegaba sus actividades también al otro lado de la frontera germano-checoslovaca, mostrando especial interés en los asuntos internos del grupo étnico y en aprovechar los Sudetes como base de observación y represión de los emigrantes alemanes en el país vecino. Así, por ejemplo, el asesinato del ingeniero Rudolf Formis, perpetrado cerca de Praga en enero de 193 5 —⁠era colaborador del disidente nacionalsocialista Otto Strasser⁠—, fue obra de un comando del SD. Detrás del círculo Aufbruch [Marcha], un grupo opositor al Frente Patriótico de los Alemanes de los Sudetes liderado por Konrad Henlein, estaba igualmente el Servicio de Seguridad[1808]. Y el cónsul alemán de la población bohemia de Reichenberg/Liberec, Walter von hieran, estaba afiliado a la SS desde 1932 y constaba como miembro del SD, según el registro del Departamento correspondiente[1809].


  A partir de finales de 193 6, Himmler empezó a intervenir en la política étnica del régimen. La situación era confusa, ya que en ese ámbito se enfrentaban, de modo a veces irreconciliable, políticos tradicionales y nacionalsocialistas[1810]. Este punto precisa de una breve explicación.


  Desde 1933, el régimen nacionalsocialista venía realizando un esfuerzo considerable por hacerse con el control de la llamada labor étnica [Volkstumsarbeit], es decir, la tutoría y manipulación de los alrededor de diez millones de personas pertenecientes a las minorías alemanas en el extranjero europeo. Al tomar el poder, los nacionalsocialistas se habían encontrado con una serie de organizaciones e instituciones de cuño mayormente conservador-nacionalista dedicadas a cultivar de forma activa las relaciones con las minorías étnicas alemanas; entre ellas, sobre todo la Asociación (desde 1933 Liga Étnica) para la Germanidad en el Extranjero, la Liga de Protección Alemana, la Asociación Alemana de las Marcas del Este, la Liga del Este Alemán (EDO) y el Instituto Alemán para el Extranjero, con sede en Stuttgart. Por su parte, varios políticos nacionalsocialistas reclamaron un papel destacado en la política étnica o, cuando menos, el derecho de intervenir en la misma. Era el caso de Ernst Wilhelm Bohle, director de la organización extranjera del nacionalsocialismo, que trataba de extender sus competencias sobre la asistencia a ciudadanos alemanes residentes en el extranjero a los alemanes étnicos de otra nacionalidad[1811]; del ambicioso Von Ribbentrop, plenipotenciario especial de Hitler para asuntos de política exterior; o de Alfred Rosenberg, ideólogo del Partido y director del Departamento de Política Exterior del NSDAP.


  Pocos meses después de la toma de posesión, Hitler había dado a su lugarteniente Hess amplios poderes en materia de política étnica[1812]. Su misión era difícil: una alineación sin miramientos de las organizaciones étnicas no nacionalsocialistas parecía inoportuna, ya que la cúpula nazi no tenía ningún interés en desconcertar al gran potencial de militantes étnicos conservadores y provocar entre las minorías alemanas en el extranjero un movimiento opositor al régimen. Por otra parte, dado el gran aislamiento internacional con el que el nuevo gobierno se encontró al principio, se quería evitar la impresión de que se tratara de utilizar a los alemanes en el extranjero como factor de perturbación o quinta columna.


  Sin embargo, en el otoño de 1935, Hess decidió reordenar la política étnica y fundó a tal objetivo una oficina coordinadora dirigida por Otto von Kur-sell, un pintor y educador de arte pronacionalsocialista desde los primeros años veinte, que en 1934 entró en el Ministerio de Ciencias. La «Oficina de Kursell», que pronto tomaría el nombre de «Oficina para los Alemanes Étnicos» (VoMi), dependía formalmente de Von Ribbentrop, el encargado de cuestiones de política exterior, para tener en cuenta las ambiciones de éste en el campo de la política étnica[1813].


  En 1936, se produjo un enfrentamiento entre Kursell, que tenía el rango de jefe superior de batallón de la SS, y Himmler. Cuando el primero supo que la Escuadra apoyaba a un grupo de sudetes opositor al partido de Henlein (socio de Kursell), consigió de Göring un decreto que vinculaba la emisión de divisas en asuntos de política étnica a la conformidad de Kursell. De este modo esperó poder manejar las actividades de Himmler en los Sudetes. Encolerizado por tal arbitrariedad, Himmler buscó, según parece, un pretexto para relevarlo e intervenir a su vez en la política étnica: lo acusó de haber emprendido actividades masonas y antiestatales en su función de director de la Hermandad Báltica, una asociación de alemanes bálticos residentes en el Reich[1814]. Efectivamente, a principios de 1937, Kursell fue reemplazado por el jefe superior de grupo Werner Lorenz, un secuaz de Himmler.


  Lorenz, miembro de la Escuadra de Protección desde 1930, había organizado desde entonces la SS de Danzig/Gdansk y asumido el sector superior del Nordeste, en Königsberg/Kaliningrado, y, en 1934, el sector superior del Norte, en Hamburgo, concretamente como «representante permanente del jefe superior de grupo de la SS, el embajador Von Ribbentrop[1815]». Aunque carecía de experiencia en cuestiones de política étnica, la elección recayó en él porque disponía de excelentes contactos sociales, era de talante jovial y actuaba con gran seguridad en público. Lo avalaba también su estrecha relación con Von Ribbentrop, considerado el «hombre del futuro» de la política exterior del régimen. De hecho, bajo su dirección, la Oficina para los Alemanes Étnicos continuaba, a través de Von Ribbentrop, asignada a Hess[1816]. El lugarteniente de Lorenz fue Hermann Behrends, quien había trabajado en el SD y seguía haciendo, en su nuevo puesto, de persona de confianza de Heydrich[1817]. Behrends, que se convertiría en el verdadero hombre fuerte de la VoMi, atrajo a la institución a una serie de jefes de la SS, entre ellos, Walter Ellermeier, que sería su ayudante.


  Bajo la nueva jefatura, la VoMi, según Lorenz el «puesto de mando supremo para todos los asuntos germanoétnicos[1818]», consiguió, entre otras cosas, ejercer un control más fuerte sobre las actividades de las instituciones alemanas que se dedicaban a este ámbito/[1819] Así, Behrends, en el verano de 1937, asumió, en lugar de Theodor Oberländer, la dirección de la Liga del Este Alemán, siendo como tal responsable en gran parte de la «labor en las zonas fronterizas[1820]». Según parece, Himmler, al relevar a Kursell, planeó también sustituir a Hans Steinacher, presidente conservador de la Liga Étnica para la Germanidad en el Extranjero (VDA), la organización germanoétnica más importante, por un «muy alto jefe de la SS[1821]». Efectivamente, el 19 de octubre de 1937, Hess suspendió a Steinacher como director de la VDA, después de que Lorenz le informara de que Steinacher incumplía determinados acuerdos pactados con la VoMi[1822].


  En cuanto a la cooperación con las asociaciones alemanas étnicas en el extranjero, la nueva dirección de la VoMi daba preferencia a las organizaciones nacionalsocialistas[1823] pero renunció a subordinárselas formalmente, debido, entre otras, a consideraciones de política exterior[1824].*[1825].


  Sin embargo, el 2 de julio de 1938, Hitler encargó a la VoMi «la orientación uniforme de todas las instancias estatales y del Partido, así como el empleo uniforme de los recursos disponibles en todas ellas para cuestiones de etnicidad y zonas fronterizas (minorías alemanas transfronterizas y minorías heteroétnicas en este lado de la frontera)». La VoMi, una organización no estatal, quedó así facultada para dar instrucciones a los ministerios del Reich, lo que significó una irrupción importante en las competencias de política exterior[1826]. El 3 de febrero de 1939, la VDA fue alineada, convirtiéndose en una «herramienta camuflada» de la VoMi, según decía la respectiva disposición del lugarteniente del Führer. Todas las demás asociaciones étnicas, excepto la Liga del Este Alemán, responsable de la «labor en las zonas fronterizas», serían incorporadas a la VDA. En cambio, a las organizaciones del Partido se les prohibió realizar cualquier «labor étnica[1827]».


  Lorenz y Behrends también pusieron fin a las luchas por el liderazgo interno de las organizaciones alemanas en el extranjero o, cuando menos, les restaron acritud[1828]. Por lo general, se limitaban a cooperar con entidades alemanas étnicas que apoyaban activamente la política del Tercer Reich, y consiguieron, en la mayoría de los casos, que éstas dominaran la labor política de las minorías. En Rumanía, la VoMi logró que el Partido Étnico Alemán opuesto a la «Comunidad Étnica Alemana» se adhiriera a su rival[1829]. En Yugoslavia, reconoció como organización étnica exclusiva a la Liga Cultural Suabo-Alemana, después de haber forzado, en 1939, un cambio en la directiva de esta asociación[1830]. En Hungría, dio preferencia a la Liga Étnica de los Alemanes de Hungría, fundada en noviembre de 1938[1831].


  En los Sudetes, la VoMi consideraba, desde 1937, al jefe del Partido de los Alemanes de los Sudetes, Henlein, como el representante decisivo de toda la minoría de la región[1832], sobre todo después de que éste hubiera cambiado radicalmente de posición en noviembre del mismo año. En vez de reclamar más autonomía en el interior de Checoslovaquia, exigía ahora la anexión al Reich[1833], alineándose con su lugarteniente Karl Hermann Frank, quien tenía excelentes relaciones con Himmler[1834]. En 1938, la VoMi implantó, de la mano de Henlein, un «sistema de mando estricto» en la organización del grupo étnico alemán de los Sudetes[1835].


  En Polonia, la VoMi trató de establecer una organización conjunta de los alemanes étnicos pero fracasó en el intento, debido a la falta de acuerdo entre las distintas asociaciones[1836]. En los territorios eslovacos de Checoslovaquia, impuso, tras los Acuerdos de Múnich, el reconocimiento jurídico del grupo étnico alemán, la constitución de un Partido Alemán alineado con el nacionalsocialismo, así como el nombramiento del jefe del grupo étnico como secretario de Estado[1837].


  La influencia de Himmler sobre la labor étnica seguía siendo, pues, de carácter indirecto e informal hasta el comienzo de la guerra. No iba más allá de su autoridad sobre los funcionarios dirigentes de la VoMi y el control efectivo que éstos ejercían sobre las organizaciones étnicas alemanas. La VoMi todavía no formaba parte íntegra del imperio de la SS, sino que era solamente su brazo prolongado.


  Al parecer, la voluntad de extender las actividades de la SS a la labor étnica tenía que ver con el papel dirigente que Himmler deseaba dar a la Escuadra de Protección en la «reerección» de la «raza germánica» y en la pendiente expansión del Reich. Si éste se determinaba, en el futuro, por la etnia y la raza, había que asegurar a tiempo el acoplamiento de las minorías étnicas alemanas a la Alemania nacionalsocialista. Recordemos en este contexto el plan Himmleriano de circundar el Reich con un anillo de cien millones de campesinos germánicos. Por otra parte, el compromiso con la política étnica permitía ampliar la concepción del «cuerpo de protección del Estado» hacia una «protección étnica» integral, de modo que la SS pudiera actuar, en situaciones de crisis de política exterior, como guardiana de los alemanes étnicos, promoviendo, por ejemplo, la constitución de «unidades de autoprotección» (cosa que efectivamente sucedió durante la crisis de los Súdeles y durante los preparativos bélicos en la Ciudad Libre de Danzig/Gdansk[1838]).


  Sus buenas relaciones personales con Joachim von Ribbentrop, a quien Hitler, en 1933, encomendó diversos encargos especiales de política exterior y que a tal fin disponía de un despacho o, desde 1935, «oficina» propia, abrían a Himmler otras posibilidades para influir en la política exterior[1839]. El Reichsführer consideraba como mérito suyo el haber sido quien hizo entrar a Von Ribbentrop en la política a finales de 1932 o principios de 1933, cuando tuvieron lugar las conversaciones previas a la constitución del gobierno de Hitler y Von Papen[1840]. Ya en mayo de 1933, lo había nombrado jefe de estandarte de la SS, y lo ascendería en repetidas ocasiones, por última vez el 20 de abril de 1940, cuando lo convirtió en jefe superior de grupo[1841]. En efecto, a partir de 1937, la «oficina Ribbentrop» y el Departamento Central del SD mantenían una estrecha colaboración[1842], y entre las familias de Himmler y Von Ribbentrop se cultivaba una relación de amistad. El 2 de febrero de 1938, por ejemplo, dos días antes de su nombramiento como ministro del Exterior, Ribbentrop y su esposa pasaron la noche en casa de los Himmler[1843], y cuando estuvo ingresada en un sanatorio en febrero de 1939, Margarete Himmler tomó gratamente nota de una llamada telefónica del amigo de la casa[1844].


  Cuando el príncipe heredero Josias de Waldeck y Pyrmont, antiguo ayudante de Himmler, fue integrado, en junio de 1933, en el Departamento de Personal de la Oficina Exterior [Ministerio de Asuntos Exteriores], se estaba dando, desde la perspectiva de Himmler, el primer paso hacia la infiltración del servicio diplomático por parte de la SS. Aunque el príncipe heredero dejara esa función en junio de 1934, se había encargado de que nada menos que cinco de los diez agregados contratados por el Departamento mientras ejerció el cargo fueran miembros de la Escuadra[1845]. Después de su salida fue Herbert Scholz, jefe de estandarte de la SS y responsable de política exterior en la plana mayor de enlace del NSDAP, quien se incorporó a la Oficina Exterior. Trasladado al poco tiempo a la embajada alemana en Washington como consejero de legación, se veía a sí mismo ante todo como representante de la SS. En febrero de 1939, Himmler; en un encuentro personal, le dio la misión de proponer a «personalidades idóneas del servicio diplomático en los Estados Unidos» para su admisión en la Escuadra. En enero de 1940, Scholz le notificó que podía recomendarle a dos colaboradores de la embajada[1846].               \.


  Hasta febrero de 193 8, de un total de quinientos altos funcionarios del servicio diplomático unos cincuenta pertenecían a la SS, según consta en los documentos. Cerca de la mitad de ellos —⁠en muchos casos agregados de las misiones alemanas⁠— se afiliaron entre septiembre de 1936 y febrero de 1938, gracias, según parece, a los intensificados esfuerzos de reclutamiento de la Escuadra[1847]. El propio ministro de Asuntos Exteriores, Von Neurath, fue nombrado jefe de grupo de la SS en septiembre de 193y[1848]. El 13 de septiembre de 1936, en el congreso nacional del Partido, Himmler acogió en la Escuadra a Wilhelm Bohle, jefe de la organización del NSDAP en el extranjero y secretario de Estado en la Oficina Exterior. Bohle se trajo a la Oficina a numerosos funcionarios de su organización, es decir, alemanes étnicos de orientación nacionalsocialista residentes en el extranjero. La mayoría de ellos tenían rangos de la SS. Tras su salida de la Oficina en 1941, se encargó de poner la organización extranjera a disposición del SD para actividades de inteligencia, y suministró a Himmler información sobre datos personales de los miembros del servicio diplomático[1849].


  Por tanto, el nombramiento de su amigo Voií Ribbentrop como ministro de Asuntos Exteriores el 4 de febrero de 1938 parecía, de entrada, suponer un incremento de poder considerable para Himmler en materia de política exterior. Ribbentrop no sólo se llevó de su oficina a veinte colaboradores miembros de la SS[1850], sino que sugirió, por ejemplo, que el nuevo secretario de Estado Ernst von Weizsäcker y el recién nombrado jefe de la Sección Política, Ernst Woermann, fuesen admitidos en la Escuadra. El 20 de abril de 1938, Himmler accedió a la propuesta[1851]. En marzo de 1938, colocó a otro hombre de confianza en el Ministerio: Wilhelm Keppler, a partir de ahora secretario de Estado y encargado oficial de la Oficina Exterior para Austria, era íntimo amigo suyo desde que ambos organizaron, a principios de 1933, el encuentro entre Hitler y Von Papen en casa de los Ribbentrop. Además, Keppler, iniciador del Círculo de Amigos del Reichsführer-SS, estaba afiliado a la Escuadra desde marzo de 1933”. En noviembre de 1939, Himmler afianzó aún más los lazos amistosos entre ambos, encomendándole, en calidad de Comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana, la tramitación de todas las cuestiones patrimoniales de los alemanes bálticos[1852].


  Emil Schumburg, director de la subsección Alemania de la Oficina Exterior y afiliado a la SS desde octubre de 193 6,[1853] fue asumiendo poco a poco el papel de «jefe de enlace[1854]» con Himmler. Sin embargo, parece que la estrecha colaboración con la SS no tardó en suscitar la suspicacia de Von Ribbentrop. La «colaboración abierta, en todo momento servicial y positiva con nosotros» movió a «la nueva dirección de la OE» a «arrinconar al Dr. Schumburg al poco tiempo», según decía una evaluación realizada por el jefe de la Gestapo, Heinrich Müller[1855]. Aunque tal arrinconamiento no se produjo[1856], el nombramiento de Von Ribbentrop al cargo de ministro no mejoró en absoluto —⁠como ya insinuaba la observación de Müller sobre la «nueva dirección de la OE»⁠— las posibilidades de Himmler de influir en la política exterior. Todo lo contrario: Von Ribbentrop, siempre muy sensible cuando se trataba de salvaguardar sus competencias, se opuso a los intentos de infiltración, y la relación personal entre ambos se fue enfriando notablemente.


  Sin embargo, Himmler conservaba la competencia de nombrar a los agregados policiales, que, en cierta manera, actuaban en el extranjero como el brazo prolongado de la Gestapo y del SD. Al primero de esos encargados especiales, el comisario de la Policía Criminal Paul Winzer, miembro de la SS desde 1933, lo instaló en España en mayo de 1936, con la misión de observar, desde la embajada alemana en Madrid, las actividades de los comunistas y los anarquistas en vísperas de la Guerra Civil. En noviembre de 1936, nuevamente a instancias de Himmler, se convirtió en enlace oficial con la Policía Política española, y por último ejerció de agregado policial de la embajada[1857]. En los años que siguieron, incrementaría considerablemente su oficina, llegando a disponer de más de veinte colaboradores, de los cuales algunos operaban como escuchas norteafricanos del SD en el Protectorado español de Marruecos[1858].


  Hasta el comienzo de la guerra, Himmler también envió agregados policiales a las representaciones diplomáticas alemanas en Roma, Tokio y Belgrado[1859]. Cuando, tras el inicio de la guerra y por orden de Hitler, todo el personal de las misiones alemanas en el extranjero fue puesto bajo el mando del ministro del Exterior[1860], Himmler pactó con Von Ribbentrop que a sus representantes en las misiones se les concedería un servicio propio de transmisión de noticias al RSHA[1861].


  En agosto de 1940, el jefe del SD en el extranjero, Heinz Jost, acordó con el responsable de las relaciones con la SS en la Oficina Exterior, Rudolf Likus, que su organismo mantendría un servicio de inteligencia propio pero mandaría los informes que fueran de interés para la política exterior a la subsección Alemania de la Wilhelmstrasse(14). Además, al SD se le concedió el derecho de actuar en el extranjero bajo su propia responsabilidad[1862].


  En sus esfuerzos por ganar influencia sobre la política exterior alemana, Himmler trató, además, de sacar provecho de las relaciones oficiales con las policías de países amigos. La Italia fascista era, naturalmente, el primer socio en ese ámbito. En efecto, el 30 de marzo de 1936 se celebró en Berlín una conferencia de policías germano-italiana, en la que participaron, por parte alemana y bajo la dirección de Himmler, Heydrich, Best, el jefe de la Gestapo Müller, así como otros representantes de la Policía y funcionarios de la Oficina Exterior. En la delegación italiana figuraban el jefe de la Policía, Arturo Bocchini, y altos jerarcas policiales. El tema principal de la conferencia fue la lucha conjunta contra el comunismo. En octubre, una delegación alemana encabezada por Himmler devolvió la visita viajando a Roma. En esa ocasión, Himmler fue recibido por Mussolini[1863].


  Otras conferencias bilaterales de policías con temario anticomunista tendrían lugar en los meses siguientes, juntamente con Finlandia, Bulgaria y, posiblemente, Hungría. Además, se establecieron los respectivos contactos con Polonia y Yugoslavia[1864].


  A finales del verano de 1937, Himmler fue el anfitrión de un congreso internacional de policías. Entre el 30 de agosto y el 3 de septiembre, despachó con participantes de Bélgica, Brasil, Bulgaria, Finlandia, Grecia, Hungría, Italia, Japón, Países Bajos, Polonia, Portugal, Suiza, Uruguay y Yugoslavia, sobre cómo «reforzar la contundencia de la lucha contra el comunismo» y, sobre todo, cómo «asegurarle a Alemania el liderazgo de esa línea de combate común absolutamente necesaria», según se desprende de una nota de la Oficina Exterior/[1865] El objeto del encuentro le pareció tan sensible que decretó el silencio total sobre la conferencia[1866]. La delegación italiana estaba nuevamente encabezada por el ministro de la Policía Bocchini; en octubre de 1937, Himmler volvió a viajar a Italia en visita oficial respondiendo a una invitación de éste[1867].’.


  Las relaciones personales entre ambos se desarrollaron tan bien que el jefe de la Policía italiana invitó a su colega alemán a emprender, inmediatamente después de su visita oficial, un viaje privado de varias semanas por el país de los Apeninos. Previamente, Himmler tuvo que participar todavía en la obligada ceremonia del 9 de noviembre en Múnich, pero pocos días después inició, junto con su mujer, el único periplo vacacional largo que la pareja realizaría al extranjero. Para Margarete la salida fue motivo suficiente para comenzar un diario, que llenaba aplicadamente durante el viaje y que después —⁠cosa muy de lamentar⁠— sólo utilizaría para anotaciones esporádicas[1868].“.


  «Al mediodía del domingo 14/11/37 llegamos a Roma», escribía. Viajaron en un pullman y fueron recibidos por Bocchini en persona. En los días que siguieron visitaron los monumentos de la ciudad: el Coliseo, el Castel Gandolfo, el castillo de San Ángel, el Capitolio y el Vaticano, el Foro Romano, donde Himmler impresionó a su mujer con sus «conocimientos de historia». Margarete consignó también un pequeño triunfo: «Gracias a la gentileza de la Policía, pudimos pasear en nuestro automóvil por el parque del Vaticano luciendo la bandera de la SS[1869]».


  El día 17 continuaron viaje a Nápoles. Por desgracia, Himmler «se ha estropeado el estómago». No obstante, el 18 visitaron Herculano y Pompeya, donde se habían excavado «suelos de mosaico con la cruz gamada», lo que desde luego atrajo su especial interés. Margarete Himmler apuntaba espontáneamente sus impresiones del país y de su gente: «En Italia se da mucha importancia a la buena comida». «Parece que nunca hay gente borracha. Están acostumbrados al vino». «Por todas partes se ven muchos niños, ¡qué país tan bendito!»[1870]


  El 19 prosiguieron la visita de Nápoles, acompañados por Eugen Dollmann, un historiador que vivía en Italia desde 1928. En 1937, a través de sus relaciones con Baldur von Schirach, jefe del Reich responsable de las Juventudes Hitlerianas, Dollmann había entrado en contacto con destacados políticos nacionalsocialistas, entre ellos Himmler, a quien servía de intérprete en sus viajes a Italia. Habría de tener un papel especial entre los representantes de éste en el extranjero: aunque estaba asignado a la embajada alemana, no dependía del jefe de enlace con la Policía, Herbert Kappler. En los años siguientes mantendría a Himmler informado sobre la situación en Italia[1871].


  Himmler pasó, por cierto, un día bastante desafortunado, según anotó Margarete; había «subido al Vesubio, donde llovía y hacía mucho viento». Por la tarde, se desplazaron a Cosenza, en Calabria, en un accidentado viaje de 350 km, llegando sólo después de la medianoche. Al día siguiente, visitaron la fortaleza de la época de los Hohenstaufen, y a continuación se trasladaron a Taormina, en Sicilia. Allí iniciaron quince días de vacaciones, con lecturas, partidas de bridge y baños. Himmler frecuentaba intensamente la cancha de tenis. Las excursiones también formaban parte del programa, como por ejemplo la que hicieron a Siracusa, a las «catacumbas con un franciscano como guía. Era uno Estillo que dejaba las preguntas de H. sin respuesta». A principios de diciembre, pasaron a Palermo, donde Himmler, siempre a la búsqueda de restos «germánicos», adquirió algunas antigüedades.


  El 4 de diciembre volaron a Libia para ver, al día siguiente, los hallazgos arqueológicos de Septis Magna, una ciudad «construida por los romanos con inmensa grandeza, riqueza y excelsitud», según Margarete se admiraba. «No paro de pensar en una cosa: ¿por qué los pueblos actuales son tan pobres?», se pregunta, y ofrece una respuesta: «¡¿Quizá porque ya no hay esclavos?!». Ante la pomposidad con la que el anfitrión, el gobernador general Italo Balbo, solemnizó la visita, el porte deliberadamente vacacional de Himmler desentonaba un poco, pues llevaba un «traje Wandervogel o Knickerbocker imposible, antimoderno», según anotó, ofendido, su acompañante Dollmann[1872]. I.


  El 6 de diciembre, visitaron un campamento de tuareg, y por la noche del día siguiente estuvieron invitados a casa de los Balbo. Antes, visitaron una mezquita y la judería. Margarete describió sus impresiones en estos términos: «Espantosamente sucia, ¡y qué hedor! Los árabes son mucho más limpios».


  El 9 de diciembre, montaron a bordo de un avión que los trasladó a Nápoles; al día siguiente, vieron Paestum y el museo nacional, y el 11 un coche los llevó a Roma. Por la noche, después de cenar en casa del embajador alemán en el Vaticano, Von Bergen, Himmler volvió a estar «muy mal. Dijo enseguida que era por el bogavante». Pero al otro día ya se encontraba mejor y pudo responder a la invitación a casa de Bocchini. El 13 de diciembre, regresaron en tren a Berlín[1873].


  El día 10, estando todavía en Nápoles, Himmler resumió parte de impresiones del viaje en una carta al director de la Herencia de los Ancestros, Wüst, y formuló en la misma un encargo de investigación de gran magnitud. Decía que en sus visitas a los museos y las excavaciones había topado una y otra vez con testimonios «germánicos», ya fuesen indicios de runas en una inscripción latina del Foro Romano, los hallazgos de la cruz gamada en Pompeya y Herculano, u otros. Instó a Wüst a «habilitar en la Herencia una sección que tenga por misión estudiar Italia y Grecia en busca de sus contextos ario-indogermánicos». Una misión «de envergadura», sin duda, como él mismo reconocía; pero tenía la confianza de que «así alcanzaremos nuestra meta global, que no es otra que la de acercarnos a documentar la presencia de la humanidad nórdica oriunda de Alemania y de la cuenca del mar Báltico en casi todas las partes de nuestra tierra, y documentar, por lo menos hoy, la dominación espiritual del mundo por la germanidad aria[1874]».


  En la práctica de su vida, los Himmler aún no habían alcanzado del todo ese elevado ideal, según mostraron los pequeños percances de su viaje.


  LA CRISIS DE BLOMBERG-FRITSCH


  A finales de 1937, Hitler realizó un importante cambio de rumbo en la política del Tercer Reich, mentalizando al régimen para una abierta estrategia de expansión. El 5 de noviembre pronunció ante el ministro de Guerra (Von Blomberg), el ministro de Asuntos Exteriores (Von Neurath) y los jefes de los altos mandos del Ejército, la Aviación y la Marina un discurso en el que justificaba la necesidad de proporcionarle a Alemania, mediante la expansión bélica, aquel «espacio vital» que precisaba para asegurar su futuro de gran potencia[1875].


  Seguidamente, se refirió al cuándo y al cómo de la confrontación. Presentó dos escenarios: en primer lugar, explicó que estaba decidido a llevar una gran guerra a partir de 1943 o 1945, a más tardar, para resolver la «cuestión del espacio alemán». Los adversarios serían Francia y Gran Bretaña. En segundo lugar, expuso una serie de situaciones potenciales en las que Alemania tendría que dar el golpe antes de esa fecha: si Francia, por motivos de política interior o exterior, no se encontraba en condiciones de intervenir, quería aprovechar la ocasión para atacar y anexionar Austria y Checoslovaquia.


  Fueron, y no en último lugar, las reticencias y las críticas posteriores de los militares y de Von Neurath las que le hicieron comprender que sólo podría dar el paso hacia una política exterior agresiva si antes cambiaba a algunos dirigentes conservadores que ocupaban puestos clave en el aparato estatal, sustituyéndolos por secuaces complacientes.


  Al cabo de unos meses, se brindó la inesperada oportunidad de iniciar la amplia remodelación de personal que necesitaba: el matrimonio del ministro de Guerra, Von Blomberg. Éste se había casado, en enero de 1938, con una mujer bastante más joven que, según se supo poco después, tenía múltiples antecedentes penales por «vida disoluta» y estaba fichada como prostituta por la Policía. El asunto —⁠de dimensión estatal porque Hitler y Göring fueron los testigos de boda⁠— provocó la destitución del ministro[1876].


  A finales del mismo mes, Göring, quien se veía a sí mismo como sucesor natural de Von Blomberg y había informado personalmente a Hitler sobre el escándalo del matrimonio, le presentó, además, material comprometedor contra su rival más fuerte para la sucesión, el jefe del Alto Mando del Ejército, Werner von Fritsch: según documentos que le había facilitado la Gestapo de Himmler, Von Fritsch era homosexual.


  Hitler enseguida se hizo eco de la acusación y ordenó un careo entre el militar y el único testigo de cargo, un hombre con antecedentes penales por extorsión a sus parejas sexuales, quien afirmó reconocer en Von Fritsch a un antiguo cliente suyo, lo que éste negó enérgicamente. La investigación ulterior del caso fue encomendada a la Gestapo; el escándalo estaba servido. Hitler superó la crisis en la que amenazaba derivar el régimen en los días siguientes no sólo destituyendo, el 4 de febrero, a Von Fritsch, sino asumiendo personalmente el mando supremo de la Wehrmacht, dejando vacante el Ministerio de Guerra, y nombrando a Walther von Brauchitsch nuevo jefe del Alto Mando del Ejército. La estructura completa de la cúpula militar había cambiado de golpe.


  La reestructuración a la cabeza de las Fuerzas Armadas trajo consigo una retahila de cambios político-personales. En los primeros días de febrero, un total de doce generales se vieron apartados de sus cargos, y otras 51 posiciones del área militar fueron ocupadas por personas nuevas. Tampoco la Oficina Exterior quedó a salvo del viraje: su titular, Von Neurath, fue «ascendido»] a presidente del Consejo Secreto de Gabinete (que nunca llegó a reunirse), y le sucedió el ágil embajador especial de Hitler, Joachim von Ribbentrop, quien convirtió al hasta entonces director de la Sección Política, Ernst von Weizsäcker, en secretario de Estado. Por otra parte, se relevó a los embajadores en Roma, Tokio, Londres y Viena. Finalmente, Hjalmar Schacht perdió su función de ministro de Economía, que fue asumida por Walter Funk, hasta esa fecha secretario de Estado en el Ministerio de Propaganda[1877].


  Mientras tanto, la Gestapo investigaba el caso de Von Fritsch, quien en marzo tuvo que responder ante el Tribunal de Guerra del Reich. Éste había iniciado pesquisas propias sobre el asunto, en las que, a diferencia de las de la Gestapo, se buscaron también pruebas de descargo; y las encontraron. Finalmente, en la vista, conducida por Göring en persona, se produjo un escándalo: el testigo de cargo tuvo que reconocer haber confundido al general Von Fritsch con un capitán de caballería retirado de apellido Frisch. El general fue absuelto y rehabilitado oficialmente[1878].


  Von Fritsch consideraba que el máximo responsable de su caída era Himmler, y recogió duras acusaciones contra ese «principal candila». «Todo su comportamiento en este asunto demuestra […] que usted procuraba, de forma unilateral, presentarme como el culpable». Incluso pensó en retarlo a duelo con pistola[1879]. En efecto, desde el comienzo, Himmler no había dudado de la culpabilidad del militar, y se encargó de que las investigaciones se realizaran sólo en esa dirección. Posiblemente —⁠como veremos más adelante⁠— esperaba que el haber destapado del escándalo fuera a significar un salto en su carrera; pero con toda seguridad no tramó ni montó el asunto deliberadamente, como Von Fritsch suponía. Si tenemos presente su horror homófobo de los años 1936-37, es probable que creyera de verdad que la epidemia homosexual había afectado ya a la cúspide de la Wehrmacht. El hecho de que la Gestapo no pudiera aportar las esperadas pruebas hizo que, según anotó Goebbels en el punto álgido de la crisis, Himmler estuviera «muy deprimido. Fritsch sigue sin confesar[1880]».


  Su depresión debió de aumentar cuando resultó que los cargos que había presentado contra el general carecían de todo fundamento. A mediados de marzo, Goebbels, tras una conversación con Hitler, apuntó lo siguiente: «El juicio contra el general V. Fritsch va muy mal. Todo parece deberse a una confusión. Fatal, sobre todo para Himmler. Tiende a precipitarse y a prejuzgar. El Führer está completamente disgustado[1881]».


  El disgusto de su Führer fue para Himmler un golpe tan duro como merecido. El Reichsführer-SS y jefe de la Policía Alemana había fracasado estrepitosamente en un asunto de Estado absolutamente vergonzante. Todavía en agosto, con motivo de la rehabilitación definitiva de Von Fritsch, Goebbels anota: «Una derrota terrible para Himmler[1882]».


  Su posición en el asunto Fritsch era delicada porque temía ser ahora él, perseguidor implacable de la homosexualidad, quien se viera acusado de haber tolerado mucho tiempo a una persona con tales inclinaciones en un puesto clave de la SS. En efecto, en febrero de 1938 se vio obligado a suspender al jefe de grupo Kurt Wittje, director del Departamento Central de la organización hasta 1935, por rumores sobre su presunta homosexualidad. Ordenó a la «Gran Corte Arbitral adjunta al Reichsführer-SS» iniciar la instrucción pertinente. Cuando no se encontraron elementos que avalaran las acusaciones, no se dio por satisfecho y redactó un comentario de siete páginas de extensión, en el cual realizaba una crítica detallada y demoledora del informe de la investigación. Al mismo tiempo, sometió el caso a un meticuloso examen propio y ordenó la expulsión de Wittje por homosexualidad probada «irrecusablemente». A continuación, devolvió el expediente a la Corte con la observación de tomar nota y considerar el asunto como «ejemplo paradigmático» de cómo había de procederse en el futuro en esos casos. Aprovechó la ocasión para dar a la instancia arbitral una lección contundente y pormenorizada[1883].


  El caso también era peligroso porque, según se desprende de su comentario, Hitler le informó ya en 1934 de que el ministro de Guerra le había comunicado que Wittje, antiguo oficial, había sido licenciado del Reichswehr por sospecha de homosexualidad. Esa información debió de ser particularmente alarmante para Himmler, ya que la eliminación de la cúpula de la SA en 1934 se justificó, hacia fuera, aduciendo básicamente la homosexualidad de Röhm y sus seguidores. Si los rumores se confirmaban, los adversarios de la SS podían extender la supuesta conjura homosexual liderada por Röhm hasta la jerarquía de la Escuadra.


  Su prolijo comentario sobre el caso Wittje del año 1938 es, por tanto, también una autojustificación, una demostración detallada de que examinó las imputaciones en aquel entonces y las tuvo que considerar como infundadas. La especial candencia del caso consistía, pues, en que, tras el relevo de Von Fritsch —⁠provocado por la historia de un escándalo inventado⁠—, el propio Himmler corría peligro de verse confrontado con el reproche de haber tolerada en las filas de la SS a un homosexual y antiguo oficial. Por ello trataba de desvirtuar cualquier elemento que avalara aquella sospecha inicial.


  El examen detenido del asunto no había dado lugar una sospecha suficiente en aquel momento, según exponía en el informe a la corte arbitral. Del expediente de Wittje sólo se desprendía que, mientras prestó servicio en el Reichswehr, «abrazó, achuchó y besó» en dos ocasiones, estando ebrio, a un subordinado, como Himmler constataba con indignación. A raíz de ello, Wittje fue requerido por su superior a solicitar el despido. Himmler, llegó entonces a la conclusión de que el comportamiento de Wittje se debió al consumo excesivo de alcohol y lo amonestó para que evitara «los estados de ebriedad», amonestación de la que el incriminado, lamentablemente, no hizo caso. !


  En mayo de 1935, relevó a Wittje por expreso deseo de éste, «dado su delicado estado de salud», al frente del Departamento Central de la SS, pero lo mantuvo en su rango de jefe de grupo. En 1937, se presentó otra queja, procedente esa vez del chófer de Wittje, que no admitía dudas desde el punto de vista de Himmler: «Abrazar, besar, tocar». Sin embargo, el chófer se desdijo de sus declaraciones.


  Cuando surgieron más informaciones comprometedoras sobre él —⁠había pasado las vacaciones con un joven camarada de la SS⁠— el caso estaba claro: «Es, desde mi punto de vista, absolutamente anormal que un hombre de 43 años ofrezca, al cabo de pocas semanas, el tuteo a un joven muchacho de 25 años y después, en vez de irse de recreo a Prusia Oriental acompañado de su mujer y de sus hijos, vaya con ese joven a Kreuth y Salzburgo y le pague el viaje, aunque, según sus propias declaraciones, lleva años pasando apuros económicos». El haber viajado en compañía del joven y no con la familia era un hecho «incalificable» y sólo podía explicarse como «anormalidad». Por tanto, Wittje y su acompañante serían expulsados de la Escuadra, incluso «a riesgo de cometer una injusticia», pero «prefiero ser estricto en este terreno a dejar entrar la peste de la homosexualidad en la SS[1884]».


  En noviembre de 1938, en una reunión de jefes de grupo, Himmler volvió a referirse al caso justificando la expulsión por las «dudas justificadas sobre su acatamiento del Artículo 175».8? Por lo demás, no le guardó rencor; en 1942, le ayudó económicamente a montar una nueva existencia[1885].


  El asunto Blomberg-Fritsch, o mejor dicho el asunto Blomberg-Fritsch-Wittje, se refleja también en el diario de Margarete Himmler: «H. tiene muchas preocupaciones y un montón de trabajo», escribió el 26 de enero, no sin manifestar compasión por el blanco de la furia trabajadora de su marido: «El pobre Blomberg, qué pena me da». El 30 de enero apuntó lo siguiente: «Todos los días, hasta hoy, H. no ha venido del trabajo hasta después de la medianoche. Cómo puede aguantarlo». Y en la nota correspondiente al 4 de febrero dice: «Anoche, cuando los Oswald todavía estaban con nosotros, llegó una gran noticia. El Führer ha asumido personalmente el mando de la Wehrmacht. Ribbentrop ha sido nombrado ministro de Exteriores. Muchos cambios. H. está muy nervioso. Ha tenido que colaborar día y noche sin que lo hayan promovido». Al parecer, Himmler había calculado tener opciones para ascender; al igual de Ribbentrop, a rango de ministro, posiblemente a titular de la cartera de Policía[1886].


  Un mes después, el 5 de marzo, Margarete se expresaba sobre la permanente sobrecarga laboral de su marido y la posición de éste en el Tercer Reich: «Estuve casi ocho días en Gmund, de los cuales dos en Múnich. Allí, el mismo martes, nos llegaron todas esas perturbaciones. Entonces me quedo despierta en la cama hasta después de la medianoche, esperando a Heini. Está muy fatigado y desmadejado por todos los disgustos, y siempre pienso que es tan poco el reconocimiento. A veces me devano los sesos preguntándome por qué las cosas son así. ¿Realmente son tan fuertes sus enemigos? Pero H. está alegre y animado, y yo también intento estarlo».


  LA ANEXIÓN DE AUSTRIA


  «Austria ahora forma parte del Reich Alemán. H. fue el primero en llegar a Viena». Para Margarete Himmler, que lo anotó llena de satisfacción el 13 de marzo de 1938, terminó así un periodo en el que la tensión política afectaba directamente al ambiente de su casa: «La preocupación ya no nos soltaba; cada día llegaba algo nuevo. H., que naturalmente sabía de qué se trataba, estaba de buen humor y casi eufórico. Pero para mí, que sólo veía la agitación y tuve que prepararle el uniforme de campaña, era agobiante[1887]».


  En enero de 192 8, la Policía alemana había iniciado amplios preparativos concentrando un total de veinte mil agentes, que al parecer llevarían a cabo un gran «desfile». En realidad, se aprestaba para la invasión de Austria, en la que participaría el 12 de marzo con unidades motorizadas procedentes de todo el Reich que se desplazaban, lado a lado, con las fuerzas de la Wehrmacht[1888].


  El factor desencadenante de la anexión violenta de Austria, planificada desde hacía meses, fue el sorprendente anuncio hecho el 9 de marzo por el canciller federal austríaco, Kurt von Schuschnigg, de celebrar pocos días después, el 13, un referéndum sobre la independencia austríaca a fin de demostrar la voluntad de autodeterminación de Austria ante la cada vez mayor presión alemana. Hitler, que no quiso de ningún modo esperar hasta el referéndum, forzó la anulación del mismo e impuso que Schuschnigg fuera relevado, el 11 de marzo, por el jefe de los nacionalsocialistas austríacos, Arthur Seyss-Inquart, quien, correspondiendo a los deseos del Gobierno de Berlín, solicitó el envío de tropas alemanas[1889].


  Efectivamente, Himmler llegó a Viena, por avión, en la madrugada del 12 de marzo —⁠antes de que unidades alemanes ocuparan la ciudad⁠— encabezando un comando armado. El Reichsführer⁠—, según relataba Die Deutsche Polizei, órgano de expresión del colectivo, a sus lectores, «ha aterrizado sorprendentemente hacia las 5 de esta mañana en el aeropuerto de Aspern, cerca de Viena, aun antes de que ninguna formación alemana hubiera cruzado la frontera, encontrándose entre sus acompañantes el jefe de grupo de la SS Heydrich. Tomó las primeras medidas destinadas al mantenimiento de la calma y el orden, y ha sido de este modo el primer representante del poder estatal nacionalsocialista en suelo austríaco[1890]». La publicación hablaba de un «audaz golpe de mano del Reichsführer-SS Heinrich Himmler», gracias al cual «esta revolución, una de las más convulsivas de toda la historia universal […], se ha ejecutado sin un solo disparo y sin derramamiento de sangre». El artículo de bombo y platillo no tendría la resonancia deseada, pues Goebbels hizo secuestrar la edición porque en la citada colaboración «se revelan prácticamente todos los secretos del 10 al 13 de marzo[1891]». El jefe de la Policía y la Policía Secreta quedó bastante en evidencia.


  Pero volvamos a la actuación de Himmler en Viena el 12 de marzo, donde quiso hacer olvidar, mediante órdenes marciales, la derrota que su Escuadra sufrió en 1934 tras el asalto a la Cancillería Federal: «En Viena, 800 hombres de la SS austríacos protegen al Gobierno de Seyss-Inquart ante los rojos armados[1892]», decía por ejemplo en uno de sus comunicados.


  Desde Viena se desplazó, junto con Seyss-Inquart, a Linz, adonde llegó al mediodía para saludar a Hitler, que había partido igualmente hacia su patria anexionada[1893]. El 14 de marzo, no tuvo empacho de entrar, junto con Sepp Dietrich, en Viena «a la cabeza del Estandarte de Cuerpo», según informaba Die Deutsche Polizei. Al día siguiente volvió a marchar hacia el oeste para encontrarse con Hitler, que viajaba de Linz a Viena, a mitad de camino, en Sankt Pölten. Desde allí lo acompañó hasta Viena, donde ese mismo día, en la Heldenplatz, se celebró la gran concentración en la que Hitler, ante una masa hilarante, proclamó la «entrada de mi patria en el Reich Alemán».


  El 18 de marzo, dispuso, siguiendo el modelo de organización que había creado en el «Reich», establecer una delegación central de la Policía del Estado en Viena y habilitar delegaciones de la misma en las capitales regionales[1894].El día 14, ya había designado inspector de la Policía de Seguridad en Austria al jefe de la Gestapo Müller, quien desempeñaría esa función hasta el verano de 1938. Le sucedería Walter Stahlecker[1895].


  El 21 de marzo, instituyó dos planas mayores especiales que vigilarían la creación de la Policía de Orden y la Policía de Seguridad, respectivamente, y harían de enlaces con las delegaciones centrales[1896]. A principios de abril, realizó un viaje por las capitales de los estados austríacos, visitando las instituciones policiales regionales[1897], y entre el 23 y el 25 de mayo volvió a estar tres días en Viena. Visto en su conjunto, logró integrar sin mayores fricciones la Policía del «Estado corporativo» austríaco en el nuevo orden de las cosas, poniendo en marcha, como una de las medidas más urgentes, una ola de detenciones entre los adversarios políticos, especialmente los comunistas y los socialistas[1898].


  En medio de esa reorganización de la Policía austríaca, entre el 2 y el 10 de mayo, el Reichsführer realizó una visita oficial a Italia, igual que había hecho en los dos años anteriores[1899]. También esta vez lo acompañó su esposa Margarete, y nuevamente el viaje no estuvo exento de pequeños percances. En una recepción ofrecida por la reina de Italia, la negativa de Margarete de hacer la reverencia cortesana —⁠uno sabe lo que se debe a sí mismo⁠— que exigía el protocolo suscitó irritación: «toda la corte» estaba «picada», apunta en su diario. Y no sólo eso: «Había un gran desorden y se produjeron escenas cómicas. Nos trataron que hay que ver. Son realmente cómicas las costumbres que reinan en esas cortes. Parece que, aparte de los tiralevitas, nadie es persona[1900]».


  OPERANDO EN LOS SUDETES


  En la ocupación de los Sudetes, en octubre de 1938, volvían a participar a gran escala unidades motorizadas de la Policía, además de dos grupos de operación de la Policía de Seguridad, constituidos inicialmente con el objetivo de entrar en acción en todo el territorio checoslovaco en caso de un ataque alemán a ese país[1901]. Cuando la ejecución del plan tuvo que ser aplazada tras firmarse en la noche previa al 30 de septiembre los Acuerdos de Múnich, que adjudicaron los Sudetes al Reich, ambos grupos de operación entraron en este territorio, donde se incautaron de documentos de la Policía checoslovaca y detuvieron, hasta finales de año, posiblemente a diez mil checos y alemanes[1902].“[1903].


  En los Sudetes entraron también unidades armadas de la SS, a saber, toda la tropa de disposición y cuatro batallones de calavera. Se trataba de la primera operación militar de la Escuadra[1904]. Ya a finales de septiembre, y como refuerzo del Freikorps de los Alemanes de los Sudetes integrado por refugiados alemanes de la región, unidades de calavera habían penetrado en territorio checoslovaco y ocupado pequeñas zonas fronterizas.“[1905]


  El 1 de octubre, el Freikorps, instruido por la SA y equipado por la Wehrmacht, fue sometido al mando de la Escuadra, pero ésta no se vio capaz de asumir su intendencia, hasta entonces realizada por la Sección de Asalto y pagada por las Fuerzas Armadas. Según apuntó el oficial de enlace del Alto Mando de la Wehrmacht, el teniente coronel Köchling, esto provocó «irritaciones entre los jefes de unidades inferiores del Freikorps […], irritaciones que amenazaron con poner en peligro la arduamente lograda estructura interior del cuerpo al temerse, con razón, que los jefes de la SA, avezados en la lucha y la organización, fuesen sustituidos por hombres de la SS». Se produjeron brotes de desintegración en la tropa. Además, la Escuadra comenzó a realizar actividades de enganche en el Freikorps, lo que causó «indignación» en la jefatura de la SA. «Para ganarse a la jerarquía del Freikorps se ofrecieron altos puestos en la SS al lugarteniente del jefe de los alemanes de los Sudetes y al jefe de su plana mayor. Pero éstos se negaron[1906]».“[1907].


  «Fue estremecedor ver cómo dos componentes del Estado (los jefes de la SA y la SS) mantenían una oposición más o menos latente, con efectos negativos para la dirección y la cohesión de la tropa», añadía el teniente coronel[1908].“[1909]También cinco años después del asunto Röhm, la relación entre la SS y la SA era todo menos armoniosa.


  Sin embargo, con la operación en los Sudetes, Himmler se vio reforzado en sus ambiciones militares. Después de haberse llevado a término la ocupación, informó a los jefes de grupo, el 8 de noviembre y en Múnich, que durante la crisis de los Sudetes llamó a filas a cinco mil hombres de la SS entre 45 y 50 años, de los cuales tres mil quinientos permanecieron incorporados en las tropas de la organización. Las llamadas a filas permitieron sacar de los campos de concentración a unidades de calavera activas y formar seis batallones nuevos. Adicionalmente, había movilizado a once mil agentes como policías de refuerzo[1910].


  POGROMO


  Con el paso a una política de expansión abierta, el régimen nacionalsocialista intensificó, además, la persecución de los judíos. Esto se evidenció en marzo de 193 8, en la anexión de Austria, cuando los militantes nazis satisficieron sus acumuladas ganas de acciones antisemitas y se produjeron, sobre todo en Viena, desmanes masivos contra la población judía, así como apropiaciones arbitrarias e ilegales de sus patrimonios[1911].


  Lo determinante para el desarrollo ulterior de la política judía por parte del aparato Himmleriano fue el hecho de que, tras la anexión de Austria, el SD, que en realidad era una mera organización del Partido, lograra asumir por primera vez funciones ejecutivas en este ámbito. Adolf Eichmann, enviado a Viena como «encargado de judíos» del Servicio de Seguridad, consiguió que el comisario del Reich, Josef Bürckel, creara, el 20 de agosto de 193 8, una Central de Emigración Judía, encomendando al SD la ejecución de esa tarea. Mediante la Oficina, Eichmann implantó un procedimiento rápido que agilizaba los trámites burocráticos para los judíos forzados al éxodo. El sistema se financiaba con los bienes que se les extorsionaron[1912].


  Después de la anexión, los nacionalsocialistas dieron otra vuelta de tuerca a la persecución judía en todo el territorio del Reich. Se dictó una nueva oleaj da de leyes antisemitas, que preparaban, entre otras, la «arización» definitiva del patrimonio que aún les quedaba a los judíos alemanes. Con la operación contra los «asocíales» en junio de 1938, la Policía Criminal arrestó también, como ya hemos mencionado, a un gran número de judíos haciéndolos ingresar en prisión preventiva[1913].


  ¿Qué objetivos perseguía Himmler en ese momento con los judíos residentes en Alemania?


  Como hemos indicado en otro capítulo, sus manifestaciones tanto públicas como internas sobre la «cuestión judía» fueron relativamente escasas en el periodo anterior a 1938. El que esto fuese así no se debe a una falta de antisemitismo, sino probablemente al simple hecho de que, a diferencia de otros temas —⁠como la lucha contra los «asocíales», los homosexuales o la cuestión de la Iglesia—, no necesitara mayor activismo para llevar adelante la persecución judía: los promotores más importantes de esa política —⁠Hitler, el organismo del plan cuatrienal encabezado por Göring y el ministro del Interior Fritsch⁠— estaban de acuerdo en radicalizar la persecución paso a paso para ir excluyendo al colectivo completamente de la economía y la sociedad e incitarlo, en lo posible, a la emigración. La Policía de Seguridad de Heydrich y el SD cumplían tan perfectamente su respectivo papel que no hacía falta una especial intervención de Himmler.


  En la primavera de 1938, resolvió positivamente un caso de visado de entrada solicitado por una judía alemana residente en el extranjero, justificando su decisión de una manera que arroja luz sobre los objetivos a largo plazo que tenía en ese momento. Autorizaba la entrada si la solicitante «se compromete a permanecer en el país, ya que Alemania no quería entregar su prenda más valiosa: los judíos». La instrucción se contradecía completamente con la política de emigración que el SD practicaba sobre todo después de la anexión de Austria, y causó un desconcierto considerable en su Sección Judía. Ésta dirigió un oficio a Himmler pidiendo esclarecimiento de si su instrucción debía entenderse de tal manera que «todos los judíos ricos» así como «todos los judíos renombrados o apropiados para servir como prenda» habían de exceptuarse de la emigración. Himmler se limitó a estampar su rúbrica sobre el documento, sin añadir ningún comentario, y en julio declaró que el asunto estaba resuelto.“[1914] La idea de conservar a los judíos acaudalados como rehenes respondía a la mentalidad sumamente utilitarista de Himmler y habría de rondarle la cabeza una y otra vez durante los años siguientes.


  Entre mayo y julio de 1938, volvieron a producirse en todo el territorio del Reich disturbios antisemitas protagonizados por militantes del Partido. Fue particularmente en Berlín donde Goebbels trató de crear un verdadero ambiente de pogromo. Pero la crisis de los Sudetes hacía aconsejable atajar los desmanes para subrayar el «ánimo pacífico» de la Alemania nacionalsocialista. Apenas la crisis fue solucionada por los Acuerdos de Múnich, los desórdenes rebrotaron con plena contundencia a principios de octubre, dañándose, entre otras cosas, una docena de sinagogas. Los indicios de que sectores de la base del Partido iban camino de un pogromo abierto se multiplicaron.


  En esa candente atmósfera antisemita, Himmler dispuso, el 26 de octubre, la expulsión en un plazo de tres días de los judíos polacos residentes en el Reich para anticiparse a la temida desnaturalización de esas personas por parte del Gobierno de su propio país.“[1915] En los días siguientes, y en lo que fue una primera deportación a gran escala, 18 000 personas cruzaron la frontera germano-polaca en condiciones inhumanas e impelidos por la fuerza.“[1916]


  El 7 de noviembre, Herschel Grynszpan, un muchacho de 17 años, atentó contra el secretario de legación de la embajada alemana en París, Ernst vom Rath, en un acto de protesta por la expulsión de sus padres, naturales de Polonia. Para el régimen nacionalsocialista sería el motivo oportuno para satisfacer a los sectores militantemente antisemitas de las bases del Partido y desencadenar el reclamado pogromo. El mismo día del atentado, la prensa nacionalsocialista amenazó a los judíos residentes en Alemania anunciando, conforme a las instrucciones del Ministerio de Propaganda, que el acto de Grynszpan, un golpe del «judaísmo mundial», tendría consecuencias imprevisibles para ellos[1917]. Fue especialmente en Hesse donde los militantes del Partido organizaron, ya el 7 y el 8 de noviembre, excesos dirigidos contra sinagogas y tiendas de propiedad judía[1918].


  En esa situación, Himmler pronunció, el 8 de noviembre, su discurso anual ante los jefes de grupo que se habían reunido en Múnich para participar, al día siguiente, en la celebración anual del golpe de 1923. En su alocución hacía referencia, entre otras cosas, a la «cuestión judía», señalando que «en los próximos diez años nos acercaremos sin duda a confrontaciones inauditas de carácter crítico», pues había que superar la «lucha cosmovisional» contra la totalidad del «judaísmo, la masonería, el marxismo y el clericalismo mundiales»; no se olvidaba de añadir que «doy por supuesto que el judaísmo es la [fuerza; P. L.] motriz, la materia originaria de todo lo negativo […]. En Alemania el judío no se mantendrá… Es cuestión de años… Los iremos expulsando con inclemencia sin parangón[1919]», No perdió palabra sobre la situación actual, y la afirmación de que era «cuestión de años» no apunta a que por esas fechas partiera de un viraje dramático e inminente en la represión de los judíos.


  Al día siguiente, el 9 de noviembre, Vorn Rath murió a causa de sus lesiones. La noticia de la muerte —⁠no inesperada⁠— llegó a Múnich por la tarde. Fue dada a conocer oficialmente al anochecer, durante el habitual acto conmemorativo de los «viejos combatientes» en el salón del ayuntamiento. Hitler abandonó el acto, y Goebbels incendió los ánimos de los asistentes con una soflama desencadenando el pogromo de dimensión nacional. La cronología de los hechos permite concluir sin embargo, que Goebbels había acordado ese modo de actuar con Hitler antes de la congregación[1920].


  En el salón del ayuntamiento también estaba Himmler[1921]. No está claro lo que hizo después del discurso de Goebbels y si dio instrucciones a la SS. En cualquier caso, integrantes de la Escuadra, que se había reunido esa noche en muchos lugares por motivo del aniversario, participarían en los disturbios en todo el territorio del Reich. Es imposible saber si necesitaron para ello una orden especial de la Jefatura del Reich de la SS o si simplemente se adhirieron a los desórdenes locales[1922].


  Más tarde, Himmler se desplazó a la vivienda muniquesa de Hitleg donde se encontraba cuando, poco antes de las 23.30, se le notificó a éste la dimensión de los estragos[1923]. Probablemente dio desde allí mismo algunas instrucciones al jefe de la Gestapo Müller, quien a su vez, poco antes de la medianoche, informó a sus agentes de que en breve se producirían «acciones contra los judíos, en particular contra las sinagogas», y que no había que interferir en ellas pero atajar los saqueos y los desmanes de envergadura. Y, más importante aún, los campos de concentración deberían prepararse para la acogida de entre veinte y treinta mil presos[1924].


  A continuación, Himmler participó, junto con Hitler, en la toma de juramento a los aspirantes a la SS que se celebraba a medianoche en la Odeonsplatz, para después volver a su hotel, el Vier Jahreszeiten, donde se encontró con Heydrich. Éste, una vez instruido por Himmler, mandó a la 1.20h un telegrama a las comisarías de la Policía de Seguridad y del SD anunciando que se esperaban «manifestaciones contra los judíos en todo el Reich» que la Policía no había de impedir; más bien había de limitarse a evitar los incendios de sinagogas, si existía peligro para el vecindario, así como los saqueos y asaltos a comercios no judíos[1925].


  La orden de Müller y el telegrama de Heydrich cerca de una hora y media después muestran que la jefatura de la Policía reaccionó relativamente tarde a los acontecimientos, y que, según parece, las dimensiones de éstos la cogieron desprevenida. En todo el territorio nacional, militantes del Partido y de otras organizaciones nacionalsocialistas habían comenzado a destruir sinagogas, instituciones y negocios judíos, a devastar viviendas, sacar a los judíos de sus casas por la fuerza, humillarlos, maltratarlos y, en muchos casos, asesinarlos. Las cifras oficiales hablarían de 91 muertos, pero se trata probablemente de un número demasiado bajo. Se produjeron muchos suicidios, y de los 25 000 a 30 000 hombres judíos que fueron arrestados e internados en campos de concentración durante la noche, una gran parte no sobrevivió a la reclusión o murió como consecuencia de la misma[1926].


  En las semanas que siguieron tuvieron lugar una serie de conferencias de alto rango donde se debatieron los pasos ulteriores de la llamada política judía[1927]. En la reunión del 12 de noviembre, Heydrich orientó las deliberaciones hacia la emigración del colectivo, señalando, entre otras, las experiencias del SD con la Central de Emigración Judía de Viena. Propuso una institución similar para todo el territorio del Reich, y obtuvo el asentimiento de Göring. Además, sometió a debate una «campaña de emigración para el judaísmo en el resto del Reich», concretamente en un periodo que abarcaría «por lo menos entre 8 y 10 años[1928]».


  El hecho de que su propuesta de expulsar a los judíos alemanes de forma organizada recibiera la conformidad de todos fue decisivo para que Heydrich asumiera en adelante un papel protagonista en la política judía. La concepción de una lógica de expulsión integral, apuntalada desde la política interior y exterior pero también sostenible económicamente, se convirtió entonces en línea oficial del régimen.


  El 24 de enero, Göring ordenó la creación de una «Oficina Central de Emigración Judía», a imagen de la que Eichmann había establecido en Viena, y encomendó su dirección a Heydrich. Paralelamente, puso en marcha la concentración de todas las asociaciones judías en una organización obligatoria de carácter unitario[1929], la Asociación del Reich de los Judíos en Alemania [Reichsvereinigung der Juden in Deutschland], sometida al control del Ministerio del Interior y sucesora de la Representación del Reich de los Judíos en Alemania [Reichsvertretung der Juden in Deutschland] constituida en 1933. El 4 de julio de 1939, el Décimo Decreto Complementario a la Ley de Ciudadanía del Reich dispuso que todos los judíos residentes en el país y todas sus instituciones fuesen agrupados con carácter coercitivo en dicha entidad[1930].“.


  El pogromo desató una oleada de leyes antisemitas: los judíos quedaron en buena parte excluidos del ejercicio de actividades económicas; sus empresas se vieron «atizadas» coactivamente; los derechos a prestación de seguro que hubiesen podido reclamar por los daños recibidos durante el pogromo fueron confiscados, y en lugar de ello se les impuso el pago de una «prestación de desagravio» del orden de mil millones de marcos[1931].


  También Himmler dictó en esas semanas una serie de ordenanzas antisemitas. El 10 de noviembre les prohibió, mediante una mera disposición, la tenencia de armas, disposición que fue ratificada al día siguiente por el ministro del Interior[1932]. El 2 de diciembre, basándose en un decreto policial general promulgado el día anterior[1933], dispuso, para el inminente «Día de la Solidaridad Nacional», un arresto domiciliario indiscriminado de los judíos alemanes que, al «no tener parte en la solidaridad del Pueblo Alemán», no podrían abandonar ese día sus casas entre las 12.00 y las 20.00 h.[1934] El 3 de diciembre, firmó una ordenanza que, con carácter inmediato, negaba a los judíos el derecho de conducir vehículos de motor al declarar nulas sus licencias y documentaciones de matriculación y obligarles a entregarlas[1935].


  Las continuadas y cada vez más amenazantes vejaciones surtieron efecto. A pesar del virtual fracaso de las negociaciones internacionales que Schacht, por encargo de Hitler, entabló con el Comité Internacional para Refugiados Políticos a finales de 193 8,[1936] el pánico generado por el pogromo de noviembre y la suavización de las leyes de inmigración por varios países en 1939 hicieron que un creciente número de judíos abandonaran el Reich[1937].


  OCUPACIÓN DE PRAGA


  A principios de abril de 1939, la hija de Himmler, Gudrun, recibió correo de Karl Wolff, el ayudante de su padre. «Querida Püppi», comenzaba su carta, «escribo la presente para poner en tus manos un documento valioso que algún día será de tus nietos y bisnietos». Contaba que el 15 de marzo había vivido, como «testigo ocular», la entrada de Hitler en el antiguo castillo imperial de Praga, el Hradäany, presenciando la siguiente escena: «El Führer entró en una sala privada amueblada precariamente, se giró hacia tu padre, lo abrazó feliz de ganar Bohemia y Moravia para Alemania. Y dijo lo siguiente: Himmler, ¿no es maravilloso que estemos aquí? Aquí estamos y ya no nos marcharemos”. Más tarde, el Führer volvió a decirle a tu padre: “No me alabo, pero debo decir que esto lo he hecho con elegancia”. Querida Püppi, espero darte una gran alegría con esta vivencia», terminaba diciendo la carta de Wolff[1938].


  El que Hitler se dirigiera a Himmler en estado eufórico tenía su razón: al igual que en la invasión de Austria y de los Sudetes, la SS y la Policía habían desempeñado un papel principal en la ocupación de la parte checa de la vecina República el 15 de marzo de 1939, ocupación que se desarrolló sin mayores problemas.


  Aparte de dos regimientos de la Policía de Orden[1939], Himmler había destacado para la empresa dos grupos de operación. Éstos enseguida comenzaron a incautarse de documentos y a detener, en el marco de la «acción rejas», a comunistas y emigrantes alemanes en el territorio ocupado (un total de seis mil personas hasta principios de mayo). No sería sino el 1 de septiembre cuando la posición de la Policía de Seguridad en el «Protectorado de Bohemia y Moravia» fue regulada por ley; mientras tanto, pudo ejercer durante casi seis meses un dominio absolutamente arbitrario.


  En realidad, la mencionada regulación no cambió gran cosa, ya que, en definitiva, no hizo otra cosa que legalizar el régimen arbitrario instaurado por Himmler y Heydrich. La disposición establecía que no sólo las autoridades checas sino también la administración alemana debería acatar las órdenes de la Gestapo y que el «Reichsführer-SS previo acuerdo con el Protector del Reich» podría tomar «las medidas necesarias para el mantenimiento de la seguridad y del orden (…) también fuera de los límites habituales en esta materia». De hecho, el Protector del Reich, el exministro de Exteriores Von Neurath, estaba neutralizado en los asuntos que concernían a la Policía de Seguridad, pues su lugarteniente Karl Hermann Frank, que hacía las veces de HSSPF, dependía, a efectos «funcionales», de Himmler. Además, la Policía de Seguridad estaba facultada para dar instrucciones a las autoridades regionales del Protectorado, los llamados Consejos Superiores, en los «asuntos que incumbían a la Policía del Estado». Por otra parte, Himmler instaló un comandante de la Policía de Seguridad, Otto Rasch, que al cabo de pocas semanas fue relevado por Stahlecker. Con independencia similar actuaba la Policía de Orden[1940].“.


  REANUDACIÓN DE LA POLÍTICA DE COLONIZACIÓN


  Hasta 1938, Himmler había prestado muy poco interés a las actividades colonizadoras de su Departamento de Raza y Colonización. Es cierto qüe el 3 de septiembre de 193 5 emitió una orden según la cual dicho órgano tenía la competencia sobre el asentamiento de los miembros de la SS, tanto en lo que se refería a la selección de colonos en el marco de la «regeneración del campesinado alemán», como en la «creación de hogares», es decir, el establecimiento de colonias urbanas[1941]; en 1938, el jefe del Departamento extendió esa orden a la Policía[1942]. En realidad, sin embargo, los proyectos de colonización de la SS eran, en sus comienzos, más bien discretos: así, en 1938, en el marco del «asentamiento de nuevos campesinos» sólo se había logrado instalar a 55 agricultores sobre una superficie total de menos de cinco mil hectáreas; por otra parte, se planeaba la construcción de 102, casas familiares en el sector superior del Sudoeste, correspondientes al programa «creación de hogares»?"


  La escasa actividad y el moderado interés de Himmler por el tema se debían a que éste, colocando al ideólogo agrario y ministro de Agricultura Da-rré como jefe del Departamento de Raza y Colonización a principios de los años treinta, quiso asegurarse, ante todo, el coto político de la «colonización del Este», que, según parecía entonces, no tendría relevancia práctica hasta un futuro lejano. Primero se trataba de garantizar a la SS, mediante la alianza con Darré, un lugar fijo en un ámbito central de la ideología nacionalsocialista.


  Aunque Darré, en un discurso secreto de enero de 1936, subrayó que el porvenir de la colonización campesina alemana estaba en Europa del Este, llegando «hasta los Urales[1943]», el RuSHA dirigido por él no hizo nada para prepararse a gran escala para ese proyecto de futuro. Sin embargo, en el Estamento Agrícola del Reich, igualmente gestionado por Darré, se elaboraron, desde principios de 1937 y a instancias de Hermann Reischle, jefe de la plana mayor de la entidad, planes altamente confidenciales para la colonización de Checoslovaquia; Reischle no quiso aceptar la «situación grotesca» de que en la Alemania nacionalsocialista nadie pensara «de forma concreta» en cómo hacer realidad la reivindicación de «espacio nuevo», una exigencia clave del nacionalsocialismo. El carácter altamente confidencial de los planes impidió que Reischle, que dirigía también el Departamento de Raza del RuSHA, implicara a la SS en su labor. Cabe preguntarse incluso si, por su función de jefe del Departamento de Raza, no buscaba sobre todo abortar, por competencia indeseada, cualquier planificación propia de la SS en el ámbito colonial[1944].


  El auge de las respectivas actividades de la Escuadra no llegaría hasta 1938, cuando se echó mano de tierras colonizables en Austria y los Sudetes anexionados. En Austria, la Sociedad Alemana de Asentamiento (DAG), controlada por el RuSHA[1945], recibió en junio de 1938 el encargo de adquirir un terreno para la instalación de un campo de maniobras de la Wehrmacht y de reasentar a la población residente, más de cinco mil personas, en tierras «atizadas». Siguieron encargos para la creación de otras tres zonas de maniobras, que abarcaban una superficie total de 35 000 hectáreas[1946]. Por la «ejecución precisa, puntual y sin, dificultades del trabajo» se encomendaron a la DAG una serie de tareas similares en Austria[1947].


  A escala aún mayor actuó el RuSHA en los Sudetes. En octubre de 1938, Günther Panelee, que a finales del verano había relevado a Darré como de jefe del RuSHA, escribió a Himmler que convenía aprovechar «la ocasión que ahora se ofrece en el territorio alemán de los Sudetes» para cambios sustanciales en «todo el ámbito colonial». Había que trabajar intensamente el campo de experimentación político-colonial que constituían los Sudetes a fin de asegurar a la SS la competencia sobre ese ámbito en todo el territorio del Reich, o, según lo formuló, para que «la SS, señalando logros reales, pueda seguir optando a la función de Comisario de Colonización del Reich». Por tanto, el sustancial incremento de competencias obtenido por Himmler en octubre de 1939 con el cargo de Comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana, fue preparado ya un año antes. En julio de 1939, el RuSHA solicitó al SD, con invocación expresa de una orden del Reichsführer-SS, «documentos, estadísticas y material cartográfico sobre la situación agrícola y geopolítica de Chequia, Lituania, Letonia, Estonia y Rumanía». El hecho de que simultáneamente se pidiera documentación sobre el «trabajo de la acción católica en los países arriba citados» permite ver a quién se le pensaba sacár las futuras tierras de colonización[1948].


  Sin embargo, el giro propiamente dicho en la política colonizadora de la SS se produjo en la primavera de 1939, cuando Himmler recibió de Hitler el encargo de organizar el reasentamiento de la minoría alemana del Tirol del Sur. Fue entonces cuando la política colonizadora adoptó dimensiones de «política etnicista», y no sólo captó la atención de Himmler sino que vio en ella una oportunidad de cambiar el eje de la expansión del imperio de la SS, desplazando el foco de interés del «cuerpo de protección del Estado» hacia la «política del espacio vital».


  Con Darré, esa reorientación hubiera sido imposible. La política colonizadora de la SS necesitaba un acento más racista y guerrero que la política de colonización campesina seguida por el jefe del RuSHA. En la SS, al futuro colono se le veía sobre todo como «campesino-soldado[1949]». Por tanto, desde la perspectiva de Himmler era inevitable deshacerse de Darré, al que durante mucho tiempo había considerado como socio político y amigo personal.


  HIMMLER SE SEPARA DE DARRÉ


  Los apuntes personales de Darré muestran que en 1937, a más tardar, empieza a desconfiar de Himmler.


  El 17 de abril, con motivo de una visita en casa de éste, tomó nota de su trato «muy cordial, muy amistoso» pero también de un «tono extrañamente pesimista respecto a la conmoción de mi posición pública y ante el Führer»; se refería a su malograda actuación en la Corporación de Campesinos del Reich de 1936, que dañó perdurablemente su prestigio en el interior de la dirección nacionalsocialista. En un discurso prolijo de carácter ideológico, Darré no había conseguido trazar las líneas de la futura política agrícola, según opinaron destacados jerarcas del régimen. El acto entero reflejaba el aislamiento político del jefe de los campesinos del Reich[1950]. En casa de Himmler, escribió Darré, «me abstuve de tomar cualquier posición al respecto» y «me limité a escuchar porque la amistad de Himmler me importa muchísimo[1951]».


  El 8 de diciembre de 1937 tuvo con su secretario de Estado, Herbert Backe, una «consulta fundamental» sobre la SS: «Está para mí fuera de toda discusión el que el RFSS pudiera tener algo contra mí, pero su entorno o parte del mismo deben de dominarlo bastante para que empiece a hacer cosas de cuyas consecuencias, al parecer, no se da cuenta […]. ¿Qué hacer? ¡Esperar! […] No puedo dimitir como jefe del Departamento de Raza y Colonización […] una brecha peligrosa en el flanco de la lucha campesina del nacionalsocialismo […]. ¿Está la SS en trance de convertirse en una guardia pretoriana de tipo feudal? […] y marean a Himmler con la consigna de la “buena sangre” que hay que salvar, mientras entre bastidores colocan a quienes financian a la SS en todos los puestos importantes[1952]».


  Dos semanas más tarde apuntó: «Consulta con Backe sobre si hacer de la SS una orden de samuráis y fundirla con la Policía. (Plan del RFSS). Es imposible. Cui bono?». A principios de enero de 1938 escribe: «Muy preocupado por el camino de la SS […]. Wolff está literalmente construyendo un gobierno paralelo con adversarios de la SS». Un par de semanas después se preguntaba: «Preocupado por el futuro de la SS. ¿Será mejor que ceda el Departamento de Raza y Colonización porque la SS se está convirtiendo en una guardia pretoriana capitalista bajo mando supremo jesuíta?»[1953].


  Efectivamente, en febrero de 1938 presentó a Himmler su dimisión como jefe del RuSHA. Éste había criticado masivamente al jefe del Departamento de Formación adjunto al mismo, Joachim Caesag reprochándole un excesivo «intelectualismo»; según parece, quiso destituirlo pasando por encima de Darré. Así, Himmler rechazaba ya al tercero de los directores de Formación propuestos por él, mostrando su desacuerdo de principio con el modo en que «mis ideas de la sangre y el suelo, de la crianza y la raza, se incorporan y se anclan en la SS». Por tanto, su cese como jefe del RuSHA era inevitable[1954].Aunque su solicitud de renuncia estaba formulada de tal manera que le dejaba a Himmler la posibilidad de condescender, el Reichsführer la aceptó sin ni siquiera entrevistarse con él[1955].


  De la carta se conserva un borrador que está formulado en términos más categóricos: «Pero es mi deber con el Führer separarme de mi cargo, el cual ya no me ofrece garantía alguna de pasar con perfil claro a la historia». Además, en la última frase hablaba de una decisión «irrevocable», mientras que en el escrito que finalmente envió decía que no podía «ver otra salida[1956]».


  Hacia fuera, sin embargo, no fue la solicitud de Darré sino su carga laboral en otro ámbito la que se alegó para justificar su despido. En efecto, en una nota de Darré dice que «de momento no habría cosa más inoportuna» que si «desde algún lado se aprovechara esta solución para constatar una grieta entre la 88 y el campesinado[1957]». Después de que Himmler consiguiera la aprobación de Hitler a la salida del fatigado jefe del RuSHA, procedió a suspenderlo temporalmente de sus funciones porque, según le escribió, aún no había tenido tiempo para una «regulación y provisión definitiva del cargo» dada la existencia de otros negocios políticos urgentes[1958].


  Sobre el escritorio de Himmler se encontraba en ese momento la propuesta del jefe de Administración de la 88 Pohl de disolver el RuSHA para eliminar «de una vez por todas» las «crónicas dificultades financieras» del mismo[1959]. Al final, Himmler no pudo decidirse a dar el paso, pero adjudicó —⁠como Pohl había sugerido⁠— el Departamento de Formación, hasta entonces dependiente del RuSHA, al Departamento Central de la SS, recortando de este modo considerablemente el que había sido el ámbito de trabajo de Darré.


  El sucesor de éste, Panelee, no fue nombrado hasta el n de septiembre de 1938, después de que Darré hubiera pedido encarecidamente la oficialización de su despido, ya que el estado de indecisión generaba malestar. Junto con él dejaron sus funciones dos estrechos colaboradores suyos, el jefe de la plaña mayor del RuSHA, Ebrecht, y el jefe del Departamento de Raza, Reischle[1960].Sin embargo, Darré pidió a Himmler poder seguir «a tu lado como asesor personal, sin cometido concreto», dado que en los próximos años no existiría posibilidad alguna para materializar «la idea de Orden de la 88» al ser prioritarias las tareas de la «protección del Estado». Se ve, pues, que seguía confiando en poder realizar, a medio plazo y con la ayuda de Himmler y la SS, sus sueños ideológicos de gran alcance. Es significativo que Himmler no accediera a esa pretensión[1961].


  El rechazo debió de confirmar la apreciación que Darré había expresado ya, con gran desilusión, el 28 de febrero, cuando fue informado por un ayu-dante de Himmler de que éste estaba conforme con su renuncia como jefe del RuSHA: «Himmler nunca ha comprendido el significado fundamental de mis ideas». Había añadido entonces que intentaría «conservarle la amistad[1962]».? En efecto, uno y otro se esforzarían notablemente para que su relación personal no sufriera menoscabo[1963]. No obstante, el proceso de distanciamiento entre ambos continuaría, y en 1939-40 la desconfianza de Darré se convirtió en enemistad.


  TIROL DEL SUR Y PROTECTORADO


  Ahora, sin Darré, se pudo poner en marcha la política colonizadora de la SS conforme a la lógica del espacio vital. Su acto inaugural fue el encargo de reasentar a la población de origen alemán del Tirol de Sur[1964]. Inmediatamente después de la ocupación de Praga, a finales de marzo o principios de abril de 1939, Hitler encomendó, de forma oral, a Himmler y al jefe de gau y gobernador del Tirol, Franz Hofer, que prepararan la desnaturalización de 30 000 alemanes étnicos del Tirol del Sur[1965]. La iniciativa se debió a la voluntad de acotar claramente las esferas de influencia para no seguir enturbiando las relaciones germano-italianas. La entrada en Praga había sido una clara ruptura de los Acuerdos de Múnich, logrados en gran parte por la mediación de Mussolini, y se contradecía con las afirmaciones alemanas de detener la expansión en la «frontera étnica» germana, promesa que Berlín había hecho reiteradas veces ante el Gobierno de Roma. Desde la perspectiva de Hitler, se trataba ahora de disipar, mediante una política generosa en el caso del Tirol del Sur, los recelos que germinaban en su aliado potencial más importante. El ostensible paso de Hitler en ese asunto fue condición esencial para el Pacto de Acero del 22, de mayo de 1939, que fortalecería la alianza germano-italiana.


  Encargar esa tarea al jefe de gau del Tirol era obvio; pero ¿por qué implicar también a Himmler?


  Lo avalaban varias razones. Por una parte, tenía en su haber las experiencias del RuSHA con los reasentamientos llevados a cabo en el marco de la instalación de campos de maniobra en Austria y los Sudetes. Por otra, y mucho más importante, su competencia en el ámbito policial, que prometía un desarrollo ordenado del «desasentamiento» de los tiroleses del sur y la supresión de antemano de cualquier forma de protesta; además, se consideraron sus excelentes contactos con el mando de la Policía italiana y, sobre todo, el papel que había asumido en los años pasados como coordinador e instancia suprema de la política étnica.


  Himmler, desde un principio, interpretó el encargo de expatriar a 30 000 tiroleses como un primer paso para evacuar la región de todas las personas de habla alemana[1966]. El 30 de mayo de 1939, escribió en un memorando que la «determinación del Führer sobre la frontera entre Alemania e Italia» era «definitiva». Se trataba de la «manifestación irrevocable de que el Tirol del Sur ha dejado de ser territorio alemán étnico y no tiene ya ningún interés para nosotros». Sin embargo, eso no significaba «que Alemania abandone a los 200 000 tiroleses del sur que quieren ser alemanes». El problema sólo podría solucionarse en un «proceso de generosidad tal vez única en la historia», al crear Alemania «en alguna parte de su territorio de poder, por ejemplo en el Este, espacio para 200 000 personas», a saber, en un territorio cohesivo que antes habría que desocupar de su población actual. Un área de esas características podía habilitarse en la Moravia septentrional, lo que tendría la ventaja de que «Moravia recibiría un valioso incremento de 200 000 elementos étnicos de buena raza, combativos y de pronunciada conciencia alemana».


  Ése era el «objetivo final estratégico»; hasta alcanzarlo habría que buscar una «solución por etapas», como podría ser el trasvase poblacional al Reich, sobre todo, al Tirol del Norte. La Oficina para los Alemanes Étnicos ya tenía el encargo de elaborar un «fichero central» de esos inmigrantes para estar más tarde en condiciones de trasladarlos todos al territorio cohesivo destinado a su reasentamiento. El proceso debería llevarse a cabo en estrecho entendimiento con los organismos italianos, preferentemente en cooperación con las autoridades policiales[1967].


  El 23 de junio, se celebró en Berlín, bajo la dirección de Himmlet; una reunión germano-italiana sobre la cuestión del Tirol del Sur; la delegación italiana estuvo encabezada por el embajador Bernardo Attolico. Según Himmler, se acordó que se empezaría por la «remigración» de las personas de ciudadanía alemana residentes en la región (entre ellos figuraban, sobre todo, numerosos austríacos que tras la anexión habían cambiado su nacionalidad). A fin de organizar en cuestión de semanas ese movimiento poblacional de varios miles de personas y preparar a los demás tiroleses del sur para su futuro éxodo, se crearía en Bozen/Bolzano una «Oficina para emigrantes y remigrantes», con cuatro sucursales en otras localidades de la región. Una vez concluida esa primera operación, se trasladaría al territorio del Reich, y particularmente al Tirol del Norte, a los residentes «no ligados al suelo»; la población campesina sería posteriormente evacuada.


  Por otra parte, según Himmler, los italianos prometieron hacer lo necesario para evitar las ventas a precio de ganga del patrimonio inmueble de los tiroleses del sur. A tal fin, el Estado italiano sometería las transacciones al control de comisiones especiales. Himmler, a su vez, se comprometió a atajar el tráfico fronterizo del Tirol del Norte al del Sur para evitar la puesta en peligro del «ambiente», y pidió a la parte italiana solicitar el apoyo del Vaticano, «con el que tengo relaciones deficientes», para que el clero de ambas partes del Tirol impidiera «la instigación a un nacionalismo y anexionismo alemán chovinista». Según Wolff consignó en el acta, Himmler se sintió «molesto» cuando Attolico preguntó dónde los alemanes pensaban asentar a los italianos, pues «¿qué les importa a los italianos dónde reasentamos a los tiroleses del sur?»[1968].


  A principios de agosto de 1939, Himmler recibió a «algunos hombres del Tirol del Sur», representantes de la minoría, «para explicarles sin ambages las intenciones del Führer y el objetivo de todo el reasentamiento» y exigirles guardar «obediencia a la orden de emigración, así como la disciplina más leal en la ejecución de la misma, por más que les pese la pérdida de su patria[1969]».


  Tras algunas dificultades, las negociaciones germano-italianas inauguradas con las consultas de junio de 1939 sobre el modo de realizar el reasentamiento desembocaron, en octubre de 1939, en un pacto firme[1970]. De acuerdo con éste, se trasladaría en un plazo de tres meses a las personas de nacionalidad alemana residentes en el Tirol del Sur. Hasta finales de 1942, los tiroleses del sur de nacionalidad italiana que hubiesen «optado» por el bando alemán, abandonarían el país. Aquellos que no se decidieran a dar ese paso permanecerían en su patria y se convertirían en italianos sin reservas, habiendo de abrazar por tanto la lengua y la cultura italianas[1971].


  En términos generales, el llamado «procedimiento de opción» por el cual los tiroleses del sur tenían que declararse a favor de Alemania o Italia se llevó a término hasta finales del año 1939, según estaba previsto. Pero quedaba pendiente la pregunta de dónde asentar a la población que había optado por Alemania, una pregunta a la que Himmler todavía seguiría dando vueltas durante años.


  Al comienzo, en primavera, su atención recayó en el Protectorado de Bohemia y Moravia. El 18 de abril, un «grupo de operación Oficina del Suelo», integrado por representantes del Departamento de Policía Secreta del Estado, el SD y el RuSHA, había ocupado la sección del Ministerio de Agricultura checoslovaco responsable de la custodia de los libros catastrales, la llamada Oficina del Suelo [Bodenamt], habilitada después de la Primera Guerra Mundial en el contexto de la reforma agraria de la República Checoslovaca[1972].


  El 17 de mayo, Curt von Gottberg, director del Departamento de Colonización del RuSHA, fue nombrado jefe de dicha Oficina por el Protector del Reich. Hasta su despido en diciembre de 1939, confiscó un total de 2.56 000 hectáreas de tierras para la SS y sus sociedades de colonización, y aseguró a la Oficina 145 000 hectáreas de bosque estatal mediante transmisión a una sociedad intermedia. Se embargaron terrenos propiedad de judíos y de la Iglesia católica, así como bienes del Estado[1973]. El objetivo era asentar a colonos alemanes y expulsar a checos «no germanizabas» al territorio del Reich para utilizarlos allí como mano de obra. Previo requerimiento de Himmler, Gottberg, en julio de 1939, sólo dos meses después de su toma de posesión, notificó que había disponibilidad para asentar a 12 000 familias campesinas procedentes del Tirol del Sur[1974].


  Hay que señalar al respecto que Darré, primordialmente interesado en la «política campesina» por sus funciones de ministro de Agricultura y jefe de los campesinos del Reich, protestó, si bien en vano, contra el nombramiento de un representante de la SS como director de la Oficina del Suelo y la orientación «etnicista» que ello suponía para la futura política colonizadora en el Protectorado. El grupo de trabajo que su jefe de plana mayor, Reischle, había habilitado ya en 1937 para preparar la colonización de Bohemia y Moravia, desde hacía mucho tiempo era consciente de que la titularidad de la Oficina del Suelo constituía el requisito administrativo clave para la redistribución de la propiedad agraria en el Protectorado; por ello había intentado hacerse con el control de la institución[1975]. Sin embargo, la SS se anticipó a los hombres de Darré, pues prevalecía la impresión de que éste y sus expertos agrarios contemplaban la cuestión colonizadora desde un punto de vista meramente «político-alimentario» d[1976].


  En los meses siguientes, Darré, apoyado por el ente del Protector del Reich, se quejaría reiteradas veces de la política de Gottberg y no dejaría de «torpedearla», según informaba Panelee a Himmler[1977]. Un aspecto muy delicado era el insuficiente afianzamiento jurídico-administrativo de la dirección comisaria de la Oficina del Suelo, ya que «su base de derecho» consistía «exclusivamente en la orden del Reichsführer-SS[1978]».


  Gottberg trató de elevar la Oficina, que dirigía comisariamente, a «máxima instancia de colonización del Protector del Reich[1979]». Su intento de asumir, por medio de una asociación presidida por él, la Sociedad Alemana de Asentamiento fundada por Darré agravó el conflicto con éste, que, a su vez, procuró convertirla en propiedad del Estado[1980]. Sin duda, Darré no estuvo libre de culpa cuando Gottberg, en relación con la compra de la DAG, se involucró en un asunto financiero que le supuso la suspensión como jefe del Departamento de Colonización en noviembre de 1939 y el posterior cese como director de la Oficina del Suelo[1981]. Su sucesor, Theodor Gross, que procedía del ente del Protector del Reich, estaba más cerca de la política colonizadora del Ministerio de Agricultura que de la propugnada por la SS[1982].


  Por tanto, la primera incursión de Himmler en la política colonizadora fracasó, básicamente, por la oposición de Darré. Tras desbancar a éste, había enfocado una política de colonización fundamentada en la sumamente provechosa cooperación de los distintos ámbitos de su aparato: sus contactos y competencias como Reichsführer-SS y jefe de la Policía Alemana le hicieron parecer francamente predestinado para el cargo de comisario del reasentamiento de los tiroleses del sur; y su dominio, exento de barreras jurídicas, sobre la Policía del Protectorado le había facilitado la puesta bajo control de la Oficina del Suelo. No obstante, su intento fracasó. De esa experiencia parece haber sacado sobre todo una lección: si quería imponerse completamente en el terreno de la colonización, tenía que usar sus competencias policiales de manera todavía más brutal de lo que había hecho en Praga.


  El papel que la SS Himmleriana jugó en las anexiones de Austria y los Sudetes y en la ocupación de la parte checa de la CSR; su compromiso en el reasentamiento de los tiroleses del sur destinado a reforzar la alianza germano-italiana y las extensas expropiaciones de terrenos por parte de la SS en el Protectorado hacen patente que Himmler, en los años 1938-39, puso a la SS cada vez más al servicio de la política expansionista, de los preparativos de la guerra y de la apropiación duradera de territorios conquistados.


  Cuando el Gobierno polaco, fortalecido por la declaración de garantía franco-británica, se negó en marzo de 1939 a ceder ante las reclamaciones alemanas de incorporar Danzig/Gdansk al Reich y hacer concesiones en la cuestión del Corredor, Hitler decidió eliminar Polonia mediante la guerra. En los meses que siguieron, el conflicto militar fue preparado cuidadosamente, con diversas provocaciones políticas contra Polonia, el refuerzo de la alianza con Italia y, finalmente, el Pacto Ribbentrop-Mólotov de agosto de 1939, que selló el destino del Estado polaco. El que las potencias occidentales entraran en guerra contra el Reich, como habían, amenazado que harían en caso de una nueva agresión alemana, era un supuesto que Hitler descartaba. En cualquier caso, no presumía que la acción militar contra Polonia fuera a desembocar inmediatamente en la gran guerra europea que contemplaba desde finales de 1937, y con la que Himmler contaba, a más tardar, desde principios de 1939.


  Himmler estaba preparado para la contienda: disponía de unidades armadas integradas por 40 000 hombres; la Policía estaba lista para destinar efectivos importantes a fines militares y rellenar con reservistas las brechas que surgiesen; y sus campos de concentración tenían sobrecapacidades de espacio para acoger a adversarios reales y potenciales del régimen.


  Cinco días antes de comenzar la guerra, mientras la movilización estaba en plena marcha, el catedrático de Medicina Werner Jansen, autor de las novelas germánicas tan apreciadas por Himmler y afiliado a la SS desde 1935, se dirigió a su Reichsführer solicitándole «cordialmente que me haga partícipe del gran acontecimiento en calidad de historiógrafo suyo[1983]». Himmler reaccionó de forma positiva y lo asignó, en enero de 1940, a la plana mayor de la división formada por sus unidades de calavera, donde Jansen cumpliría servicio en los meses siguientes[1984]. Para Himmler se cerró así el círculo: el hombre que había estimulado en mayor parte su utopía germánica se convertía en cronista suyo en el momento en que su SS se aprestaba a hacer de ésa utopía una realidad.


  De todos modos, el destino negaría a Jansen la plasmación de otra epopeya heroica. Falleció, tras una prolongada enfermedad, en diciembre de 1943, dos días después de que Himmler lo nombrara jefe de estandarte de la SS. l86


  GUERRA Y COLONIZACIÓN EN POLONIA


  Para Himmler, el comienzo de la Segunda Guerra Mundial significaba una insólita oportunidad. Bajo el tópico de «cuerpo de protección del Estado» había intentado ensamblar, en los años previos, sus distintas funciones en un conjunto lo más homogéneo posible. Así nació un aparato policial y represivo proliferante que había de fundirse con la «Orden» de la SS y completarse, en particular, con unidades armadas, con competencias en el ámbito de la política étnica y, desde 1938, con diversas actividades de colonización y reasentamiento. Ahora Himmler podía ensanchar sustancialmente ese conglomerado de poder, darle una orientación nueva y asignar a las distintas áreas de su imperio tareas concertadas para aprovechar de ese modo las sinergias.


  El uso militar de las diferentes unidades armadas de la SS le brindaba por fin la ocasión de realizar la idea largamente acariciada de un gran cuerpo militar autónomo y cerrado, la Waffen-SS. El «sacrificio de sangre» aportado a la guerra tenía que reforzar el nimbo elitista de la Escuadra y cimentar su papel de «cuerpo de protección del Estado». Además, ante el trasfondo de la conflagración, podía actuar con extrema brutalidad contra todos los «enemigos del Estado» en el interior y en los territorios por conquistar, ampliando así su base de poder. Pero sobre todo nacería, con la guerra, la opción de extender a gran escala la política colonizadora de la SS a las zonas ocupadas y crear los fundamentos del proyectado «anillo» de entre ochenta y cien millones de campesinos destinado a proteger las fronteras del Reich. Con el paso a la guerra, esa visión, originariamente pensada como misión de generaciones futuras, parece haberse acercado cada vez más a la actualidad de su acción «colonizadora»: el porvenir del gran Reich germánico estaba en el presente, y era él quien lo controlaba en buena parte. En julio de 1939, en los actos conmemorativos del rey Enrique que se celebraban cada año en Quedlinburgo, tuvo la idea de encargar a la Herencia de los Ancestros una investigación sobre «la velocidad con la que en el pasado alemán se conseguían los grandes logros», con particular atención a la pregunta de si su ídolo, el rey Enrique, podía servir de patrón de comparación para valorar la política de Adolf Hitler. A los nueve días del inicio de la guerra se le presentaron los primeros resultados de la investigación, que estuvieron muy lejos de resolver la pregunta[1985].Pero Himmler, que en caso de duda se fiaba más de sus propias ideas que de los dictámenes de sus expertos, no se dejó disuadir de contemplar la guerra como el cumplimiento de una misión histórica.


  LA SS EN OPERACIÓN DE GUERRA


  La Gestapo y el SD participaron de forma muy relevante en los preparativos bélicos? Ya en mayo de 1939, se habilitó en el Departamento Central del SD una Oficina Central IIP (Polonia) destinada a tratar todos los asuntos relacionados con la «germanidad en Polonia[1986]» y a confeccionar un fichero de las personas contra las que se actuaría cuando llegara el momento. Desde julio de 1939, la Gestapo y el SD venían adoptando medidas concretas para el caso de guerra; en concreto, empezaron a constituir de nuevo grupos de operación[1987]?


  Al SD le cupo el importante papel de simular, inmediatamente antes del ataque previsto, una serie de violaciones fronterizas que serían imputadas al bando polaco y habrían de justificar la acción bélica[1988]. La operación, altamente secreta, fue dirigida por el propio Heydrich, y Himmler, durante una breve visita en agosto, se hizo enseñar los posibles tramos de la frontera donde podía tener lugar la acción[1989].


  Tras una cuidadosa preparación, varios comandos del SD asaltaron el 31 de agosto, en vísperas de la agresión militar, la emisora de Gleiwitz, una estación aduanera y una casa forestal en la frontera germano-polaca, para fingir provocaciones por parte del país vecino. La emisora leyó declaraciones en alemán y en polaco. Se dejaron en el lugar varios presos de campos de concentración previamente asesinados y vestidos con uniformes polacos, creando así un motivo para la «venganza» alemana?


  Otro comando de la SS, bastante mayor, integrado por miembros de las unidades de calavera, jugó un papel clave en las primeras horas de la guerra. Habían sido infiltrados en la Ciudad Libre de Danzig/Gdansk para reforzar la «Defensa Patriótica», una tropa compuesta por los SS de la ciudad y constituida oficialmente por el ayuntamiento nacionalsocialista de la villa el 18 de agosto de 1939 con el nombre de «Defensa Patriótica de la SS de Danzig». En la mañana del 1 de septiembre, la organización participó en el ataque de tropas alemanas a la Westerplatte, una fortificación polaca de la Ciudad Libre[1990].


  Además, tenía la misión de ocupar la central de correos polaca, en la que se habían pertrechado funcionarios armados, reservistas del Ejército polaco, de modo que la toma del edificio no se produjo hasta el anochecer[1991].


  Himmler, que gustaba de verse como soldado, pudo por fin «salir al campo de batalla». Pero lo hizo de una forma relativamente cómoda, acorde a su alto rango: a principios de septiembre, dejó Berlín a bordo del tren especial «Heinrich», su cuartel general móvil (que tuvo que compartir con Ribbentrop y Lammers), para estar durante las semanas siguientes lo más cerca posible del cuartel general del Führer, ubicado igualmente en un tren, y que en el transcurso de la guerra cambió varias veces de lugar[1992].


  Hacia fuera, sobre todo de cara a la Wehrmacht, siempre había justificado la constitución de unidades armadas de la SS con la función de ésta de mantener la seguridad en el interior. De hecho, sin embargo, había montado sistemáticamente, desde 1934, una tropa militar, impartido instrucción en las escuelas de cadetes a un desmesurado número de jefes y militarizado las unidades de calavera que cumplían tareas de vigilancia en los campos de concentración[1993]. En la guerra contra Polonia, pudo al fin reforzar los distintos cuerpos armados, crear otros nuevos y convertirlos en una tropa compacta, con el objetivo de establecer un cuerpo de fuerzas armadas autónomo de la SS, como ya en noviembre de 1938 había expuesto a los jefes de grupo. Ello permitiría cimentar la posición «moral» de la SS como órgano de represión, según dijo entonces: «Si digo que la misión global de la SS consiste en garantizar, junto con la Policía […], la seguridad interior de Alemania, esa tarea sólo podrá realizarse mientras una parte de esta Escuadra de Protección, de este cuerpo del Führer, esté en el frente y deje su sangre. Si no tributáramos con sangre y no lucháramos en el frente, perderíamos la obligación moral de disparar en la patria contra personas que escurren el bulto y son cobardes. Para eso está la tropa de disposición, que tiene la más hermosa misión de todas: poder intervenir en el campo de batalla[1994]».


  En agosto de 1939, Hitler ordenó que, tal como estaba previsto en el caso de movilización bélica, unidades de la tropa de disposición de la SS fuesen incorporadas al Ejército de tierra. El «Estandarte de Cuerpo» los regimientos «Germania» y «Alemania», así como otras unidades participaron después en la campaña contra Polonia, asignados a distintos ejércitos de las fuerzas terrestres[1995]. Tras el final de los combates se produjo el paso siguiente: la constitución, a partir de unidades de la tropa de disposición, de la División VT(15), proyectada ya desde hacía algún tiempo, que más tarde recibiría el nombre de «El Reich[1996]».


  AI comienzo mismo de la guerra, Himmler confió a Eicke el mando militar de los estandartes de calavera. Estas tropas de vigilancia de los campos de concentración entraron en acción bélica como formación militar, mientras que sus tareas en los campos fueron asumidas por el llamado «Refuerzo Policial». Dichos estandartes operaban en la retaguardia de los ejércitos VIII y X, donde ejecutaban «medidas de limpieza y seguridad», es decir, aterrorizaban a la población con los métodos más viles y asesinaban a multitud de personas. Eicke dirigía las operaciones desde el tren especial de Hitler[1997].


  Todavía en septiembre de 1939, Himmler obtuvo de Hitler la autorización para concentrar los estandartes de calavera en una división. Cuando a principios de octubre los tres estandartes abandonaron Polonia (donde se creó la división) en dirección a Dachau, fueron reemplazados por unidades de calavera nuevas, constituidas desde 1938[1998]. Ese mismo mes, Himmler ordenó la composición de una división de Policía a partir de integrantes de la Policía de Orden y de unidades de la Wehrmacht[1999].


  Al poco de empezar la guerra, Himmler disponía, pues, de tres divisiones y del «Estandarte de Cuerpo» como unidades armadas de la Escuadra. En el transcurso del año 1940, se fue consagrando el nombre colectivo de «Waffen-88» para designar a la nueva tropa[2000]. El apelativo marca la existencia de una fuerza independiente de la Wehrmacht y señala la igualdad de rango de las distintas unidades armadas de la organización.


  «SE LES FUSILARÁ EN EL ACTO»


  La guerra contra Polonia contenía ya gérmenes de exterminio racista. También en este aspecto Himmler desempeñó un papel central desde el principio[2001].El 22 de agosto, Hitler había explicado sin rodeos a miembros del generalato cómo proceder en la inminente guerra, según se desprende de unos apuntes tomados a vuelapluma: «Exterminio de Polonia, prioritario. El objetivo es la eliminación de las fuerzas vivas, y no la llegada a una línea determinada. […] Cerrar el corazón a la compasión. Actuar con brutalidad. 80 mili, de personas deben conseguir su derecho. Su existencia debe ser asegurada. El más fuerte tiene el derecho de su parte. Máxima dureza[2002]».


  El 3 de septiembre, Himmler dictó una instrucción según la cual los «a los sublevados polacos que sean atrapados en flagrante delito y con armas […] se les fusilará en el acto». Si aparecían insurgentes, se tomarían rehenes entre los jefes de la administración local. En caso de detención de grupos de sublevados de tamaño mayor o fusilamiento previsto de rehenes, habría que recabar su autorización particular. Cuatro días después, ordenó por teléfono que las ejecuciones fuesen llevadas a cabo por la Policía, y no por las Fuerzas Armadas[2003].


  El 7 de septiembre, Heydrich, en una reunión de directores de departamento, dispuso que «la capa dirigente de Polonia deberá ser neutralizada en la medida de lo posible[2004]»; ante el mismo círculo de personas exigió, el 14 de octubre, que la «liquidación de la polaridad(16) dirigente» ya puesta en marcha se llevase a término hasta el 1 de noviembre[2005]. De acuerdo con esas instrucciones, unidades especiales de la Policía y de la SS, pero también de la Wehrmacht, asesinaron, ya durante las acciones de combate y en los primeros meses de la ocupación, a decenas de miles de ciudadanos polacos. Les servían de pretexto las supuestas atrocidades polacas que se habrían cobrado la vida de más de 50 000 personas, según afirmó la propaganda alemana. En realidad, sin embargo, la cifra total de alemanes étnicos que durante la guerra perdieron la vida de las más distintas maneras oscilaba entre 4500 y 5000. Entre éstos figuraban también las cerca de cien víctimas mortales del «domingo de sangre de Bromberg/Bydgoszcz», que la propaganda nacionalsocialista presentó como matanza polaca con miles de muertos[2006].


  Las matanzas sistemáticas de determinados sectores de la población polaca, camufladas de «revancha», fueron dirigidas y ejecutadas en gran parte por los grupos de operación que la Policía de Seguridad había constituido según ejemplo de las anexiones anteriores. Eran siete en total —⁠cinco estaban asignados a los altos mandos de los respectivos ejércitos⁠— y contaban con unos z. 700 efectivos[2007]. Oficialmente les correspondía combatir, «en el territorio enemigo», a todos los «elementos germanófobos y hostiles al Reich en la retaguardia de la tropa combatiente», según establecía un acuerdo firmado en julio con el Alto Mando del Ejército. De una nota en expediente de Heydrich de julio de 1943 se desprende que recibieron instrucciones adicionales «de carácter extremadamente radical (p ej., orden de liquidación de numerosos círculos dirigentes polacos, que afectaba a miles de personas)». En concreto, esto significaba la autorización para asesinar a miembros de la inteligentsia, del clero, de la nobleza y de las comunidades judías[2008]. Desde mayo de 1939, el Departamento Central de Seguridad venía elaborando las respectivas listas de búsqueda y captura[2009].


  No está claro cuándo ni de quién salieron las instrucciones mencionadas por Heydrich. Destacados miembros de los grupos de operación declararon después de la guerra que ya en agosto había tenido lugar una reunión en la que Himmler y Heydrich les explicaron que, en último término, se dejaba a su propia iniciativa elegir la manera de cómo eliminar a la inteligentsia polaca[2010]; ese modo de actuar caracterizaría la transmisión de órdenes en la SS durante toda la guerra.


  Los grupos de operación fueron apoyados, sobre todo, por la «Autoprotec-ción de los Alemanes Étnicos» [Volksdeutscher Selbstschutz], una tropa cuya creación Himmler había ordenado a los pocos días de comenzar la guerra[2011]. De la orden se hizo cargo el jefe del Departamento de Reclutas de la SS, Gottlob Berger, responsable del alistamiento de los miembros de la Waffen-SS. La Autoprotección reclutó a la mayoría de la minoría alemana «apta para la defensa» —⁠cien mil hombres en cuestión de semanas⁠—, tenía una organización afín a la de la Escuadra y fue incorporada a la Policía de Orden a finales de septiembre[2012].


  Todavía durante las acciones de combate propiamente dichas, los grupos de operación y la Autoprotección, pero también la Policía de Orden, la Waffen-SS y unidades de la Wehrmacht, fusilaron a miles de civiles polacos[2013],entre ellos cientos de judíos, quienes muchas veces fueron encerrados y quemados en las sinagogas.’[2014] Esas matanzas marcaron la culminación de la desenfrenada violencia antisemita que azotó a los judíos desde el comienzo de la guerra.’[2015] Además, desde septiembre de 1941, los grupos de operación y la Wehrmacht expulsaron a la fuerza a decenas de miles de judíos hacia el otro lado de la línea de demarcación, a la zona de ocupación soviética.’[2016]


  En varias ocasiones, Himmler intervino de forma directa en las acciones de los grupos de operación. Así, el 3 de septiembre de 1939, por presuntos disturbios en la zona industrial de Alta Silesia oriental, ordenó al jefe superior de grupo Udo von Woyrsch formar un «grupo de operación p. t. e». y le encargó «la represión radical del brote de insurgencia polaca […] con todos los medios a su disposición»”. Cuando resultó que en la «zona de operación» no existía movimiento insurgente de importancia, amplió el encargo a Von Woyrsch nombrándolo «comandante especial de la Policía» en la zona del XIV Ejército y ordenándole el «desarme y aplastamiento de las bandas polacas; ejecuciones». Ofrecía a Von Woyrsch —⁠al que había tenido que destituir en 193 5 por matanzas arbitrarias cometidas el 30 de junio de 1934— la oportunidad de «lucirse» en la Polonia ocupada mediante una actuación radical. Exigía, por tanto, iniciativa propia de carácter asesino, y efectivamente el mencionado grupo de operación perpetraría en su avance numerosos pogromos de judíos[2017]. El 11 de septiembre, Himmler dio al grupo de operación IV la orden —⁠que partió de Hitler⁠— de «tomar quinientos rehenes, particularmente de los círculos de la inteligentsia polaca de Bromberg[2018] y de entre los comunistas, y mandarlos fusilar sin contemplaciones al menor intento de sublevación o resistencia[2019]».


  Tras la guerra germano-polaca, el terror se hizo sistemático. A partir de finales de octubre, los grupos de operación y la Autoprotección efectuaron la llamada «acción inteligentsia» dirigida por el RSHA[2020], que en realidad era una campaña asesina contra maestros, licenciados universitarios, antiguos oficiales y funcionarios, clérigos, terratenientes, destacados miembros de organizaciones nacionales polacas y, sobre todo, judíos[2021].


  Durante los cuatro primeros meses del régimen de ocupación alemán, fueron asesinados de este modo, como ya hemos dicho, decenas de miles de personas. Un claro centro de acción principal lo constituía el nuevo gau del Reich [Reichsgau] de Danzig-Prusia Occidental[2022], donde, aparte de judíos y personas pertenecientes a las élites polacas, se fusiló también a pacientes de establecimientos psiquiátricos, «asocíales», prostitutas, mujeres que supuestamente padecían enfermedades sexuales, y gitanos. Allí se vio en qué medida los órganos subordinados se hicieron cargo, por iniciativa propia, de la limpieza «higiénico-racial» de los territorios conquistados[2023].


  El jefe de la Autoprotección de Danzig-Prusia Occidental y responsable de esas matanzas era, desde mediados de septiembre, Ludolf von Alvensleben, antes ayudante de Himmler[2024]. La «recompensa» por el asesinato masivo ideada por el Reichsführer-SS consistió no sólo en que expresara a Von Alvensleben su gratitud y reconocimiento, sino también en una reflexión «pedagógica». El 26 de marzo de 1940, comunicó a Heydrich que había encargado a Von Alvensleben —⁠de cuya precaria situación económica estaba bien informado desde los años treinta[2025]— la explotación de dos haciendas ubicadas en el territorio anexionado, y que hasta 1918 pertenecían a la familia del mismo. Se trataba, puntualizó, de una medida provisional y en absoluto de una transmisión de bienes; no pensaba dispensarle a Von Alvensleben un trato preferencia!. Los rumores que circulaban al respecto en círculos alemanes étnicos del distrito, y que al parecer habían movido a Heydrich a cerciorarse con Himmler, carecían de todo fundamento. Más bien, dijo, había autorizado la explotación de las fincas «para dar al jefe superior de la SS Von Alvensleben —⁠que como adalid de la Autoprotección ha participado con responsabilidad en la realización de las ejecuciones necesarias, y de quien algunos alemanes étnicos han dicho que él lo tenía fácil pues volvería a marcharse del país⁠— la posibilidad de regresar al país como ciudadano y residente, ofreciendo así a los alemanes étnicos un buen y valiente ejemplo[2026]».


  Los esbirros de Himmler también pusieron manos a la tarea de asesinar sistemáticamente a internos polacos de los centros psiquiátricos de los territorios anexionados, un total de al menos 7700 personas[2027]. Esa acción presenta paralelismos notables con la llamada «eutanasia» practicada en el territorio del Reich. Allí, la responsabilidad por los asesinatos, camuflados bajo la abreviatura «T4», correspondió a la Cancillería del Führer; en Polonia, a la SS.


  En Danzig-Prusia Occidental, miembros del «Batallón de Vigilancia Eimann» [Wachsturmbann Eimann] —⁠una unidad compuesta por hombres de la SS de Danzig/Gdansk⁠—, la Autoprotección de los Alemanes Étnicos e integrantes de los comandos de operación participaron, entre septiembre y diciembre de 1939, en fusilamientos de pacientes polacos. En noviembre, en el Wartheland [País del Varta], otro nuevo gau del Reich, internos del establecimiento de Teskau/Owinska fueron víctimas de ejecuciones[2028]. Desde finales de noviembre se deportó a pacientes de dos hospitales psiquiátricos a Posen/Poz-nan, donde la Gestapo mantenía un campo de reclusión en el Fuerte VII, que formaba parte de las fortificaciones construidas en el siglo XIX. Allí se aplicó un nuevo método de matanza, cuyo mecanismo Himmler se hizo demostrar cuando visitó el lugar el 12 de diciembre de 1939. Las víctimas eran envenenadas con monóxido de carbono en una sala cerrada herméticamente, lo que constituiría el primer asesinato masivo con gas letal cometido por los nacionalsocialistas[2029]. A principios de 1940, el sistema fue sustituido por cámaras de gas montadas sobre camiones[2030].


  Pero también en el territorio del Reich, en la vecina Pomerania, los comandos de Himmler fusilaron a enfermos mentales. Parece que, en septiembre u octubre, el jefe de gau Franz Schwede ofreció a Himmler el sanatorio de Stralsund para que la SS lo utilizara como cuartel. En noviembre y diciembre de 1939, entre 1200 y 1400 pacientes psiquiátricos fueron «trasladados» desde establecimientos pomeranos a Prusia Occidental para ser ejecutados por el Batallón de Vigilancia Eimann. A principios de 1940, se comenzó a deportar a pacientes al ya «evacuado» centro de Kosten, en el Warthegau, donde fueron asesinados en camiones de gas[2031]. Los establecimientos «desocupados» con tales métodos asesinos en los territorios polacos anexionados y en el distrito de Pomerania acogieron después a unidades de la SS o de la Wehrmacht, o se utilizaron como cárceles o como hospedajes para colonos alemanes étnicos reasentados de la región báltica[2032].


  El asesinato de internos de centros psiquiátricos ubicados en los territorios anexionados continuó hasta mediados de 1941. El comando especial Lange —⁠llamado así por su cabecilla, el comisario criminal y jefe inferior de asalto Herbert Lange⁠— encargado de la tarea, mató a miles de pacientes en camiones de gas, sobre todo en mayo y junio de 1940, así como en junio y julio de 1941[2033]. En el otoño de 1941, su comando pasaría a perpetrar matanzas entre la población judía del Warthegau; a finales de ese año, instaló en Chelmno una estación de camiones de gas para poder incrementar el número de asesinatos[2034]. La unidad de Lange se convirtió de este modo en un nexo importante entre las matanzas sistemáticas de personas discapacitadas y las de los judíos. Sin embargo, en el invierno de 1939-1940, ni Himmler ni sus esbirros pensaron en matar a estos últimos con gas letal y en masa. La «solución final» que entonces perseguían preveía la guetoización y la expulsión, y aunque la SS asesinaba ya en 1939-1940 a miles de judíos en Polonia, todavía no se contemplaba su asesinato sistemático en campos de exterminio[2035].


  Miembros de la Wehrmacht no sólo participaron, en múltiples casos, en las matanzas de civiles en los territorios ocupados; mucho más grave resulta que la jerarquía de las Fuerzas Armadas consintió, al inicio de la campaña, en una «división de trabajo» con la SS y la Policía. Cuando el 12, de septiembre de 1939 el jefe del contraespionaje, el almirante Wilhelm Canaris, interpeló al jefe del Alto Mando de la Wehrmacht, Wilhelm Keitel, sobre los planes para las ejecuciones masivas en Polonia, éste lo remitió a una decisión tomada por Hitler, según la cual el Führer había dejado claro que «si la Wehrmacht no quiere tener que ver con eso tendrá que aceptar que la SS y la Gestapo actúen junto a ella[2036]». El 21 de septiembre, el jefe del Alto Mando del Ejército, Von Brauchitsch, informó a sus homólogos de que los grupos de operación realizarían en Polonia, por encargo de Hitler, «ciertas tareas político-étnicas» al margen de la responsabilidad de la Wehrmacht[2037]. De este modo, la cúpula militar creó en buena medida las condiciones para que la guerra contra Polonia adquiriera ya carácter de contienda de exterminio de tintes ideológicos. Sin embargo, dejó a los verdugos de Himmler la mayor parte de las matanzas[2038].


  No fue hasta después de la campaña que los militares, y también la administración civil, se opusieron a las actuaciones descontroladas de la Autoprotección y de los grupos de operación[2039]. Una y otra vez se produjeron enfrentamientos entre los jefes de éstos y oficiales de la Wehrmacht. A mediados de noviembre, el comandante del nuevo distrito militar de Danzig/Gdansk, el teniente general Fedor von Bock, se quejó ante el jefe del gau y lugarteniente del Reich, Albert Forster, de que las acciones asesinas de la Autoprotección persistieran[2040], a pesar de la promesa contraria que se le había dado a mediados de octubre[2041]. Aunque Himmler ordenara la disolución de la Autoprotección para finales de mes, el proceso se prolongó en algunos de los territorios ocupados hasta la primavera de 194o[2042]. El comandante del distrito militar del Warthegau, el general Walter Petzel, se dirigió, también en noviembre, al jefe del Alto Mando del Ejército de Reserva para llamarle la atención sobre los fusilamientos arbitrarios, saqueos y graves desmanes cometidos por las formaciones especiales de la SS[2043]. A la vista de las atrocidades, el comandante militar del sector fronterizo Sur, el general Wilhelm Ulex, habló en febrero de 1940 de «bestialización[2044]». En noviembre de 1939 y enero de 1940, el comandante militar del Este, Johannes Blaskowitz, protestó ante el jefe del Alto Mando del Ejército por los asesinatos de polacos judíos y no judíos[2045].


  El comportamiento de la SS en Polonia causó tanto revuelo en el cuerpo de oficiales que, a principios de 1940, Himmler, como todavía veremos, se vio obligado a pronunciarse sobre el terror de sus hombres.


  COMISARIO DEL REICH PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA ETNIA ALEMANA


  En estrecha colaboración con los grupos de operación de la Policía de Seguridad, el RuSHA envió a Polonia occidental, por instrucciones de Himmler, tres comandos de operación especial, las denominadas «Asesorías del RuS [Raza y Colonización]», integradas cada una por ocho o nueve miembros de la SS/[2046]Avanzando junto con las tropas alemanas en el mismo mes de septiembre, registraron todos los bienes agrícolas polacos y judíos y requisaron las explotaciones que les parecían de interés, notificando los nombres de sus propietarios a la Policía de Seguridad «a fin de capturar a los dueños de las fincas». Fue, pues, durante la guerra misma que la SS comenzó a preparar, con medidas prácticas, la política de germanización a fin de «proceder, de cara al posible nombramiento del Reichsführer-SS como Comisario del Reich para la Colonización del Este, al embargo de la propiedad rural necesaria»/[2047] Parece que se actuó con mucha prisa para anticiparse a las medidas del Ministerio de Agricultura/[2048] que se autodefinía como el órgano realmente competente de la política colonizadora. Como ya hemos expuesto, la cartera encabezada por Darre había conseguido imponerse en el Protectorado contra los políticos coloniales de la SS, y se aprestaba, a más tardar desde agosto de 1939, a tomar en sus manos la colonización de la Polonia conquistada/[2049].


  A principios de octubre de 1939, el Ministerio de Agricultura supo que la SS invocaba un «decreto del Führer» para justificar sus actividades colonizadoras en los territorios conquistados. En contra de la enconada resistencia de Darré y para su mayor decepción —⁠que expresaría en cartas a Lammers y Himmler⁠— dicha orden se tradujo en actuaciones concretas en los días que siguieron.


  La lucha de Darré ya no tenía perspectivas de prosperar. En efecto, el 7 de octubre de 1939, Hitler deparó a Himmler, con motivo del 39/ cumpleaños de éste, «una grandísima alegría», según Margarete apuntó en su diario: «El Führer lo ha nombrado Comisario de Colonización para toda Alemania. Es el broche de oro a su obra. La verdad es que trabaja día y noche»/[2050] Con el decreto sobre el «Fortalecimiento de la Etnia Alemana», Hitler encomendó a Himmler la doble tarea de «acoger y asentar» en el interior del Reich a «hombres alemanes que hasta ahora han tenido que vivir en la lejanía», y de «estructurar el asentamiento de los grupos étnicos de tal manera que se logren mejores líneas de segregación entre ellos». Esto significaba, en concreto, la «remigración» de alemanes étnicos y alemanes del Reich, la «eliminación de la influencia perjudicial de aquellos segmentos de población heteroétnicos que representan un peligro para el Reich y para la comunidad étnica alemana» (Himmler, según decía más abajo, podría «asignar a los segmentos en cuestión determinadas áreas residenciales), así como la “configuración de nuevos territorios de colonización alemana mediante el reasentamiento”. Para llevar a cabo esas tareas, el Reichsführer-SS debería servirse de las “autoridades e instituciones existentes[2051]”».


  Sin embargo, las ambiciones de Himmler —⁠que en adelante se titulaba «Comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana»⁠— de convertir su Comisaría en máxima autoridad del Reich fueron contrarrestadas exitosamente por Lammers[2052]. Tres días antes de que Hitler le confiriera la nueva misión, Lammers recibió una preocupada carta de Darré, en la que éste manifestaba «el imperioso deseo, motivado por las grandes tareas colonizadoras, de no ver limitada esta tarea tan intrínsecamente mía por encargos especiales dados a otro organismo». Al fin y al cabo, «cualquiera en Alemania sabe que fue mi entregada labor de siete años como jefe del Departamento Central de Raza y Colonización la que puso los gérmenes de las condiciones organizativas de esa tarea en la Escuadra de Protección. Sin esa labor mía, la actual SS no sería en absoluto capaz de plantear todo ese problema en la discusión».


  También se pronunció explícitamente contra la idea del campesinado militar propugnada por Himmler. Como mostraban los ejemplos históricos de Austria-Hungría y Rusia, ese modelo sólo se prestaba para territorios fronterizos inestables o áreas de protección situadas fuera de las fronteras; en cambio, la nueva frontera con Rusia sería defendida por la Wehrmacht[2053].


  El 5 de octubre, también Himmler recibió una carta de Darré, siempre encabezada por «Mi querido Heini». Decía que su eliminación de la colonización del Este era «una de las mayores decepciones de mi vida». Además, se quejaba de que Himmler hubiera omitido «comunicarme lo que ha sucedido desde hace dos semanas en la cuestión de la neoformación del campesinado alemán en Polonia». Para que hubiera «claridad documental» terminó la carta con la siguiente respuesta: «He observado atentamente los sucesos del verano pasado en torno al asunto y a la persona de Von Gottberg, así como los últimos acontecimientos relacionados con la neoformación del campesinado alemán; he tomado nota de ello y lo recuerdo todo minuciosamente[2054]».


  El 7 de octubre, Darré se encontró con Lammers y Himmler. En esa conversación, Himmler le concedió la «parte ejecutiva de la colonización», según entendió Darré[2055].


  Cuando algunas semanas después se vislumbró que Himmler no pensaba en hacerlo participar en la política colonizadora en Polonia, Darré se dirigió a Göring expresándole su indignación de que «en la cuestión colonizadora el Reichsführer me tire a la basura como un limón exprimido, después de que sacara de mi pericia y mis talentos lo que a él y su Escuadra de Protección le pareció de provecho[2056]». Pero tampoco esa intervención alteró el hecho de que Himmler, al poco de comenzar la guerra, había conseguido intervenir de forma destacada en la política colonizadora y burlar con sus maniobras al ministro de Agricultura.


  REORDENACIÓN NACIONAL-ÉTNICA


  Con sus funciones de Reichsführer-SS, jefe de la Policía Alemana y comisario étnico, Himmler tenía ahora en sus manos los instrumentos decisivos para someter los territorios conquistados a una radical «reordenación nacional-étnica». Lo primero que hizo fue montar un aparato a imagen del que existía en el Reich.


  En octubre de 1939, Friedrich Wilhelm Krüger se convirtió en jefe superior de la SS y de la Policía del Este, es decir, representante de Himmler en el Gobierno General de Polonia. Una de las novedades introducidas en el habitual organigrama consistía en la mayor uniformidad de competencias que Himmler buscaba, mediante sus HSSPF, también en los cuatro distritos del Gobierno General; los consideraba como «asesores de los jefes de distrito», que habrían de cumplir las instrucciones de éstos «siempre que no obsten órdenes de los HSSPF y de sus representantes[2057]». Krüger, «directamente» subordinado al gobernador general Frank (lo que en su interpretación y la de Himmler excluía cualquier control institucional por el ente del mismo[2058]), no tardaría en asegurar a su oficina una posición especial en el Ejecutivo del Gobierno General. En septiembre de 1941, cuando se tensó la relación con Frank, Himmler se reservó el derecho de examinar, antes de su puesta en práctica, las instrucciones que éste impartía a Krüger en el ámbito policial. Es lógico que Frank se opusiera a la medida[2059].


  En noviembre de 1939, Himmler nombró a Bruno Streckenbach comandante de la Policía de Seguridad en el Gobierno General. Este antiguo inspector de la Policía de Seguridad de Hamburgo había dirigido un grupo de operación durante la guerra. Disponía de un total de dos mil agentes de la Gestapo y de la Policía Criminal, así como de un subcomandante en cada uno de los cuatro distritos. Paralelamente, se organizó un aparato análogo de la Policía de Orden[2060].


  Para los territorios incorporados, Himmler nombró HSSPF a los jefes de grupo Wilhelm Koppe (Warthegau) y Richard Hildebrandt (Danzig-Prusia Occidental); los territorios anexionados de Alta Silesia y Prusia Oriental fueron asignados a los HSSPF Erich von dem Bach-Zelewski y Wilhelm Rediess, que residían en Breslavia y Königsberg/Kaliningrado, respectivamente.


  Los HSSPF desempeñarían un papel clave en la política étnica en el Este. Himmler no sólo les encargó la deportación de las personas «por expatriar» y el asentamiento de los alemanes étnicos, sino que puso en sus manos todo el trabajo ejecutivo de la política etnicista: en Prusia Oriental, Silesia y el Warthegau, los nombró «representantes permanentes» de los lugartenientes del Reich, a quienes utilizaba como «encargados» de esa área política. En el gau de Danzig-Prusia Occidental y en el Gobierno General de Polonia, funcionarían como encargados directos suyos en el ámbito del «Fortalecimiento de la Etnia Alemana», ya que Himmler no tenía la misma confianza en el lugarteniente del Reich Forster ni en el gobernador general Frank[2061].


  De facto, todas estas regulaciones, a veces complejas, se traducían en que Himmler, al igual que había hecho en el territorio del Reich, creó en la Polonia ocupada una red de competencias dominada por él, y que funcionaba en buena medida al margen de la Administración civil.


  Desde un principio, su aparato policial practicó en Polonia una brutal política de represión: sin mayor conocimiento del país —⁠por ejemplo, estaba expresamente prohibido aprender la lengua polaca⁠—, una selección negativa de agentes policiales se puso a aplastar los gérmenes de cualquier insumisión, recurriendo a una política de castigos y retaliaciones desproporcionadamente duros, a detenciones en masa y ejecuciones sumarias. En la primavera de 1940, esa estrategia alcanzó un primer punto culminante con el asesinato, a manos de la Policía de Seguridad, de unos 3500 funcionarios políticos y miembros de la inteligentsia, así como de alrededor de tres mil personas calificadas de delincuentes[2062]. En tales circunstancias era muy difícil penetrar en el movimiento clandestino polaco o tratar incluso de enfrentar entre sí a los distintos grupos que lo integraban[2063]. En brevísimo tiempo, se desconcertó a los círculos antirrusos y anticomunistas que se hubiera podido ganar tras el ataque a la Unión Soviética en el verano de 1941.


  En febrero de 1940, mediante una «normativa para combatir las acciones de violencia en los territorios incorporados del Este», Himmler realizó una primera iniciativa para implantar un endurecimiento masivo de los castigos impuestos a la población polaca y judía, y proceder, en determinados casos, «al juicio inmediato y la ejecución» por parte de tribunales policiales sumarios. Se trataba, en otras palabras, de legalizar con carácter retroactivo el uso indiscriminado de la violencia de los meses anteriores. Aunque la medida suscitó la oposición de Lammers y Göring, el Ministerio de Justicia incluyó el endurecimiento penal propuesto por Himmler en una de sus normativas. A modo de contrapartida, éste prometió suspender la actividad de los tribunales policiales[2064].


  Su moderación duró poco tiempo. Como no quiso renunciar a que su Policía mantuviera una competencia penal en los territorios incorporados, obligó al Ministerio de Justicia, en diciembre de 1941 y con el apoyo decisivo de Bormann, a decretar el llamado «ordenamiento penal para Polonia», un derecho penal específico para polacos y judíos que sería ejercido por la autoridad judicial pero que preveía la pena de muerte para el menor acto de inobediencia. El ministro de Justicia no pudo impedir que Himmler aprovechara las negociaciones sobre el ordenamiento para imponer de nuevo, aunque limitados a determinados casos, los tribunales sumarios de la Policía y la SS[2065].


  COMIENZOS DE LA PERSECUCIÓN JUDÍA EN POLONIA


  Así las cosas, no resultará extraño que los nuevos amos de la Orden Negra, basándose en las amplias competencias de Himmler, pusieran desde un principio su punto de mira en los alrededor de 1,7 millones de judíos polacos. Himmler y la jerarquía de la SS habían desarrollado, todavía durante la guerra, planes de gran alcance sobre el modo en que había de procederse con ellos[2066].


  En la reunión de los jefes de departamento de la Policía de Seguridad del 14 de septiembre, Heydrich informó de que Himmler estaba presentando en esos momentos a Hitler propuestas relativas al «problema judío en Polonia», y que sobre ellas «sólo puede decidir el Führer, porque serán también de considerable trascendencia política exterior[2067]». Al cabo de una semana, el 21 de septiembre, les comunicó que Hitler había autorizado los planes de Himmler: la «deportación de judíos al gau de lengua extranjera», la «expulsión al otro lado del línea de demarcación».


  La carta urgente que dirigió a los jefes de los grupos de operación permite formarse una idea de lo que eso significaba[2068]. Los judíos polacos serían primero «concentrados» en las grandes ciudades y posteriormente deportados a un área situada en la frontera oriental de la Polonia ocupada, donde se preveía la creación de un «Estado judío bajo administración alemana», según Heydrich explicó al día siguiente a Von Brauchitsch[2069]. Además, en la citada carta Heydrich se refería a un «objetivo final» de las medidas antijudías —⁠a tratar como «altamente secreto»⁠— que, según parece, consistía en el proyecto de gran alcance que él mismo había explicado con palabras puntuales a sus directores de departamento el 21 de septiembre: su deportación del «Gran Reich Alemán» a la «reserva de judíos» y su ocasional «expulsión» al territorio polaco oriental ocupado por la Unión Soviética.


  Sin embargo, después de que el 28 de septiembre Alemania y la Unión Soviética se pusieran de acuerdo sobre la línea de demarcación definitiva entre sus territorios de ocupación y que la zona situada entre el Vístula y el Bug —⁠el posterior distrito de Lublin del Gobierno General⁠— recayera en el lado alemán, se decidió instalar la futura reserva en esa área y ampliar sus funciones. El «espacio natural protegido» o «gueto del Reich», como lo llamaba Heydrich, acogería, además de los judíos, a polacos «indeseados» procedentes de los territorios incorporados[2070].


  El 29 de septiembre, Hitler informó a Rosenberg sobre su propósito de dividir el recién conquistado territorio polaco en tres franjas: entre el Vístula y el Bug, limitado al oeste por un «muro oriental» junto al primero, se asentaría a los judíos de todo el territorio del Reich, así como a «todos los elementos que de alguna manera son poco fiables»; a lo largo de la antigua frontera germano-polaca se habilitaría un «ancho cinturón de germanización y colonización», y en medio quedaría una «estatalidad» polaca[2071]. Cabe señalar que, en las semanas que siguieron, la jefatura nacionalsocialista en absoluto trató la idea de la «reserva de judíos» como asunto «altamente secreto[2072]».


  A principios de octubre de 1939, el RSHA empezó a elaborar planes concretos para deportar a la citada «reserva» a los judíos residentes en el territorio del Reich. Adolf Eichmann, director de la Oficina Central de Emigración Judía en Praga, recibió, el 6 de octubre —⁠un día antes de la firma del decreto sobre el Fortalecimiento de la Etnia Alemana⁠—, el encargo del jefe de la Gestapo Müller de preparar la deportación de entre 70 000 y 80 000 judíos del distrito gubernamental de Kattowitz/Katowice (es decir, de un territorio polaco anexionado que ahora formaba parte de la provincia de Silesia). Müller señaló también la posibilidad de expulsar, junto a ellos, a los judíos de la cercana ciudad de Mährisch-Ostrau/Ostrava[2073].


  Pero Eichmann se dedicaba ya a una tarea de más envergadura. Según comunicó al jefe de gau de Silesia, Hitler había ordenado «por lo pronto el trasvase de 300 000 judíos del Altreich y de la Marca Oriental» y él, Eichmann, tenía que presentar a Himmler un informe sobre la experiencia, en función del cual el Führer daría instrucciones definitivas[2074]. A la vista de esa perspectiva más amplia, Eichmann extendió de una vez los preparativos a los judíos de Viena, y puso en marcha la confección de listas de los judíos ya registrados en el territorio del Reich[2075]. Las deportaciones planeadas por él afectarían, además, a los gitanos[2076].


  A mediados de octubre, Eichmann y Walter Stahlecker, comandante de la Policía de Seguridad y del SD en el Protectorado, fijaron la localidad de Nis-ko, a orillas del San, como estación de destino y lugar de emplazamiento de un «campo de tránsito». Situado en la misma frontera con el distrito de Lublin, estaba pensado como una especie de esclusa de paso por la cual los deportados llegarían a la «reserva de judíos». Al contrario de lo previsto[2077], se prescindió deliberadamente de alojarlos en barracones[2078].


  En efecto, entre el 20 y el 28 de octubre, 4700 judíos de Viena, Kattowitz/Katowice y Mährisch-Ostrau/Ostrava fueron deportados a Nisko[2079], donde las tropas de escolta forzaron a la mayoría de ellos a salir a campo abierto y permanecer a la intemperie otoñal. Pero ya el 20 de octubre, el día en que se efectuó el primer transporte, el RSHA detuvo la operación[2080]. El principal motivo de la suspensión debió de estar en el hecho de que, por esas fechas, se perfilaban ya planes de reasentamiento mucho más amplios del comisario étnico Himmler, planes que se vieron alterados por la acción de Nisko. De hecho, Himmler no buscaba tanto la rápida deportación de los judíos del territorio del Reich como la evacuación sistemática de judíos y polacos indeseados de los territorios incorporados a fin de poder asentar en éstos a alemanes étnicos. A pesar de las nuevas prioridades fijadas por Himmler y de la suspensión de la operación, el RSHA seguía manteniendo el principio de deportar a los judíos del territorio del Reich al distrito de Lublin[2081].


  GERMANIZACIÓN DE LOS TERRITORIOS INCORPORADOS


  Con su control de la política de germanización del Este, Himmler había logrado un golpe realmente sorprendente, según mostró la reacción aterrada del burlado Darré. Hasta ese momento, había propugnado, sobre todo, la rápida deportación de los judíos de todo el territorio del Reich. Pero en su función de comisario étnico detuvo, como hemos visto, al cabo de pocas semanas las medidas encaminadas a la consecución de ese fin. Se trataba ahora de «resolver» la «cuestión judía» en el contexto mucho más amplio de la «reordenación» nacional-étnica de Polonia.


  En su nuevo ámbito de funciones, Himmler llegó relativamente pronto a una «división de trabajo estratégica[2082]» —⁠en palabras de la historiadora Isabel Heinemann⁠— con la Oficina Central Fiduciaria del Este [Haupttreuhandstelle Ost] creada por Göring en el mismo mes de octubre de 1939, que se dedicó a registrar, embargar y administrar la propiedad industrial en las zonas incorporadas. Göring respetó la competencia de Himmler sobre la confiscación de los bienes agrícolas. Además, en relación con los planes para los tiroleses del sur, se habilitó una oficina central de inmigración y remigración, dirigida por Ulrich Greifelt, que se convertiría en el centro organizador del fortalecimiento de la etnia alemana, y que, a partir de junio de 1941, tendría el nombre de «Departamento Central de la Plana Mayor del RKF [Comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana[2083]]».


  Apenas nombrado, Himmler se enfrascó en el trabajo. El 11 de octubre ya firmó unas «directrices de planificación provisionales»: «Un gau se colonizará con suabos, otro con francones, otro con westfalianos, bajosajones o nativos de Schleswig-Holstein como gentes de base. Una aldea de unas 25 granjas tendrá, pues, un núcleo de entre 10 y 12 granjas de alemanes del Altreich de determinada tribu. A ésos se les sumarán entre 10 y 12 alemanes étnicos, de modo que éstos puedan integrarse de nuevo en la vida alemana con la ayuda de los del Altreich. En cada aldea se asentarán entre dos y tres campesinos-soldados de la 88, que podrán ocupar los cargos de jefe local de campesinos, decano de la comunidad y otros similares[2084]».


  Ese mismo día puso sus ideas en conocimiento de los jefes de departamento central Lorenz, Heydrich, Panelee y Greifelt, así como de los lugartenientes del Reich Greiser y Forster: «La población de Riga me la imagino como núcleo de las ciudades de Gotenhafen/Gdynia y Posen/Poznan. También se puede utilizar población urbana de Dorpat/Tartu o Reval/Tallin. La selección de la población la hará el jefe de la Policía de Seguridad previo acuerdo con el jefe superior de grupo de la 88 Lorenz. El requisito necesario para su naturalización en las ciudades mencionadas es la expulsión de los polacos y la evacuación de sus viviendas. Se expatriará en primer lugar a quienes pertenezcan a la inteligentsia polaca[2085]».


  El 24 de octubre visitó al recién nombrado lugarteniente del Reich Greiser en Posen/Poznan, y por la noche habló en el casino de la Administración civil sobre sus planes colonizadores. Empezó por exponer la dimensión histórica de la colonización: «Desde hace ya tres mil años hay germanos viviendo en las provincias orientales, donde estamos ahora. A pesar de las malas vías de comunicación de aquella época y de otras circunstancias primitivas inherentes a los tiempos, fue posible entonces asentar a gente alemana. Esas viejas colonias alemanas se han conservado más o menos hasta el día de hoy como enclaves y lugares cerrados, aunque en parte han perdido su lengua. Lo que fue posible en aquellos tiempos, ha de poder lograrse también plenamente en la actualidad».


  Por otra parte, desarrolló la «idea del campesino-soldado», para cuya materialización ya se habían tomado medidas concretas: «Asociado a él está también el ahorro obligatorio que implanté en la Escuadra de Protección. Un 88 que, con los años, ahorre entre 2000 y 3000 marcos establecerá así los fundamentos de una colonia. Las canteras y las fábricas de ladrillo que he establecido tienen la misión de constituir los fundamentos de las futuras colonias campesinas».


  Con el sentido del detalle que le caracterizaba expuso ante sus oyentes cómo se imaginaba la vida de los futuros colonos: «Las colonias en las que pienso no deberán ser de barro ni tener paredes del grosor de una piedra. Deberán construirse de nuevo casas como antes, de dos o tres piedras y con buenos cimientos. Las tierras por colonizar no se habrán de comprar, ya existen […]. La mano de obra barata para la colonia y la labranza de los campos la tendrá que poner el trabajador polaco. […] Los hombres dirigentes en todas las cosas serán siempre alemanes; los peones, polacos».


  Gran importancia debería prestarse a la higiene. «Concibo que cada casa de la colonia tendrá una sala en el sótano que acoja el lavadero, el baño y la ducha para el campesino que llega sudado del agro». Por todas partes tendría que haber espacio suficiente para «familias sanas y numerosas». Las casas se amoblarían «según planes y dibujos que pondremos nosotros. Todo el kitsch y toda la basura que tan abundantemente se encuentran en esta región deberán desaparecer. Nuestros colonos deberán vivir en un saludable ambiente campesino. Las casas de los labriegos no serán ni lujosas ni primitivas. […] Dentro de cincuenta u ochenta años habrán de vivir en este extenso territorio colonial del Este 20 millones de colonos alemanes, de los cuales 10 millones de campesinos tendrán cada uno entre 8 y 10 hijos. Entonces el móvil perpetuo se detendrá. Cuando no haya más tierras por repartir, habrá que conseguir otras nuevas con la espada, como siempre sucede en la historia»


  El 30 de octubre de 1939, anunció un primer y extenso programa para el «reasentamiento» de polacos y judíos de los territorios anexionados. Del Gobierno General se expulsaría a los siguientes segmentos de población: de los territorios polacos anexionados, a «todos los judíos»; de la provincia Danzig-Prusia Oriental, a «todos los polacos del Zarato» (es decir, todos aquellos oriundos de los territorios que entre 1815 y 1916 pertenecieron a Rusia); y de las provincias de Posen/Poznarí, Prusia Oriental y Alta Silesia, a «un número todavía por determinar de población polaca especialmente hostil[2086]».


  El 8 de noviembre, Streckenbach, comandante de la Policía de Seguridad en el Gobierno General, encargado de la «planificación central del asentamiento y la evacuación en el espacio oriental», comunicó a los HSSPF responsables de la puesta en práctica de las deportaciones que, hasta finales de febrero de 1940, se evacuaría a «todos los judíos y polacos del Zarato» de los territorios anexionados y se subdividiría al resto de la población en «polacos[2087]», «alemanes étnicos» y «polacos todavía deseables». Estaba previsto «evacuar del Altreich y los nuevos territorios ocupados en el Este […] a alrededor de un millón de judíos y polacos hasta finales de febrero de 1940[2088]», de los cuales unos 700 000 corresponderían a las zonas anexionadas[2089].


  En noviembre de 1939, el RSHA elaboró un «plan lejano» que contemplaba primero la expulsión al Gobierno General de todos los judíos y polacos políticamente indeseables, y después la «criba racial» y el desalojamiento de la gran masa de población polaca. Según el correspondiente «plan cercano», se deportaría en un principio a 80 000 polacos y judíos del Warthegau para poder asentar a los alemanes bálticos, provisionalmente alojados en campos[2090].En realidad, esas cifras llegaron incluso a superarse, ya que entre el 1 y el 17 de diciembre más de 87 000 personas —⁠«polacos comprometidos políticamente, judíos, miembros de la inteligentsia polaca, elementos criminales y asociales[2091]»⁠— fueron expulsadas del Warthegau al Gobierno General[2092].


  El 21 de diciembre, Heydrich informó de que había nombrado a Eichmann encargado especial del «tratamiento central de los asuntos de Policía de Seguridad relacionados con la puesta en práctica de la evacuación del espacio oriental[2093]». Durante los primeros meses del año 1940, Eichmann había de organizar la deportación —⁠enmarcada en un segundo plan cercano⁠— de 600 000 polacos de los territorios anexionados al Gobierno General[2094], un proyecto aplazado una y otra vez[2095], y del que los responsables dieron cifras sumamente divergentes entre sí en lo que se refería a la población por deportar[2096]. Finalmente, el 23 de enero, el jefe de la sección central de planificación del Comisariato Étnico presentó un plan general para la colonización de los territorios orientales incorporados, según el cual se expulsaría, a largo plazo, a 3,4 millones de polacos; la deportación de ese territorio de los alrededor de 560 000 judíos se daba ya por descontada[2097].


  Pero el 30 de enero de 1940 Heydrich salió con una nueva idea, que consistía en enviar transitoriamente al territorio del Reich para «fines de trabajo» a entre 800 000 y un millón de polacos de las zonas anexionadas. En cambio, sólo se deportaría a los nuevos «gatie orientales» a 40 000 judíos y polacos (creando así espacio para los alemanes bálticos) y unos 120 000 polacos (para los alemanes de Volinia). A continuación, se deportaría al Gobierno General a la totalidad de los judíos, no sólo de las zonas anexionadas sino de todo el territorio del Reich, así como a 30 000 gitanos, igualmente del Reich entero[2098].


  En realidad, sólo se llevó a cabo una parte de esos ambiciosos planes: hasta principios del año 1941 se expulsó al Gobierno General a un total de casi 308 000 polacos y judíos procedentes de los territorios incorporados[2099]. Después, sin embargo, el Gobierno General quedó invalidado como «territorio de acogida», ya que primero se convirtió en zona de despliegue de la Wehrmacht para la guerra contra la Unión Soviética y después fue declarado territorio potencial de asentamiento para alemanes[2100]. Hasta finales de 1942 se volvió a desalojar a 57 000 personas «racialmente indeseables» de las zonas anexionadas. A partir de esa fecha, ya no existen cifras pero se puede descartar que se produjeran desplazamientos poblacionales de envergadura[2101]. Hay que añadir también los cientos de miles de judíos residentes en los territorios incorporados, que a partir de 1940-41 no serían deportados sino «concentrados» en guetos y, desde finales de 1941, asesinados en los campos de exterminio.


  La «criba racial» de las personas por reasentar, tanto alemanas como polacas, fue encomendada por Himmler al RuSHA, que a raíz de los exámenes practicados a los miembros de la SS y sus esposas contaba con una experiencia acumulada de muchos años en el terreno de la «selección racial»; la importancia de ese departamento creció considerablemente con la nueva tarea[2102].


  El reasentamiento forzoso de cientos de miles de personas hizo necesaria la creación de un aparato extenso. La Oficina Central de Inmigración (EWZ) habilitada por orden de Heydrich a mediados de octubre de 1939, con sede en Lodz desde enero de 1940 y sucursales en otros lugares, realizaba, con la ayuda de los expertos del RuSHA que tenía asignados, un «examen racial» a los alemanes étnicos y decidió dónde «asentarlos[2103]». Su contraparte era la Oficina Central de Transmigración (UWZ), responsable de la expulsión de polacos y judíos de los territorios anexionados, con sede en Posen/Poznarí e igualmente dotada de diversas sucursales[2104]. Las tres asesorías de RuS, que el Departamento de Raza y Colonización envió a Polonia al comienzo de la Guerra, constituyeron oficinas del suelo de la SS, dirigidas desde una oficina central ubicada en Berlín. Hasta finales de 1942 embargaron, en el territorio destinado a asentamientos, un total de 686 054 explotaciones con 6.043 901 de hectáreas de tierras, es decir, el 91,7 por ciento del total de las explotaciones agrícolas[2105]. Por otra parte, en marzo de 1940 se crearon las denominadas «planas mayores de asentamiento y trabajo de la SS» para organizar, sobre el terreno, la expulsión de la población nativa y el asentamiento de alemanes étnicos[2106];los responsables los dotaron sistemáticamente con antiguos jefes de la Autodefensa experimentados en la práctica del terror[2107], que iba de la mano de la política de reasentamiento.


  El 13 de diciembre de 1939, en una visita a los «campos de esclusamiento» [Durchschleuselager] del área de Lódz (el día anterior había presenciado en Posen/Poznañ cómo se asesinaba a las personas en cámaras de gas), Himmler manifestó que el examen racial previsto había de prevenir «el desarrollo de tipos mongoloides en el recolonizado Este. Quiero crear aquí una provincia rubia[2108]». Aquel mismo día aprovechó la visita a la EWZ de Lódz para una serie de explicaciones sobre la clasificación racial de los «remigrantes», e instó al jefe del RuSHA a elaborar directrices vinculantes para ese fin. El resultado de los exámenes y evaluaciones era «de importancia fundamental para el destino tanto del individuo como del espacio oriental alemán». El trabajo no debería «hacerse de forma burocrática, sino con absoluta generosidad». Habría que diferenciar cuidadosamente entre «complexión física y racial», «teniéndose en cuenta siempre y de manera global el aspecto racial de todos los familiares[2109]».


  A raíz de ello, Pancke elaboró una recomendación para la «selección de las personas previstas para la implantación en el recién ganado espacio oriental», según la cual había sobre todo cuatro grupos de individuos apropiados para el proyecto: remigrantes alemanes étnicos, alemanes étnicos autóctonos, aspirantes a la colonización residentes en el Reich, así como aspirantes neocampesinos ya registrados por el Estamento Agrícola del Reich[2110]. El director del Departamento de Clanes, Hofmann, había editado ya en octubre una «Guía para examinar la idoneidad de los remigrantes» inspirada en los principios de selección de la 88[2111], y que dividía a las personas en un total de cuatro categorías.


  Originariamente se contemplaba asentar en el Este sólo a personas de las categorías de grupo racial I o II. Los clasificados en la categoría III se mandarían al Altreich, mientras que los de categoría IV se devolverían a sus países de origen. Sin embargo, en una nueva visita a Lódz en enero de 1940, Himmler ordenó que en el Este se asentaran también las personas de la categoría III[2112].A raíz de ello se endurecieron los criterios para ese grupo[2113].


  Además, durante su visita, Himmler determinó lo siguiente: «Los remigrantes clasificados en el grupo de evaluación IV deberán trasladarse sin excepción al Altreich. […] Los remigrantes de los grupos de evaluación I y II se asentarán sin excepción en los nuevos gaue del Este». Fue él mismo quien fijó el tamaño de las granjas de los agricultores pertenecientes a los grupos I a III[2114].


  Si los «remigrantes» eran calificados de «heteroétnicos» (para los que se creó la categoría especial IV f) se les destinaba al Gobierno General. Según Himmler ordenó en enero, cada una de esas «evacuaciones» de «alemanes étnicos dudosos» precisaba de su autorización personal[2115], autorización que los afectados tendrían que aguardar permaneciendo en campos que se instalarían «presumiblemente en Franconia[2116]». El comisario étnico también se reservó dictaminar sobre las «solicitudes de nacionalización de personas heteroétnicas con las cifras de evaluación racial I y II que se dedicaban a profesiones de inteligentsia[2117]».


  Como siempre que un proyecto despertaba su interés especial, se ocupaba hasta de los mínimos detalles. Si los formularios de evaluación que se le enviaban estaban cumplimentados insuficientemente, el encargado del RuSHA tenía que recordar a sus examinadores de idoneidad de la Oficina Central de Inmigración de Lódz que Himmler prestaba gran importancia a «las informaciones relativas a talla, color del cabello, color de los ojos, brida mongólica, epicanthus medialis, ojos rasgados[2118]».


  Su método de reclamar para sí determinadas decisiones o de intervenir de forma correctora en numerosos casos individuales evidencia una vez más la arbitrariedad de las evaluaciones raciales que se practicaban: no seguían criterios objetivos, sino que estaban influenciadas decisivamente por el juicio de valor de la persona examinadora, que resolvía no sólo en función de la «impresión global» del examinando, sino de la del conjunto de su familia.


  De noviembre de 1939 a marzo de 1940 fueron «esclusados» primero unos 62 000 alemanes étnicos de Letonia y Estonia; luego, durante el invierno, los desplazados de los territorios de Polonia oriental ocupados por la Unión Soviética (128 000 personas), seguidos de cerca de 30 000 alemanes étnicos del Gobierno General (de la región de Chelín y Lublin), 137 000 personas de origen alemán procedentes de los territorios rumanos anexionados por la Unión Soviética en el verano de 1940 (Besarabia y norte de Bucovina) y, por petición del Gobierno de Bucarest, otros 70 000 alemanes de Rumanía. A principios de 1941, siguieron 48 000 alemanes de Lituania, así como 12 000 «postdesplazados» de Estonia y Letonia. En total, los examinadores raciales de Himmler despacharon, hasta finales de 1940, a medio millón de «retornados» alemanes étnicos, cifra que hasta finales de 1944 superaría el millón[2119].


  Sin embargo, los «resultados de esclusamiento» no cumplieron ni de lejos las altas expectativas en cuanto a los haremos raciales de los alemanes étnicos reasentados. Mientras que, según el criterio de los examinadores, el «valor racial» de los alemanes de Estonia y Letonia era relativamente bueno —⁠de 55 600 personas mayores de 6 años entre el 60,1 y el 74,4 por ciento correspondieron a las categorías I y II, es decir, eran consideradas «aptas para el reasentamiento[2120]»— de los alemanes procedentes de Volinia y Galitzia —⁠más de 45 000 personas⁠— sólo un 44 por ciento cumplió los requisitos de las dos primeras categorías[2121].


  Uno de los examinadores llegó a conclusiones que se leen como una declaración de bancarrota de la política étnica de ideología racial: «El promedio es una mezcla entre homogénea y heterogénea de raza faliana con distintos ingredientes de las principales razas europeas, predominando entre éstas la báltica oriental. Una evaluación estricta arrojaría una cuota total claramente mayor de familias pertenecientes a IV. Sólo por responder al reiterado y encarecido deseo de la plana mayor, muchas familias límite fueron calificadas de categoría III»/[2122]


  También la mayoría de los alemanes de Besarabia, Bucovina y Dobruja fueron catalogados por los examinadores de la SS como pertenecientes a la categoría III[2123]. Pero es posible que ese porcentaje fuera ya fruto de una corrección efectuada a posteriori, pues en una reunión de trabajo se mencionó una cifra del 40 al 6o por ciento de «casos de IV[2124]».


  Es más: aunque la «criba racial» de los alemanes étnicos resultara tan desilusionadora, ni siquiera existía un número suficiente de granjas adecuadas para los alemanes étnicos seleccionados como de «buena raza», y eso que la población autóctona había sido expulsada con gran intensidad. Bien es cierto que, hasta finales de 1940, las planas mayores de asentamiento lograron afincar, en granjas propias y en el Warthegau, a más o menos todos los cinco mil alemanes bálticos dedicados a profesiones agrícolas —⁠la mayoría de los oriundos de aquella región eran urbanícelas⁠— y radicar también a más de la mitad de los procedentes de Volinia, Galitzia, el Narew, Chelm y Lublin, es decir, el grueso de la población agraria de esos territorios. Sin embargo, a cuantos más autóctonos expulsaban, tanto más riesgo corrían los planificadores de que esas medidas afectasen también a personas «germanizables» (de hecho, tras la apertura del Gobierno General para colonos alemanes en el verano de 1941, la búsqueda de tales «germanizables» comenzaría por aquellos que fueron desalojados en 1939 y 1940).


  Cuando a principios de 1941 se comprobó que la expulsión de polacos al Gobierno General, ya plenamente ocupado por la desplegada Wehrmacht, no podía continuar en la misma escala —⁠situación que no cambiaría sustancialmente después de comenzar la guerra contra la Unión Soviética—, no quedaban prácticamente posibilidades para asentar a la siguiente oleada de colonos —⁠más de 100 000 alemanes étnicos de la Bucovina, Besarabia y Dobruja⁠— en granjas propias ubicadas en los territorios incorporados. Ya en abril de 1941, 2.75 000 desplazados se hallaban enclavados en campos de recogida de la VoMi (228 000 de ellos en el Altreich), lo que equivalía a más de la mitad de las personas reasentadas hasta ese momento[2125].


  En marzo de 1942, los expertos de etnicidad de Himmler calculaban que, del total de 510 000 desplazados, sólo fueron «asentados» (en la mayoría de los casos alojados con carácter provisional) 287 000 escasos en los territorios incorporados y 93 000 en el Altreich. Es decir, 131 000 seguían en los campos[2126].


  A la vista de esta situación, la jefatura de la SS tuvo la ocurrencia de utilizar a las muchachas de etnia alemana como sirvientas de hogar, sobre todo en familias numerosas y en el propio entorno de la cúpula de la organización. También la señora Himmler obtuvo de esa manera criadas de Volinia. La esposa del Reichsführer, que, como hemos visto, solía ser muy exigente con el personal de servicio, se mostró «satisfecha con las muchachas», pero necesitaba a «otra más, pues una se casará pronto», como Brandt comunicó a Kappe en el verano de 194o[2127]. Además —⁠siempre según Brandt⁠—, el Reichs-führer-SS necesitaba «una segunda muchacha para una familia conocida, y habría que ponerla en marcha lo antes posible». Y por si no bastaba: «El jefe de grupo de la SS Wolff solicita cocinera y muchacha para el jefe de batallón Sachs en Schweinfurt». La carta informa también de que el investigador de Cosmogonía Glacial de la Herencia de los Ancestros, Scultetus, también deseaba los servicios de una muchacha. Koppe consiguió encontrarlas en cada uno de los cinco casos[2128].


  El círculo de demandantes no paraba de crecer: en mayo de 1941, Himmler pidió a Greifelt «la asignación de 12 muchachas de etnia alemana al hospital de campaña de la SS de Hohenlychen», así como otras tres muchachas que «se emplearán en los hogares de parientes del Reichsführer[2129]».


  Todas las medidas de asentamiento de alemanes étnicos hasta aquí descritas se referían a los territorios orientales incorporados, el «espacio vital» ampliado del Reich nacionalsocialista. El Gobierno General, en cambio, era en el imaginario de los planificadores un mero «territorio para la expulsión» de seres «inferiores». En el verano de 1940, Himmler lo integró por primera vez, en forma de experimento estrictamente limitado a la SS, en sus planes de germanización al encomendar a Globocnik la tarea de instalar, en expresión de éste, una «colonia de defensa» ejemplar. Himmler deseaba que la instalación se llamara «base de la SS y de la Policía», y el 2 de noviembre dio órdenes a Globocnik para que montara seis centros de ese tipo. En marzo de 1941, éste desnaturalizó para tal fin seis antiguas haciendas, administradas ahora por miembros de la SS y previstas para el alojamiento de efectivos policiales en caso de necesidad[2130]. A esas alturas aún no se pensaba en convertir tales bases en núcleos de proyectos coloniales de gran tamaño.


  LISTA ÉTNICA Y REGERMANIZACIÓN


  Aparte de la evaluación racial de los remigrantes alemanes étnicos, de las tareas de la SS también formaba parte la «criba racial» de la población residente en los territorios polacos anexionados. El 25 de mayo de 1940, Himmler presentó a Hitler un memorando titulado «Algunas reflexiones sobre el tratamiento de los heteroétnicos en el Este». En dicha región, según su pensamiento básico, lo importante era «reconocer y cultivar el máximo número de etnias posible», es decir, «desmembrar a la población del Este (Ác) en cuantas más partes y fragmentos mejor». Pues «sólo disolviendo todo ese revoltijo de etnias formado por los 15 millones del Gobierno General y los 8 millones de las provincias orientales nos será posible practicar la criba racial que ha de ser el fundamento de nuestras consideraciones de pescar a los racialmente valiosos y llevarlos a Alemania para asimilarlos».


  En cuestión de cuatro o cinco años ya nadie debería conocer «por ejemplo, el concepto de “casubiano”», ya que entonces «no existirá ya un pueblo con ese nombre». El concepto de «judío», continuaba diciendo, «espero verlo borrado completamente por la posibilidad de una gran emigración de todos ellos a África o a otra colonia», y «en un periodo un poco más largo, […] hacer desaparecer de nuestro territorio los conceptos étnicos de ucranianos, goralos y lemkos»; lo mismo cabe decir, «aunque en escala correlativamente mayor, de los polacos».


  Una de las claves para resolver esos problemas residía en la «cuestión escolar». Para la población no alemana del Este sólo debería existir la escuela elemental de cuatro cursos, pero ningún tipo de educación secundaria o superior. En esas escuelas elementales sólo se enseñaría lo siguiente: «El cálculo básico hasta un máximo de 500; escribir el nombre; la enseñanza de que es un mandamiento divino obedecer a los alemanes y ser honesto, aplicado y dócil. La lectura no la considero necesaria». Los padres que desearan dar a sus hijos una formación superior deberían presentar las solicitudes correspondientes ante los HSSPF, quienes decidirían atendiendo sobre todo a criterios raciales. «Si reconocemos al niño como de nuestra sangre, se dirá a los padres que el niño irá a una escuela en Alemania y se quedará allí mucho tiempo. Por cruel y trágico que pueda resultar cada caso individual, es el más suave y mejor de los métodos, porque rechazamos, por antigermánico e imposible, el método bolchevique de la erradicación física de una etnia».


  A los padres de esos niños se les plantearía la alternativa de «entregar» a sus hijos o de marcharse a Alemania y «convertirse en ciudadanos leales». Aparte de eso, se practicaría anualmente «una criba de todos los niños de 6 a 10 años del Gobierno General para determinar cuáles son sanguíneamente valiosos y cuáles no», deportándose a los primeros igualmente a Alemania.


  «Por tanto, tras la aplicación consecuente de estas medidas en el transcurso de los próximos diez años, la población del Gobierno General se compondrá forzosamente de una población restante de valor inferior, de la expulsada de las provincias orientales y de la procedente de todas las partes del Reich Alemán que tenga idéntico carácter racial y humano (p ej., segmentos de los pueblos sorbio y vendo)», seguía describiendo Himmler el futuro. «Esa población estará disponible como etnia laboral sin dirigente […]; pero incluso así tendrá más para comer y vivir que bajo la dominación polaca, y pese a la falta de cultura propia será llamada, bajo el gobierno severo, consecuente y justo del pueblo alemán, a participar de los eternos logros culturales y monumentos arquitectónicos del mismo, y tal vez a hacerlos posibles en lo que a la prestación de trabajo basto se refiere[2131]». Hitler se mostró básicamente conforme con el memorando, según apuntó Himmler, y se declaró de acuerdo con la idea de dárselo a leer, como directriz autorizada por él, a un pequeño círculo de funcionarios destacados, sin entregárselo en mano[2132].


  Himmler había desarrollado ya dos programas de germanización, ambos referidos únicamente —⁠con buena razón⁠— a los territorios anexionados, y no al Gobierno General, el cual, según el memorando, se reservaría a los «de valor inferior»; el primero trataba de la «regermanización» de personas que, por su predisposición racial «positiva», serían desviadas del torrente de individuos previstos para la deportación al Gobierno General; el segundo se refería a la detección, mediante un proceso de criba racial, de personas «de origen alemán» en los territorios polacos anexionados por el Reich, programa que se generalizaría bajo la denominación de «Lista Étnica Alemana».


  La regermanización tenía el doble objetivo de «por una parte, destinar a familias valiosas al Servicio de Trabajo alemán y, por otra, sustraer a la etnia polaca aquellas familias de vocación nórdica con las que principalmente suele regenerarse, por experiencia, la capa dirigente polaca[2133]». Para llevar a cabo esta tarea, el comisario étnico Himmler hizo habilitar, ya en marzo de 1940, una oficina especial del RuSHA adjunta a la sucursal de Lódz de la Oficina Central de Transmigración[2134].


  Desde el verano de 1940 se regermanizaron un total de 30 000 a 35 000 polacos[2135], una cifra muy por debajo de las metas de Hitler y Himmler, quienes inicialmente estimaban que su número llegaría al millón, magnitud que coincidía por lo demás con los cálculos hechos por el Departamento de Política Racial del NSDAP[2136]. En octubre de 1940, Himmler corrigió los objetivos a la baja, situándolos en unas 100 000 personas[2137], y justificó la reducción con la necesidad de una «selección racial» cuidadosa. En mayo de 1941, volvió a explicar ese punto de vista a los HSSPF destacados en la Polonia ocupada: «No se puede germanizar a la gente poniéndola bajo la custodia del Partido e instruyéndola políticamente, pues tal intento fue realizado durante más de cien años, en Prusia Occidental y en Posen, por la Administración y el Ejército alemanes, con el resultado de que en los tiempos de dominación alemana las personas eran y servían como alemanes, mientras que en los periodos de dominación polaca eran y servían como polacos. Históricamente, ese viejo método ha resultado un error.


  »La germanización de las provincias orientales sólo puede practicarse según conocimientos raciales, cribando a su población. Los racialmente valiosos, que pueden ser acogidos sanguíneamente y sin hacer daño (algunos incluso para nuestro beneficio) por nuestro organismo étnico tienen que ser trasplantados, como familias individuales, a Alemania, al Altreich. […] La otra parte, la racialmente no fusionable, se quedará en el país mientras la necesitemos como mano de obra para levantar las provincias, y será expulsada sin excepción y clemencia en los próximos cinco-diez años al Gobierno General, receptáculo de los que son racialmente inservibles para Alemania[2138]».


  A mediados de 1941, en vista de los magros resultados, Himmler ordenó al RuSHA que extendiera la búsqueda de familias regermanizables a la mano de obra agrícola de origen polaco que, tras el comienzo de la guerra, había llegado al Reich —⁠y que Himmler tuvo que dejar pasar «sin examen» por falta de tiempo[2139]⁠— para determinar a varios miles que habrían de vivir con carácter duradero en el mismo[2140].


  Por lo que se refiere a la Lista Étnica, fue el lugarteniente del Reich Arthur Greiser quien dio el primer paso al introducir, ya en 1939 y Warthegau, una lista respectiva, aunque sus criterios se basaban en factores políticos y culturales, o sea, en una valoración claramente opuesta a la política racial de la SS[2141]. El 12, de septiembre de 1940, Himmler dictó directrices propias para una «Lista Étnica Alemana» en los territorios polacos anexionados, partiendo de la base de que cualquier «intento de germanización general de las provincias orientales que no se guíe por principios raciales llevará a la larga al fracaso y la pérdida de dichas provincias».


  Una vez más, Himmler estableció cuatro categorías: los grupos I y II abarcarían a quienes fuesen clasificados como alemanes; esas personas recibirían la nacionalidad alemana. El grupo III estaba pensado para aquellos que habían contraído, «en el transcurso de los años, vínculos con la polacidad» pero tenían suficiente potencial «racial» como para convertirse en «miembros plenos de la comunidad étnica alemana». Ese colectivo recibía la nacionalidad alemana, aunque no el privilegio del «derecho de ciudadanía del Reich» (lo que no tuvo trascendencia práctica, ya que ese estatus, introducido con la Ley de Ciudadanía de 1935, nunca llegó a definirse con precisión). Las personas de origen alemán que se habían «asimilado políticamente a la polacidad» pertenecían al grupo IV y sólo recibían la nacionalidad alemana hasta nueva orden. Los integrantes de los grupos III y IV habían de trasladarse al territorio del Reich[2142].


  En cuanto al desarrollo de la «criba racial», Himmler, como era habitual en él, concibió ideas muy concretas: «1. El principio máximo es que la criba racial ha de ser camuflada en forma de examen médico. […] 2. La disposición de las salas debe ser de tal modo que el examinando, una vez finalizado el circuito de pruebas, vuelva a los vestuarios. 3. El acto de la ducha destinado a la limpieza del cuerpo constituye un requisito esencial para la marcha del examen». Además, fijó el uso de examinadores auxiliares, la utilización de carteles cromáticos, la evaluación de pómulos, repliegues palpebrales, vello corporal, así como los detalles del examen físico, y exigió un «reglamento militar» para la totalidad del proceso a fin de poder garantizar la «criba completa» de hasta cuatrocientas personas por día y examinador[2143]. Como siempre, los casos de reclamación los resolvía él, en tanto que autoridad de última instancia[2144].


  El problema de fondo del procedimiento de Lista Étnica residía en la asignación a las categorías III y IV, es decir, a la etnia alemana o polaca. El RuS-HA seguía la política de cribar individualmente a esos cerca de dos millones de personas, una tarea a la que, en 1942, se dedicarían once oficinas de la Lista Étnica Alemana en los territorios polacos anexionados. Sin embargo, no está claro cuántas personas realmente llegaron a ser examinadas[2145], pues el plan de efectuar pruebas individuales suscitaría, tanto en el Warthegau como en Danzig-Prusia Occidental y Alta Silesia, una resistencia considerable por parte de los lugartenientes del Reich, quienes deseaban trámites más sencillos[2146]. De hecho, durante la guerra, los macroprogramas de reasentamiento basados en la Lista Étnica ya no eran factibles.


  Hemos visto que los tres programas de germanización iniciados por Himmler en el otoño de 1939 se paralizaron en 1940-41 y terminaron más o menos en fracaso: el asentamiento de alemanes étnicos en los territorios anexionados sólo pudo realizarse en parte; la regermanización obtuvo resultados mucho más magros que los originariamente proyectados; el registro en el marco de la Lista Étnica Alemana al parecer nunca se llevó a término. La materialización de esos programas chocaba, sobre todo, con el hecho de que las expulsiones desde los territorios anexionados no se pudieron llevar adelante en las dimensiones necesarias. Los distintos movimientos poblacionales se bloqueaban mutuamente, hasta tal punto que ni siquiera la inicialmente prevista y sonoramente proclamada «evacuación» de la población judía del Reich pudo tener lugar, tal como estaba planeado, inmediatamente después de la victoria sobre Polonia.


  «EMIGRACIÓN DE LOS JUDÍOS»


  Después de suspenderse en noviembre de 1939 las deportaciones efectuadas en el marco del proyecto Nisko debido al asentamiento, considerado prioritario, de alemanes étnicos, el RSHA organizó, tres meses después, otra acción de desalojo de carácter limitado: el 12 y 13 de febrero se deportaron más de 1100 judíos de la región de Stettin/Szczecin —⁠casi la completa comunidad judía de la ciudad⁠— al área de Lublin, y el 12 de marzo a unas 160 personas de Schneidemühl/Pila a Glownew, cerca de Posen/Poznari[2147].


  El 29 de febrero, Himmler justificó esos desplazamientos ante los jefes de gau señalando la necesidad de crear espacio para los alemanes bálticos. Al mismo tiempo les advirtió de que no se hicieran «falsas esperanzas» en cuan-to a la continuidad de las deportaciones desde sus territorios[2148], aunque tenía la intención de emprender en el año en curso —⁠«presuponiendo que la guerra dure todo el año»⁠— la «emigración de los judíos» en la medida en que «sea numéricamente tolerable», es decir, hasta donde lo permitiesen las condiciones en el Gobierno General. De esos reasentamientos forzosos había que distinguir, según parece, la «emigración normal de los judíos» del Altreich, de la Marca Oriental y del Sudetengau, la cual continuaba «a pesar de la guerra. Seguiremos emigrando (sie) todavía a entre 6000 y 7000 judíos por mes, concretamente a Palestina, América del Sur y del Norte». Pero de este modo se podía expulsar a lo sumo a 80 000 personas al año. Por tanto, había que reanudar las deportaciones al Gobierno General, según las prioridades siguientes: «Primero tengo que tratar de sacar a los judíos de las cuatro provincias orientales de Posen y Prusia Occidental, Alta Silesia Oriental y Prusia Sudorienta!. Ésta será la primera medida. Después vendrá el Altreich, y a continuación, el Protectorado. De allí también quiero sacar, cuando llegue el momento, a los 150 000 judíos que hay en el Protectorado. Una cuestión aparte es la de los gitanos. A ésos los quiero deportar todavía este año, si puedo. En todo el Reich hay unos 30 000, pero hacen un daño racial muy grande[2149]».


  Himmler tenía motivos para prevenir contra las «falsas esperanzas», ya que los ambiciosos planes de deportación despertaban la oposición cada vez mayor de Hans Frank. El 12 de febrero, el Gobernador General se había pronunciado, en una reunión de altos mandatarios, contra la «continuación de la práctica de reasentamientos seguida hasta ahora» y obtenido la promesa de Göring de que las evacuaciones se acordarían más estrechamente con él[2150].Tras otra entrevista con Hitler el 29 de febrero, Frank contaba con que todavía entrarían «en el país por lo menos entre 400 000 y 600 000 judíos». El 4 de marzo, informó a los gobernadores de comarcas y ciudades del distrito de Lublin de que su territorio seguía contemplándose como «una especie de reserva para judíos[2151]». En efecto, pocos días después, las autoridades alemanas pospusieron la planeada instalación de un gueto en Varsovia, que parecía innecesario dada la existencia del mencionado «receptáculo[2152]».


  El 24 de marzo, Göring sometió hasta nuevo aviso todas las deportaciones al Gobierno General a la conformidad expresa de Frank y de su propia persona[2153]. Así, los desplazamientos quedaron suspendidos de hecho, y el proyecto de una reserva especial de judíos en Lublin fue abandonado definitivamente. En Varsovia, los preparativos para el gueto volvieron a ponerse en marcha[2154].El anuncio hecho por Himmler ante los jefes de gau había sido un acto de ligereza.


  INVENTARIADO POLÍTICO-ÉTNICO DE LA ANTIGUA REPÚBLICA CHECOSLOVACA


  En el otoño de 1940, también la población del Protectorado de Bohemia y Moravia empezó a ser objeto de «inventariado racial[2155]». Tal iniciativa partió del HSSPF de Praga, Karl Hermann Frank, y tuvo el visto bueno de Hitler. La evaluación correspondía al área de competencia del RuSHA, al que Himmler ordenó, en octubre de 1940, «diseñar a la mayor brevedad un cuestionario para los médicos de escuela checos» que, en apariencia, recogería datos relativos al estado de salud de los escolares, pero que en realidad había de esclarecer «preguntas importantes para nosotros», a saber, las relacionadas con la calidad «racial» de la juventud checa. Himmler enseguida determinó los criterios del examen: «talla exacta, edad, peso, color de los ojos según tres categorías: 1, azul, gris, verde; 2, marrón, marrón oscuro; 3, negro; y, por último, el color de la piel, a clasificar por: 1, rubio, rubio oscuro; 2, moreno, moreno oscuro y negro[2156]».


  Mandó a Frank el cuestionario diseñado por el RuSHA sobre la base de estos criterios y recomendó, además, hacer una «foto de perfil y de cara» de cada niño. De esa manera se obtendría por primera vez «prácticamente un inventario racial del pueblo checo[2157]». Para poder llevar a cabo la ambiciosa tarea, el RuSHA creó, a principios de 1941, una bien dotada sucursal en Praga[2158].


  Entretanto, un empleado del RuSHA, Walter König-Beyeg había elaborado un «Memorando sobre la situación político-racial del área bohemia y morava», en la que partía de la suposición de que, según una evaluación racial y política de fondo, alrededor del 55 por ciento de las personas tenían que ser expatriadas al Gobierno General[2159]. Pero en ese momento el encargo de Himmler como comisario étnico no abarcaba todavía al Protectorado, de modo que aún no pudieron darse pasos concretos para la puesta en práctica de tales planes. Sólo el nombramiento de Heydrich como lugarteniente del Protector del Reich en octubre de 1941 daría un impulso decisivo a las planificaciones germanizadoras del Protectorado.


  Por las mismas fechas, también Eslovaquia había atraído la atención de la SS y sus ambiciones político-étnicas. En el Estado eslovaco independiente formado en marzo de 1939 vivía una minoría alemana de unas 130 000 personas. La dirección nacionalsocialista del grupo étnico buscaba la anexión al Reich, lo que hubiera significado la incorporación de extensos territorios eslovacos, dada la ubicación de las áreas residenciales de esos alemanes. A ello se oponía la política oficial del régimen nacionalsocialista, que consideraba mucho más importante la existencia de un Estado eslovaco independiente de Alemania que «repatriar» a sus alemanes étnicos al Reich[2160].


  En mayo de 1940, Franz Karmasin, jefe del grupo étnico alemán de Eslovaquia, se dirigió al RuSHA pidiendo que se visitaran junto con él los asentamientos de la etnia alemana dispersos por los Beskides para «inspeccionarlos y examinarlos en cuanto a su valor racial». Himmler dio su autorización, y el jefe del RuSHA, Pancke, emprendió un viaje de estudios a la región, cuyo resultado comunicó al Reichsführer: «Eslovaquia entera representa un gigantesco cementerio de la etnia alemana». Partiendo de esta observación desarrolló una fórmula que no buscaba precisamente el fortalecimiento del grupo étnico alemán sino la fusión de la población eslovaca con la «gerinanidad». Según Pancke, era posible recuperar, tras la «eliminación» de judíos y gitanos y la «desactivación» de la población de origen húngaro —⁠que juntos totalizaban unas 500 000 personas⁠—, «ese país plenamente para la germanidad», sobre todo si se asentaba allí a cien mil familias alemanas[2161]. Todavía en el otoño de 1940, la SS iniciaría, de forma camuflada, no sólo la criba de los alemanes étnicos de Eslovaquia, sino que empezaría también a sacar de la Guardia de Hlinka una élite que hubiera podido ser el núcleo de la política de fusión propuesta por Pancke.


  TRASVASE DE LOS TIROLESES DEL SUR


  En medio de esos magnos proyectos colonizadores y desplazamientos poblacionales seguía pendiente de solución un plan cuya puesta en obra Hitler había encargado a Himmler aún antes de nombrarlo Comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana: el reasentamiento de los tiroleses del sur.


  A los pocos días de comenzar la Segunda Guerra Mundial, Himmler, a través de su enlace en Roma, Dollmann, hizo saber a su «muy estimado amigo» Bocchini, ministro de Policía, que «a pesar de la situación naturalmente modificada y la tensión producida por la guerra» cumpliría su promesa inicial de mover a la emigración a todos los alemanes del Reich residentes en el Tirol del Sur (la primera fase del planeado reasentamiento) en un plazo de tres meses. Ni que decir tenía que las personas que resolvieran permanecer en Italia, «manifestando de este modo su voluntad de convertirse en italianos tanto exterior como interiormente», no «deberán ser miradas por encima del hombro» por los tiroleses del sur decididos a emigrar[2162].


  Tras negociaciones ulteriores, Himmler interrumpió las intensas planificaciones respecto de los desplazamientos humanos en Polonia para encontrarse, del 11 al 13 de octubre, con Bocchini en Tremezzo, junto al lago de Como, a fin de solucionar los problemas que entretanto se habían acumulado. En esa ocasión propuso abreviar y acelerar de forma radical el proceso de opción previsto: si al comienzo se otorgaba a los tiroleses del sur de nacionalidad italiana el plazo del 30 de junio de 1940 para optar por Alemania o Italia, dicho plazo se adelantaría ahora al 31 de diciembre de 1939, agilizándose al mismo tiempo el trámite burocrático[2163].


  En el camino de vuelta de Tremezzo, Himmler tomó una decisión fundamental sobre el reasentamiento de los tiroleses del sur. Según escribió en un texto previsto para publicación, se trataba de «implantarlos colectivamente en un territorio de asentamiento nuevo», por ejemplo en la llanura del Netze/Notep o en un área de la «vertiente septentrional de los Beskides», es decir, en la sierra del sur de Polonia limítrofe con Eslovaquia. Por orden de Hitler, el reasentamiento se haría «de forma generosa». «Los municipios rurales y urbanos renacerán con su viejo nombre». El territorio se llamaría «Tirol del Este», según propuso sin intención cínica[2164].


  El 21 de octubre de 1939, al cabo de otras negociaciones, se pactaron los primeros acuerdos[2165], y cinco días después, el 26, fueron publicadas las directrices de emigración. Comenzó entonces, por parte italiana, una ola de propaganda antiemigratoria tolerada por el prefecto de Bozen/Bolzano, y las autoridades arrestaron sin cesar a tiroleses del sur de credo nacionalsocialista que defendían el abandono de la vieja patria[2166]. El 14 de noviembre, Himmler, con una carta marcadamente amistosa, intervino ante Bocchini, quejándose de la campaña de propaganda, de las detenciones y del incumplimiento de varios puntos pactados en relación con la opción[2167]. El 15 de noviembre, Wolff y el subsecretario de Estado del Ministerio del Interior italiano, Buffarini Guidi, llegaron a un acuerdo que preveía, sobre todo, la puesta en libertad de los detenidos[2168]. El proceso de opción llevado a cabo hasta finales de 1939 terminó con una gran mayoría favorable a la emigración[2169].


  De las más de 2.00 000 personas que votaron por Alemania, más de 56 000 abandonaron su país hasta finales de 1940. Sin embargo, en los últimos meses de ese año, las cifras de emigrantes disminuyeron considerablemente. Para mediados de 1942, sólo otros 20 000 habían salido de la región, y a partir de ahí la acción quedó paralizada. La gran mayoría se marchó a Austria, y unos 21 000 se desplazaron a otros territorios del Reich[2170].


  A pesar de ser alojados mayoritariamente en campos provisionales, la oficina de Greifelt mantenía el plan de asentarlos colectivamente. La idea originaria de Himmler de «implantarlos» en los Beskides fue abandonada rápidamente a la vista de las reacciones negativas de los afectados[2171]. Tras la victoria sobre Francia en junio de 1940, Greifelt presentó un nuevo plan: el 10 de julio, redactó un memorando que preveía trasladar a los tiroleses del sur a Borgoña. Ocho días después, Himmler sorprendió con esa nueva variante, supuestamente aprobada por Hitler, a una delegación de «optantes», encabezada por el jefe de gau del Tirol, Franz Hofer, que había acudido a Berlín. Los delegados hicieron un viaje de inspección al territorio propuesto, y fueron nuevamente recibidos por Himmler el 23 de julio para acordar los últimos detalles. En los años que siguieron se continuó trabajando en el proyecto, pero la anexión de territorio francés y la expulsión de la población autóctona para «liberar» espacio colonizable hubiera lastrado tan fuertemente las relaciones franco-alemanas que la realización de la operación quedó descartada mientras durara la guerra[2172].


  Después de la ocupación de Yugoslavia en la primavera de 1941, se ventiló (y se rechazó de nuevo) otro lugar de destino para los reasentables: la región de Baja Estiria, anexionada por el Reich. Finalmente, a mediados de 1942, se presentó el más fantástico de los proyectos: la trasplantación de los tiroleses del sur a Crimea, un plan que el antiguo jefe de gau de Viena, Alfred Frauenfeld, sugirió a Himmler. Éste consultó a Hitleg y ambos estuvieron de acuerdo con la idea. Pero también convinieron en que su materialización debería posponerse hasta la posguerra. Para Borgoña «ya encontraremos otra tribu étnica u otra población», comunicó Himmler a Frauenfeld[2173].


  La estrategia de Himmler de comprometerse en octubre de 1939 —⁠bajo la euforia de la victoria alemana en Polonia y con el acicate de su nueva función de comisario étnico⁠— con una rápida expatriación a un territorio de reasentamiento cohesivo del que no disponía, se revelaría como un paso fatídico de consecuencias catastróficas. Y el fracaso del trasvase de los tiroleses del sur no sería el único fiasco del comisario étnico Himmler.


  EL REICHSFÜHRER A LA DEFENSIVA


  A principios del año 1940, Himmler se vio confrontado con críticas masivas por parte de la Wehrmacht. Se centraban en órdenes inducidas, de manera muy diversa, por su radical política de reordenación nacional-étnica, pero que afectaban también al estatus de las Fuerzas Armadas: por un lado, las matanzas perpetradas por la SS en Polonia, que, en opinión del cuerpo de oficiales, amenazaban con perjudicar al honor de la Wehrmacht; y por otro, la denominada «orden de procreación» dictada en octubre de 1939.


  Como ya hemos expuesto[2174], desde finales de 1939 se multiplicaron las protestas de comandantes de la Wehrmacht motivadas por las fechorías que la SS cometía en Polonia. En concreto, el comandante militar del Este, Blasko-witz, se quejó en noviembre de 1939 y enero de 1940, en sendos memorandos, de los asesinatos ante el jefe del Alto Mando del Ejército, Von Brauchitsch[2175].’.


  Tras una conversación entre Blaskowitz y Von Brauchitsch en enero, este último despachó el 24 de enero y el 2 de febrero con Himmler poniendo sobre la mesa las imputaciones contra la SS, pero sin tratar de acorralarlo. En la segunda conversación, Himmler se mostró conciliador, admitiendo que se produjeron «errores» e insistiendo en que le importaba mucho estar en buenas relaciones con el Ejército[2176]. Brauchitsch se dio por satisfecho, es más: lo invitó a dar una conferencia en Coblenza el 13 de marzo ante los comandantes superiores de su arma. Himmler aprovechó la ocasión para acallar los informes sobre las atrocidades de la SS y hacer entrever que él no hacía nada que Hitler no supiera. Su radical política étnica tenía, por tanto, el aval de la autoridad del Führer[2177]. En última instancia, la indignación que existía en el seno del cuerpo de oficiales ante los crímenes de la Waffen-SS en Polonia quedó sin consecuencias, salvo que los militares acogieron en adelante con muchas más reservas las propuestas de la jefatura de la SS de integrar a comandos e instituciones de ésta en la estructura del mando militar.


  En la conversación con Von Brauchitsch del 2, de febrero también surgió el tema del «decreto sobre los hijos», según discretamente se expresaba el jefe del Alto Mando. Se trataba de la orden dada por Himmler el 28 de octubre de 1939, comúnmente llamada «decreto de procreación» por los miembros de la Wehrmacht, y que causó tal vez mayor revuelo que los crímenes perpetrados por la SS en Polonia[2178].


  En dicha orden, Himmler partía de la siguiente reflexión de principio: «Toda guerra es una sangría de la mejor sangre. Alguna victoria de las armas fue, para el pueblo, una derrota demoledora de su fuerza vital y su sangre». «La muerte, lamentablemente necesaria, de los mejores hombres, por deplorable que sea, no es lo peor», sino lo es «la falta de los hijos no engendrados por los vivos durante la guerra y los muertos después de la guerra. […] Puede morir en paz aquel que sabe que su clan, que todo lo que sus ancestros y él mismo quisieron y anhelaron tiene continuidad en los hijos. El mayor regalo para la viuda de un soldado caído será siempre el hijo del hombre al que ha amado».


  Entonces llegó al meollo del asunto: «Más allá de las leyes y costumbres civiles, quizá necesarias en otros terrenos, podrá ser para las mujeres y mozas alemanas de buena sangre una tarea sublime convertirse —⁠también fuera del matrimonio y no por ligereza, sino con profundo sentido moral⁠— en madres de los hijos de los soldados que salen al campo de batalla, de quienes sólo el destino sabe si volverán o si caerán por Alemania».


  Había decidido, pues, propagar públicamente sus reflexiones sobre los partos ilegítimos que había acariciado en los años 1936 y 1937. Bien es cierto que la orden se dirigía al «conjunto de la Policía y de la SS», pero el llamamiento a procrear «fuera del matrimonio» se refería, de forma generalizada, a «los soldados que salen al campo de batalla» e invitaba a ir más allá de «las leyes y costumbres civiles».


  Además, recordaba en su decreto —⁠referido de nuevo no sólo a la Policía y la SS⁠— el «sagrado deber de volver a ser padre y madre de hijos. No olvidemos jamás que la victoria de la espada y la sangre derramada de nuestros soldados no tendría sentido si no siguiera la victoria del hijo y la colonización del nuevo suelo. En la pasada guerra, no pocos soldados decidieron no procrear durante la guerra por su sentido de responsabilidad, por no dejar a la mujer, con otro hijo más, sumida en preocupaciones y en la miseria tras su muerte. No debéis tener esas reservas e inquietudes, hombres de la SS[2179]».


  En enero de 1940, sin embargo, se vio obligado a esclarecer la orden de procreación mediante otro decreto. Su llamamiento de octubre, que —⁠como no podía ser de otra manera⁠— «pensada desde la decencia y acogida con decencia, aborda con miras al futuro problemas existentes y se posiciona abiertamente ante los mismos» había «dado lugar a incomprensión y malentendidos por parte de algunos». En lo que concernía a los hijos ilegítimos, su aclaración fue breve y tajante: «Esto está fuera de discusión». Sin embargo, la orden también había sido interpretada como llamamiento a los SS a «acercarse a las mujeres de los soldados que estuvieran en el campo de batalla», lo que Himmler desmintió indignado[2180]. Con fecha del 30 de enero de 1940 decretó la prohibición expresa de que los miembros de la Policía y de la SS tuvieran relaciones sexuales con las esposas de soldados que estaban en el frente; el desacatamiento sería considerado como inobediencia militar y castigado de forma correspondiente, según especificaba la orden[2181].


  Tras las dos conversaciones con Von Brauchitsch en enero y febrero de 1940, Himmler, en un discurso pronunciado ante los jefes de gau y otros destacados funcionarios del Partido, volvió a posicionarse respecto de las matanzas en Polonia y la denunciada orden de procreación. A diferencia de lo que haría en su intervención ante altos comandantes de la Wehrmacht acordada con Von Brauchitsch, hablaba ahora prácticamente de puertas adentro y no tenía necesidad de exhibir una actitud contrita.


  En cuanto a la orden de procreación, ésta fue «con muy pocas excepciones […] comprendida correcta y debidamente» en el Partido, pero suscitó «en gran medida críticas y oposición» fuera del mismo. La orden se le había ocurrido, explicó, cuando el padre de un SS caído se informó sobre si éste había dejado un hijo ilegítimo. La consulta le hizo ver que «en nuestra era hipócrita —⁠porque socialmente todavía somos hipócritas⁠— primero el hijo tiene que estar en el hoyo para que de pronto los padres se alegren y se den cuenta de la verdad más antigua: es importante que la familia se reproduzca y no se pierda la sangre».


  A raíz de ello «pergeñé esa orden y se la presenté al Führer, no porque yo quisiera —⁠y ruego que se me entienda bien⁠— ir por ahí diciendo que el Füh-rer me la autorizó, sino sólo para preguntarle si le parecía bien o no. Si le parecía bien, la orden saldría. Con las reacciones tendríamos que apechugar nosotros, sin invocar al Führer».


  Después de referirse al respaldo de la máxima autoridad, imparte una lección cuya confusión gramatical no desmiente la arrogancia del tono: «Estimados señores teóricos: se les escapa a ustedes que ese número mayor de individuos masculinos nacieron en la guerra la naturaleza compensa por sí sola, que el equilibrio no se establece en los segmentos etéreos cuyas mujeres tienen ahora entre 35 y 45 años, que las viudas de la guerra, casi me gustaría decir, no en el sentido legal de la palabra, sino de mujeres cuyos maridos o futuros maridos cayeron, precisamente no están, pero todavía no tienen edad biológica. Calculo que serán unos cien mil, pueden ser doscientos, trescientos, cuatrocientos o quinientos mil, quiero decir que será medio millón para las que sigue el problema de que sus maridos estén muertos». A esto se sumaba «una hipoteca gigantesca que, desgraciadamente, no ha dejado de pesar sobre nuestro pueblo alemán»: el hecho de la homosexualidad, la «enfermedad mortal de todo pueblo». Aun contando con que la lucha que él llevaba desde hacía años —⁠sus estimaciones anteriores partían de dos millones de homosexuales⁠— naturalmente no había quedado sin consecuencias notables, todavía había que «calcular con medio millón, creo».


  Ese problema, «el que haya aquí mujeres y no haya hombres para esas mujeres», no podía solucionarse precisamente «con palabras morales». «Rechazo, y creo que todos nosotros rechazamos, esa continua hipocresía social de que el flirteo, llamémoslo amistad o relación, sea de buen tono y que el hijo ilegítimo no lo sea, y por tanto la madre tampoco». Esa actitud no socavaba el matrimonio, al contrario: «el matrimonio con muchos hijos» era «la célula germinal del pueblo».


  En el manuscrito de su discurso dedicaba nada menos que diecisiete páginas a la orden criticada, antes de pasar al segundo tema. Se trataba de que en «las provincias que ahora forman parte de Alemania […] el problema de la minoría polaca se resuelva y se erradique en nuestro tiempo». Y subrayaba a modo de aclaración: «Es el problema el que tiene que ser erradicado. No quiero que se me entienda mal, y la nacionalidad polaca y el pueblo polaco tienen que ser disueltos en dos sentidos».


  Tras una serie de divagaciones sobre presuntas proporciones sanguíneas germánicas en los eslavos entró en el meollo de la cuestión, adoptando un tono que oscilaba entre la tibia protesta de inocencia y el contraataque más o menos taimado: «Luego, la cuestión de las supuestas atrocidades. Naturalmente es posible que en el Este, y no sólo en las evacuaciones, un tren se hiele y la gente se muera del frío. Es posible. Por desgracia, también pasó con gente alemana. Y es que nada se puede hacer cuando viajan de Lodsch(17) a Varsovia y el tren se les queda diez horas parado en la vía. No pueden ustedes culpar entonces a los ferrocarriles ni a nadie. Es el clima local. Es de lamentar para los alemanes, como es de lamentar para los polacos, incluso para los judíos, si es que alguien quiere lamentarse de ellos. Pero no es ni intencionado ni se puede evitar. Considero que es un error hacer de eso un gran llanto».


  Y continuaba: «Luego, que muchas cosas hubo que hacerlas caminando. Ay Dios, no puedo remediarlo. Tampoco pude remediarlo cuando los alemanes tuvieron que marchar a pie. Por tanto, me ocuparé primero de los alemanes. Si puedo remediarlo para ellos, lo haré sin falta. Y luego, si tengo tiempo y se ofrece la ocasión, también lo remediaré con mucho gusto para los polacos y los judíos. Pero lo dejaré para el final. Que se solivianten por eso en Berlín y carguen las tintas por las atrocidades me parece un error. No voy a negar que en el Este —⁠lo sé perfectamente— se produjera ese o aquel exceso cuando se bebía más de la cuenta y se daba el tiro a personas que de todas formas merecían el tiro, pero a las que no se debe abatir en estado de borrachera; o que hubo saqueos, como ha sucedido en todo el Este, de unas dimensiones que, debo decirlo, yo no hubiera creído posibles. Por todos los órganos posibles y por todas las personas posibles de todos los uniformes posibles. […] Son casos que hay que comprobar y decir, mire, tenemos la impresión de que —⁠de algunos jefes de gau, por ejemplo, me llegó ese parte⁠— el sargento primero tal ha recibido paquetes de correo en casa. Yo esas cosas las agradezco. Entonces se hacen las diligencias y se coge al hombre[2182]».


  En septiembre de 1940, volvió a referirse a las matanzas masivas cometidas en Polonia, esa vez ante el cuerpo de jefes del «Estandarte de Cuerpo» y sin tratar de presentar los crímenes como accidentes de servicio. Al contrario: asumió los asesinatos sin rodeos cuando recordaba que «nosotros», en Polonia y a 40 grados bajo cero, «tuvimos que sacar a decenas y decenas de miles, a cientos de miles, donde tuvimos que tener la dureza —⁠escúchenlo y olvídenlo enseguida⁠— de fusilar a miles de polacos destacados. Donde tenemos que tener esa dureza, porque si no la cosa tarde o temprano nos pasaría factura; donde en ese mismo invierno de 40 bajo cero tuvimos que meter a decenas de miles de personas alemanas[2183]».


  REORIENTACIÓN PRIVADA


  No era casual que Himmler tuviera que defender, casi en una alentada, su apoyo a los partos extramatrimoniales y las matanzas masivas en Polonia: en ambos casos, aunque en terrenos muy distintos, su política nacional-étnica se había topado con límites éticos aún ampliamente aceptados; sin embargo, estaba dispuesto a saltárselos.


  Esto sucedía también, como hemos insinuado, en su vida privada: el Reichsführer-SS se aplicó seriamente su propia «orden de procreación» y planeó tener descendencia fuera del matrimonio. Es cierto que no formaba parte de quienes arriesgaban la vida en el frente, pero su autoidealización como soldado hizo parecerle francamente un deber procrear durante la guerra, aunque para ello tuviera que transgredir las convenciones.


  A principios de 1926, Hedwig Potthast se había convertido en su secretaria[2184], responsable, entre otras cosas, del reparto de regalos del Reichsführer y de sus padrinazgos[2185]. Tenía 23 años, era hija de un comerciante de Colonia, y, después de su formación como encargada de correspondencia internacional, encontró trabajo en Coblenza en 1933. Al año siguiente se cambió al Oes-tapa de Berlín. En algún momento, ella y Himmler intimaron. En Navidad de 1938, según Potthast escribiría tres años más tarde a su hermana, se confesaron su amor «sin salvación». Durante los dos años siguientes estudiaron las posibilidades de juntarse de manera «decente» —⁠Himmler no quería divorciarse por consideración a su esposa⁠— hasta que decidieron tener hijos y llevar una especie de matrimonio paralelo[2186].


  Su decisión de tener hijos con Hedwig Potthast debió de tomarla, por tanto, en 1940, año en que defendía públicamente los nacimientos ilegítimos. Por lo demás, según se desprende de la carta, no quería informar a su mujer de su relación extramatrimonial hasta que tuvieran prole. El 15 de febrero de 1942 nació su hijo común, Helge, en Hohenlychen, el sanatorio de Gebhardt, el amigo de liceo de Himmler[2187].


  A principios de 1941, según sus propias informaciones, Hedwig Potthast dejó su empleo de secretaria privada de Himmler. Éste la alojó primero en la localidad mecklemburguesa de Brückenthin, muy cerca de una hacienda en la que vivía Oswald Pohl, cuya segunda esposa, Eleonore, era amiga de Hedwig[2188]. En 1942, se mudó a Berchtesgaden, donde el 20 de julio de 1944 tuvo de Himmler una hija a la que pusieron el nombre de Nanette-Dorothea[2189].


  Por desgracia, no sabemos prácticamente nada sobre la relación entre Hedwig Potthast y Heinrich Himmler. Teniendo en cuenta la agenda repleta del Reichsführeq los dos no pueden haberse visto muy a menudo ni, menos aún, haber vivido juntos. Probablemente tampoco le reveló a ella los secretos del trabajo, como había hecho ya con su esposa Margarete, ni le confió sus planes y proyectos. Del hecho de que Hedwig hubiera sido su secretaria no se podrá inferir que le permitiese conocer los bien guardados secretos de servicio.


  Margarete se había buscado su propio campo de ocupación cuando comenzó la guerra: enfermera de formación, tomó una actividad en un hospital de campaña de la Cruz Roja[2190]. Pero al poco tiempo se produjeron roces y disgustos con los compañeros médicos[2191]. A principios de diciembre de 1939, la Cruza Roja le encomendó la supervisión de sus hospitales de campaña del distrito militar III, es decir, los situados en el área de Berlín-Brandeburgo, donde se atendían sobre todo transportes de heridos[2192]: «mis estaciones», apuntó con orgullo[2193].


  La actividad, llena de responsabilidades, la obligaba también a viajar a los territorios ocupados, donde, a su modo habitual, hacía sus observaciones muy particulares sobre el país y la gente. En marzo de 1940, por ejemplo, un viaje a Polonia la llevó a apuntar lo siguiente: «He estado en Posen, Lodsch y Varsovia. Esa chusma judía, los polacones, la mayoría ni tienen aspecto de seres humanos, y esa suciedad inenarrable. Es una tarea descomunal imponer allí el orden[2194]». «Ese populacho polaco no muere tan fácilmente de las enfermedades contagiosas, son imunes (sie). Difícil de comprender», anotaría ese mismo mes[2195]. En abril de 1941, al inspeccionar unas instalaciones de la Cruz Roja Alemana en Alsacia, dio prueba de su aguda mirada para las razas: «La población es de mala calidad, tiene la frente huidiza[2196]».


  En febrero de 1941, a más tardar, Margarete estaba al tanto de la nueva relación de Heinrich. Se sintió humillada y llena de despecho[2197]. Cuando se divorció una conocida suya porque su marido había preñado a otra mujer, lo comentó en su diario de esta manera: «Eso a los hombres siempre se les ocurre cuando son ricos y reputados. En caso contrario, son las mujeres mayores las que los tienen que alimentar, ayudar y aguantarlos. ¡Qué tiempos!»[2198].


  A pesar de todo, Heinrich Himmler viajaba regularmente a Gmund, donde vivía ahora Margarete con su hija Gudrun, para ver cómo iban las cosas. Los encuentros con su esposa debieron de ser más bien difíciles. Al menos por parte de ella había una actitud de rechazo: «Ahora viene Heini, menudos disgustos traerá su visita. No hay nada que se pueda esperar con alegría. Quiero y tengo que aguantarlo todo por mi hija[2199]». Himmler las visitaba más bien por Gudrun. La seguía llamando Püppi y le telefoneaba cada dos o tres días[2200]. Ambos se mandaban cartas, a ritmo semanal, más o menos[2201], y él le enviaba fotos con dedicatorias que documentaban el día a día en el cuartel general o lo mostraban de viaje[2202]. Entre los dos había una relación estrecha y cariñosa. Después de 1945 Gudrun Himmler trataría de conservar esa imagen por todas sus fuerzas y no se distanciaría de su padre[2203].


  REPRESIÓN EN EL TERRITORIO DEL REICH


  Con el Departamento Central de Seguridad del Reich creado poco después de estallar la guerra, Himmler disponía de una institución medular para extender el terror por Alemania y la Europa ocupada. Su creación se debió, ante todo, a una iniciativa de Heydrich, quien desde principios de 1939 perseguía la idea de unificar la Policía de Seguridad y el SD en el marco de una nueva estructura organizativa, crear sobre todo una carrera propia e incluir la financiación de la organización en los presupuestos del Estado[2204].


  En febrero de 1939, Heydrich encargó a su colaborador Walter Schellenberg la elaboración de un plan de reordenación del SD y de la Policía de Seguridad. Éste seguía el principio de que la Policía de Seguridad debería convertirse en cuerpo de protección del Estado «absorbiéndose en la SS» «y no a la inversa[2205]», una fórmula que se oponía a las ideas de Werner Best, jefe de administración de la Gestapo, que buscaba la funcionarización del cuerpo de jefes del SD[2206].


  En esencia, la confrontación se centraba en si la futura dirección del aparato represor político nacido de la fusión del SD y la Policía de Seguridad estaría en manos de juristas o de «luchadores políticos», una cuestión que en los meses siguientes dio lugar a una acerba polémica. Dado el consabido rechazo que Himmler sentía hacia los juristas, la posición de Best no tenía perspectivas de triunfar, y a consecuencia del conflicto (aunque no sólo) éste abandonó en 1940 el ámbito de trabajo de Heydrich. Por otra parte, tampoco Heydrich y Schellenberg lograron imponer su propósito de crear una estructura que mantuviera la independencia organizativa del SD y satisficiera la pretensión de liderazgo del SD/SS frente a la Policía de Seguridad[2207].


  Mientras se seguía lidiando por esa cuestión de principio, la central del planeado aparato represor unificado empezaba a tomar forma. Basándose en un borrador de Schellenberg, Heydrich anunció, en julio de 1939, la constitución de un «Departamento Central de Seguridad del Reich», nombre igualmente propuesto por Schellenberg. El 27 de septiembre, Himmler habilitó oficialmente la nueva institución por decreto[2208].


  Sin embargo, el estallido de la guerra impidió la materialización de las desaforadas ambiciones de Heydrich y Schellenberg. En última instancia, la cosa se quedó en un estado embrionario: los juristas y los jefes del SD estaban lado a lado, y el Servicio de Seguridad seguía siendo financiado por el tesorero del NSDAP. Pero Himmler no abandonó su peculiar idea del «cuerpo de protección del Estado» e intentaría hacerla realidad de nuevo mediante un «decreto del jefe de la SS y de la Policía» en 1941-42. No lo conseguiría[2209].


  El RHSA se articularía, en un principio, en seis departamentos, y en siete a partir de marzo de 1941: Administración (articulada primero en una sola unidad, luego en dos), Gestapo (Departamento IV), Policía Criminal (V), SD Interior (III), Servicio de Inteligencia Exterior del SD (VI), Investigación del Adversario y Represión (Departamento II, luego VII). En marzo de 1941, se produjeron cambios sustanciales a raíz de la división del Departamento de Administración y, sobre todo, por la cesión de competencias del Departamento II (VII) a otras áreas.


  Los cinco departamentos operacionales tuvieron, en los primeros años de la guerra, la estructura siguiente: el Departamento IV —⁠reí antiguo Gestapa—, siempre dirigido por Heinrich Müller, comprendía cinco grupos: A: adversarios políticos; B: confesiones, judíos, masones, emigrantes, pacifistas; C: prisión preventiva; D: territorios ocupados; E: defensa[2210]. La reorganización de marzo de 1941 fue esencial para este departamento, al crearse un nuevo grupo dedicado a Iglesias y judíos, un cambio que respondió sobre todo al hecho de que la subsección de Iglesias —⁠hasta entonces la máxima responsable de ese tema⁠— adscrita al Departamento de Investigación (VII) fuera disuelta y su trabajo fuese asumido por la Gestapo. Al mismo tiempo, la subsección «emigración/evacuación» de Eichmann fue segregada del grupo IV D e integrada al nuevo grupo IVB («asuntos judíos/asuntos de evacuación[2211]»).


  El Departamento V (que coincidía con el Departamento de Policía Criminal del Reich), regido por Arthur Nebe, estuvo primero integrado por seis grupos, que en marzo de 1941 se reestructuraron en cuatro: política criminal y prevención; operación; servicio de identificación, búsqueda y captura; instituto de técnica criminal. La creación del Instituto de Biología Criminal en diciembre de 1941 subrayaba la gran importancia que el Departamento seguía otorgando a la prevención «biológico-genética». En 1943, se estableció, además, el Instituto Central de Medicina Criminal, con sede en Viena[2212].


  El Departamento III (SD Interior), encabezado por Otto Ohlendorf, unidad surgida básicamente de la sección central 11 (Evaluación Bioterritorial) del Departamento Central del SD, se dividía en cuatro grupos, responsables de cuestiones de etnicidad, ordenamiento jurídico y estructura del Reich, cultura, y economía, respectivamente. Elaboraba las «noticias del Reich», detallados informes periódicos sobre «la moral y la actitud» de la población, y tenía el cometido de vigilar las distintas «áreas vitales» (como cultura, economía o «etnicidad») en cuanto a acontecimientos que se contradijeran con las intenciones del nacionalsocialismo, y de informar a los órganos competentes de tales hechos[2213].


  El Departamento VI (SD Exterior), sucesor del Departamento III del Departamento Central del SD, tenía un total de ocho grupos y 38 servicios y era por tanto el más grande del RSHA[2214]. Lo dirigía Heinz Jost, nacido en 1904, abogado, afiliado al Partido desde 1927y miembro del SD a jornada completa desde 1934[2215]. A pesar de su dimensión, en los dos primeros años de la guerra los éxitos de la unidad fueron más bien modestos. Es cierto que logró montar redes de agentes en los importantes países neutrales de Suiza, Suecia, España y Portugal, así como en la aliada Italia, y que colaboró estrechamente con los servicios secretos del Sudeste europeo; pero no se alcanzaron resultados de espionaje sustanciales contra Gran Bretaña, Estados Unidos o la Unión Soviética[2216].


  El Departamento VII (Investigación del Adversario y Represión) se componía, al principio, de los grupos de investigación básica, adversarios cosmovisio-nales, problemas del interior y problemas del exterior. En marzo de 1941, las actividades del órgano —⁠cuyo director Franz Alfred Six perseguía, además, intensamente sus ambiciones universitarias[2217]⁠— se vieron reducidas a la investigación «científica» del adversario, mientras que diversas unidades ocupadas de la represión del adversario con métodos de inteligencia pasaron a la Gestapo; otras, dedicadas a la exploración operativa del adversario, fueron adjudicadas a los departamentos de Interior y Servicio de Inteligencia Exterior[2218].


  Aunque el rendimiento investigador, misión intrínseca de ese Departamento, resultara mínimo, sus colaboradores fueron muy activos en diferentes ámbitos. Ejercieron gran influencia en las provisiones de plazas universitarias y se dedicaron, en los territorios ocupados, a una sistemática política de rapiña, «adquiriendo» voluminosas bibliotecas, archivos y colecciones[2219].


  Lo característico del desarrollo ulterior del RSHA es una cierta separación de competencias, ya que en los años anteriores a la guerra se habían producido solapamientos cada vez más numerosos entre las funciones de la Gestapo y de la Policía Criminal. Aquélla se concentraría en adelante más en la persecución política propiamente dicha, que durante la guerra se extendió, sobre todo, al creciente número de extranjeros residentes en Alemania. Heydrich, por un decreto de agosto de 1939, había recortado ya bastante las tareas de la Policía Secreta del Estado en las áreas de confesiones, judíos, masones, emigrantes, reacción y asuntos del Partido, y asignado, en gran medida, los ámbitos de asuntos económicos, homosexualidad y abortos a la Policía Criminal[2220].También las medidas de terror «preventivas» contra los «asocíales» y los delincuentes eran ahora mayormente competencia de esta última. Durante la guerra, tales distribuciones competenciales siguieron modificándose[2221].


  En cambio, el SD, que en la preguerra había actuado como órgano auxiliar de la Gestapo, se fue tendencialmente retirando de la labor ejecutiva.


  GESTAPO


  A las pocas semanas de comenzar la guerra, el remodelado aparato policial de Himmler, todavía en pleno trance de reorganización, tuvo que afrontar un primer reto. A las 21.20h del 9 de noviembre de 1939 estalló, en la bodega Bürgerbräu de Múnich, una bomba que causó ocho muertos y numerosos heridos. La explosión se produjo sólo trece minutos después de que Hitler, mucho antes de lo previsto en el programa, abandonara el edificio. Si no hubiera cambiado de planes, habría sido víctima de la carga explosiva, que saltó muy cerca de la tribuna de oradores y fue activada mediante temporizador.


  El autor del atentado fue capturado, por azar, aquella misma noche. Se trataba de Georg Elser, carpintero de oficio, quien había preparado la acción en solitario, y que fue sorprendido por las autoridades fronterizas cuando intentó escapar a Suiza. Tras conocerse el intento de atentado fue llevado a Múnich.


  Al principio, Himmler y la Gestapo tacharon de absurdas las declaraciones del detenido, según las cuales había preparado y ejecutado el acto por cuenta propia. Prefirieron pensar que se trató de un golpe del servicio secreto británico, hipótesis que Himmler ya había asumido por segura en la versión oficial de los hechos, y que inspiraría la consiguiente propaganda[2222]. Dado que un comando del SD había secuestrado ese mismo día a los agentes británicos Best y Stevens en la localidad holandesa de Venlo, ubicada cerca de la frontera, Hitler y Himmler enseguida creyeron haber destapado una operación clandestina del Secret Service destinada a eliminar al dictador y desestabilizar al régimen nacionalsocialista[2223].“.


  Conforme a esa hipótesis, se intentó sacarle a Elser información sobre la «trama» del atentado. Según dos agentes de la Gestapo declararon después de la guerra, Himmler lo interrogó en persona, pisoteándolo brutalmente en varias ocasiones, insultándolo y haciéndolo apalear por otro agente en la sala contigua. Fue, por cierto, el único indicio de violencia personal usada por Himmler en su larga carrera[2224]. Sin embargo, en la noche del 13 al 14 de noviembre, Elser desbarató las expectativas y elucubraciones del jefe de la Policía Alemana al explicar con todo detalle la planificación y ejecución del acto perpetrado autónomamente[2225].


  Así las cosas, Himmler corría el peligro de verse acusado de incompetencia doble: había guiado las investigaciones en la dirección equivocada y, como máxima autoridad policial del Reich, era el último responsable de las deficientes medidas de seguridad que permitieron a Elser colocar el artefacto en la Bürgerbräu.


  El 8 de septiembre de 1939, el Ministerio de Justicia del Reich emitió una breve y sucinta nota de prensa que decía así: «El Reichsführer-SS y jefe de la Policía Alemana comunica que Johann Heinen, de Dessau, fue fusilado el 7/9/1939 por negarse a cooperar en las tareas de protección enmarcadas en la defensa nacional. Heinen era, además, un delincuente convicto por robo». En el mismo comunicado se mencionaban dos casos más: el de otro convicto, fusilado por «incendio y sabotaje premeditados», y el de un testigo de Jehová, fusilado por negarse a prestar el servicio militar.


  El ministro de Justicia Gürtner se interesó en conocer la base legal que avalara esas «ejecuciones sin juicio». Tardó varias semanas en saber por Hitler que él mismo había ordenado los fusilamientos y, entretanto, dictado el ajusticiamiento de dos atracadores de banco, ya que los tribunales «no estaban a la altura de las circunstancias especiales de la guerra». Hasta enero de 1940, Hitler encargó a Himmler un total de dieciocho ejecuciones de delincuentes; entre ellos, un impostor que se había hecho pasar por oficial de submarinos, un violador, un ladrón de bolsos que se había aprovechado del oscurecimiento, un incendiario y delincuentes sexuales acusados de estupro. En algunos de estos casos ya había sentencias, en otros aún no se había celebrado el juicio[2226].


  En efecto, no existía base legal. Pero la Gestapo ya había regulado las ejecuciones de forma homogénea. El 3 de septiembre, Heydrich informó a las delegaciones de la Policía del Estado sobre los «principios de la seguridad interior del Estado durante la guerra», que establecían lo siguiente: «Todo intento de corroer la cohesión y la voluntad de lucha del pueblo alemán será reprimido sin contemplaciones. En particular, se deberá intervenir de forma inmediata y con detención contra cualquier persona que por sus declaraciones dude del derecho a la guerra o la cuestione […]. Seguidamente, se informará sin dilación al jefe de la Policía de Seguridad, solicitándole resolución sobre el tratamiento ulterior del caso, dado que eventualmente se procederá, por instrucciones de instancias superiores, a la brutal liquidación de tales elementos […]»[2227].


  El aparato Himmleriano estaba por tanto autorizado a ejecutar a cualquiera por actos punibles de poca monta y aunque no existieran más que sospechas. Esa licencia para matar recibía el nombre de «tratamiento especial». Se practicaba en los campos de concentración, en las prisiones de la Policía o en los campos correccionales de trabajo, y, a medida que avanzaba la guerra, también en las empresas o plazas públicas[2228]. Todos los casos en que las delegaciones regionales de la Gestapo juzgaban conveniente un «tratamiento especial» habían de presentarse a Himmler. Todo indica que el Reichsführer en persona era quien decidía en última instancia, al igual que hacía en los casos dudosos de autorización matrimonial, solicitud de regermanización o castigo por relaciones sexuales prohibidas de sus hombres[2229].


  En el territorio del Reich, ese «tratamiento especial» se dirigía, sobre todo, contra un grupo de «adversarios» que había sido generado por la propia política de conquista de los nazis, a saber, los extranjeros residentes en Alemania. Ya a finales de 1939, el Partido y algunas instancias estatales se ocupaban intensamente de la cuestión de cómo tratar a los prisioneros de guerra y la mano de obra polacos, trasladados en gran número al Reich, y, ante todo, cómo segregarlos de la población alemana. Era obvio que la presencia de personas de un país subyugado, potencialmente hostiles a la Alemania nacionalsocialista, supusiera un peligro. Cabía esperar propaganda antirrégimen, corrupción de la disciplina laboral, actos de sabotaje, espionaje y también hechos de delincuencia habitual. Desde la perspectiva del régimen, la supuesta «inferioridad racial» de los polacos venía a agravar el problema; fue Himmler quien no sólo hizo de la vigilancia de los extranjeros un nuevo foco de atención de la Gestapo, sino que le daba, sobre todo, una orientación racista.


  Pocos días después de comenzar la guerra, Himmler consultó a Hitler sobre cómo proceder si los prisioneros polacos «tienen relaciones amistosas o incluso sexuales con mujeres y muchachas alemanas». Según anotó en un expediente, Hitler le contestó que «un prisionero de guerra que haya intimado con una mujer o moza alemana deberá ser fusilado bajo todo concepto»; a la mujer alemana había que denunciarla públicamente, «cortándole el pelo e internándola en un campo de concentración[2230]». El 8 de enero, Heydrich comunicó a las delegaciones de la Policía del Estado que la organización de prisioneros de guerra del Alto Mando de la Wehrmacht entregaría a los individuos en cuestión a la Gestapo[2231]. Best, a principios de diciembre, y por orden de Himmler; ya había dictado reclusión en campo de concentración para los polacos que abandonaran su puesto de trabajo sin permiso[2232].


  El 29 de febrero de 1940, Himmler, en alocución ante altos funcionarios del Partido, se pronunció sobre el tratamiento de la mano de obra agrícola de origen polaco que era trasladada al Reich en número cada vez mayor. Era imposible «cribar» en cuestión de semanas a un millón de polacos y dejar entrar sólo a «personas racialmente valiosas y decentes». Se les marcaría con un distintivo y no habría, por principio, «ningún trato con los alemanes. […] Pero si un polaco se relacionara sexualmente con una alemana, el hombre será ahorcado, y en presencia de los suyos para que escarmienten». Además, se había provisto lo necesario «para que venga un número suficiente de mujeres y mozas polacas, de manera que no tienen necesidad de relacionarse fuera de su raza», dijo para tranquilizar a los asistentes. Las mujeres alemanas que trabaran algún vínculo prohibido con un polaco serían llevadas «a los tribunales sin clemencia» e «internadas en un campo de concentración» si los hechos justificaban su condena. «Es inútil teorizar al respecto», terminaba diciendo sobre este punto; sería «mejor si no los tuviéramos, eso lo sabemos; pero nos hacen falta[2233]».


  Al cabo de dos semanas escasas, el 8 de marzo, el tratamiento a los trabajadores civiles polacos residentes en el Reich fue regulado exhaustivamente por los llamados «decretos de polacos», un paquete integrado por un total de diez documentos[2234]. En ese contexto, Himmler, por carta urgente del RSHA, hizo saber a las delegaciones de la Gestapo que ésta castigaría, bajo responsabilidad propia, los actos de insubordinación cometidos por los trabajadores polacos —⁠«actitud remisa permanente, huelga, abandono sin permiso del lugar del trabajo, actos de sabotaje, etcétera»⁠— ingresándolos a campos correccionales de trabajo o campos de concentración y, en casos graves, mediante «tratamiento especial», es decir, ejecutándolos. En los supuestos de relación sexual entre obreros polacos y alemanes se fusilaría a la parte polaca sin juicio, mientras que la pareja alemana, sea hombre o mujer, sería deportada a un campo de concentración[2235]. Si el caso era llevado a juicio y no se producía condena, se dictaría igualmente reclusión en campo de concentración. «Si las mujeres y las muchachas de una localidad deciden poner en la picota a la infractora o cortarle el pelo antes de su traslado al campo de concentración, la Policía no lo impedirá[2236]», disponía en un decreto complementario de mayo de 1940, inspirado en las instrucciones de Hitler de septiembre de 1939.


  En julio, el ámbito de aplicación de la normativa de marzo fue extendido a los prisioneros de guerra polacos puestos en libertad[2237]. Fue después de la victoria sobre Francia en junio de 1940 cuando se comenzó a ejecutar a gran escala a prisioneros polacos por haber mantenido relaciones sexuales con mujeres alemanas. A partir de julio de 1941, sin embargo, el RSHA, por orden de Himmler, examinaba cada caso y hacía comprobar, mediante «evaluación racial», si el hombre polaco era «germanizable». Si lo era, el asunto quedaba zanjado tras un breve paso por un campo de concentración; si el examen racial resultaba negativo, se le ajusticiaba[2238]. La prensa solía informar al respecto con la siguiente fórmula estereotipada: «por orden del Reichsführer-SS y jefe de la Policía Alemana fue ahorcado […] por actos impúdicos por él cometidos[2239]».


  Sin embargo, sería erróneo suponer que la Gestapo perseguía con idéntica dureza a todos los «enemigos» reales o potenciales del régimen. Parece que el número de expedientes de investigación a izquierdistas y miembros críticos u opositores de las comunidades religiosas incluso llegó a disminuir[2240]. El historiador Eric Johnson muestra que, al igual que en el periodo prebélico, algo más del 40 por ciento de los expedientes de la Gestapo de Krefeld tuvieron por objeto a alemanes «normales y corrientes[2241]» que, también durante la guerra, eran mayoritariamente tratados con relativa indulgencia, saliendo librados con multas administrativas o pecuniarias[2242].


  En cambio, la vigilancia y persecución de los judíos se intensificó de forma drástica desde el comienzo de la guerra. Ello se reflejó también en el plano organizativo, donde la subsección IV (emigración/evacuación) habilitada en el RSHA a principios de 1940 bajo la dirección de Eichmann y poco después transformada en IV (asuntos judíos/asuntos de evacuación) se dedicaba principalmente a la «cuestión judía[2243]». Controlaba, entre otras, la Asociación del Reich de los Judíos, que a su vez tenía bajo su mando a todas las comunidades, asociaciones, organizaciones, fundaciones, etc., judías aún existentes[2244].


  En los primeros meses después de comenzar la guerra, la exclusión social de los judíos se fue perfeccionando[2245]. De la lista de medidas antijudías confeccionada por Joseph Walk se desprende que, desde el pogromo de noviembre y el estallido de la guerra, se dictaron, a menudo por Himmler o la Policía de Seguridad, 2.29 disposiciones contra los judíos, y 2.53 entre el 1 de septiembre de 1939 y el comienzo de las deportaciones en octubre de 1941. El 10 de septiembre de 1939, Himmler decretó una norma —⁠sin hacerla pública⁠— que prohibía a los judíos salir a la calle después de las 20.00 h.[2246] El 12 de septiembre, la Policía de Seguridad les asignó tiendas específicas[2247], y el 23 les fueron retirados «de golpe», por orden del Gestapa y en el conjunto del Reich, todos los aparatos de radio[2248]. Otras medidas, impuestas por distintos organismos estatales, afectaron al cierre de las conexiones de teléfono[2249], el trato discrimi-nador en el acceso a los refugios antiaéreos[2250] o la marginación a la hora de recibir mercancías racionadas por llevar estampada una «J» en sus cartillas de alimentación[2251]. Además, toda la población judía «apta para trabajar» fue sometida a labores forzosas[2252], y cada vez más judíos se vieron desalojados de sus pisos y confinados en determinadas «casas de judíos[2253]». A partir de mayo de 1941, las oficinas de la Gestapo empezaron a habilitar especiales «campos de judíos», ubicados mayormente cerca de las grandes ciudades[2254].


  Según informaba el SD, en el primer trimestre de 1940 emigraron de. Alemania 10 312 judíos[2255]. El 24 de abril del mismo año, el RSHA dio a las delegaciones de la Policía del Estado la siguiente instrucción: «La emigración judía del territorio del Reich debe seguir intensificándose también durante la guerra[2256]».


  POLICÍA CRIMINAL


  La Policía Criminal tuvo que ceder durante la guerra gran parte de sus efectivos a delegaciones establecidas en los territorios ocupados, a los grupos de operación, la Gestapo y la Policía Secreta de Campo de la Wehrmacht. Esas mermas de personal fueron subsanadas de forma insuficiente mediante la reactivación de funcionarios jubilados y la contratación de fuerzas ajenas a la profesión[2257].


  Al mismo tiempo, el cuerpo tuvo que asumir numerosas tareas nuevas, desde un mejor control y disciplina de la juventud —⁠a la que se quería proteger de la «depravación» con toda clase de prohibiciones⁠—,[2258] hasta la persecución de los denominados «delitos contra la economía de guerra», es decir, las infracciones a las diversas normativas de racionamiento y explotación económica, como el sacrificio ilícito de animales, el estraperlo o la difusión de cartillas de alimentación falsificadas[2259]. En los últimos años de la guerra también tuvo que encargarse del control de los millones de extranjeros que había en Alemania y de las secuelas de los ataques aéreos aliados.


  Ante esos nuevos retos, la Policía Criminal reaccionó fundamentalmente de dos maneras: por un lado, dejó de perseguir las llamadas faltas menores, lo que entre otras cosas hizo que determinados delitos —⁠la estafa, por ejemplo⁠— disminuyeran en las estadísticas de delincuencia[2260]; por otro, fue ampliando paso a paso la «lucha preventiva contra el crimen» hacia una política de matanzas sistemáticas al endurecer considerablemente las condiciones de reclusión en los campos de concentración.


  En un principio, decretó prisión preventiva contra cada vez más grupos sociales. Después de comenzar la guerra, fueron internados en campos de concentración todas las personas «indignas de defensa» (es decir, aquellas que estaban excluidas del servicio militar por antecedentes penales de gravedad), las mujeres sospechosas de practicar la prostitución clandestina, así como los denominados psicópatas criminales[2261]. El 18 de octubre, Himmler ordenó que las personas «reacias al trabajo» detenidas en redadas no fueran denunciadas en las oficinas de empleo, sino que se las trasladara directamente a un campo de concentración[2262]. En las primeras semanas después del inicio de la guerra, hizo recluir también en campos a muchos miembros del movimiento obrero socialista, además de unos dos mil alemanes de origen polaco[2263]. Por otra parte, la Policía Criminal volvió a arrestar a aquellos judíos que habían sido puestos en prisión preventiva en noviembre de 1939 y liberados previa promesa de emigrar[2264]. El Departamento de Policía Criminal del Reich también ordenó prisión preventiva para todas las personas sospechosas de «sembrar inquietud entre la población» por padecer «alguna perturbación mental[2265]».


  Adicionalmente, se endureció la persecución de clérigos. Un gran número de nuevas disposiciones legales promulgadas inmediatamente después del estallido de la guerra, como la prohibición de escuchar emisoras del enemigo, el decreto de «parásito del pueblo» o el relativo a la economía de guerra, ofrecían otros tantos motivos para imponer la prisión preventiva[2266].


  Entre el verano de 1940 y el otoño de 1941, en la fase de la exitosa guerra relámpago, la Policía Criminal parece haberse preparado ya para el periodo posbélico, extendiendo las medidas de prevención delictiva a los territorios anexionados (el Protectorado, Polonia occidental, Alsacia y Lorena) y poniéndolas, en el territorio del Reich, cada vez más al servicio de los objetivos de política demográfica. En efecto, los homosexuales, los autores de delitos sexuales y las personas que vivían en «concubinato» para escapar a lo establecido por la Ley de Salud Matrimonial, se vieron perseguidos con virulencia cada vez mayor[2267]. Pero, como ya hemos apuntado, se endureció sobre todo el carácter de la reclusión en los campos.


  CAMPOS DE CONCENTRACIÓN E INICIOS DEL CONSORCIO ECONÓMICO DE LA SS


  Para hacer frente al creciente número de prisioneros generado por la guerra, Himmler decidió expandir el sistema concentracionario y no permitir bajo ningún concepto que se instalaran campos al margen del mismo. En el invierno de 1939-40, esto lo obligó a arremeter en repetidas ocasiones contra diversos jefes superiores de la SS y de la Policía. En diciembre de 1939, reprendió a Richard Hildebrandt, responsable del gau de Danzig-Prusia Occidental, por haber establecido un campo de concentración propio en Stutthof y pretender mantener —⁠cuando la guerra contra Polonia ya había terminado⁠— el Batallón de Vigilancia Eimann, una formación compuesta por hombres de la SS de Danzig/Gdansk, como unidad armada para vigilar ese campo «suyo». Le acusó de provocar «el fin de la SS como organización unitaria», al tiempo que le recordó que los campos de concentración «sólo pueden erigirse con mi autorización[2268]».


  Mandó una copia de la carta a los jefes de los sectores superiores, aunque sin nombrar a Hildebrandt. Además, encargó a Heissmeyer que comprobara si existían otros campos de detenidos en el territorio del Reich. Éstos fueron entonces visitados por la Inspección de los Campos de Concentración (IKL), que en ningún caso decidió asumirlos. También Stutthof siguió siendo un centro de reclusión con funciones meramente regionales. El Batallón de Vigilancia Eimann fue disuelto[2269].


  Cuando en enero de 1940 Himmler supo que el HSSPF de Breslavia, Von dem Bach-Zelewski, tenía la intención de instalar, en un desocupado cuartel de artillería cerca de Auschwitz, un campo de detenidos regional «al estilo de los campos de concentración estatales[2270]», hizo embargar el recinto en virtud de sus atribuciones de comisario étnico del Reich. Glücks, quien en noviembre de 1939 había asumido la IKL de Eicke, propuso, en febrero de 1940[2271], establecer en el lugar un campo de concentración regido por la IKL. Himmler dio su conformidad, y a principios de mayo el jefe principal de asalto Rudolf Höss, hasta entonces primer jefe de prisión preventiva del campo de concentración de Sachsenhausen, se convirtió en su comandante. Al comienzo, fueron recluidos allí sobre todo presos civiles polacos[2272].


  A principios de 1941, la LG. Farben manifestó su interés en construir en Auschwitz una gran factoría para la fabricación de «Buna» o caucho sintético. La favorable ubicación geográfica de la ciudad y la perspectiva de poder contar con la mano de obra barata de los presos avalaban la elección del lugar[2273]. Himmler prestó gran atención al consorcio, y se encargó personalmente de que se destinara la suficiente cantidad de presos a las obras. Visitó el castillo por primera vez el 1 de marzo de 1941, y dictó pautas para su ampliación y la cooperación con la LG. Farben[2274]. La construcción de la factoría aceleró los planes para «germanizar» la ciudad; los judíos y los polacos fueron expulsados del perímetro municipal. Por voluntad de Himmler, Auschwitz había de transformarse en una «urbe ejemplar» alemana, un modelo para la colonización del Este[2275].


  Fue probablemente en enero de 1940 cuando Himmler recalificó el hasta entonces campo exterior de Neuengamme, cerca de Hamburgo, en campo de concentración independiente. Se duplicó su número de presos, pues estaba previsto producir en él ladrillo holandés a gran escala[2276]. Gross-Rosen, en Baja Silesia, creado en mayo de 1940 como campo satélite de Sachsenhausen y destinado, sobre todo, a la extracción de granito, fue elevado a rango de campo de concentración independiente en mayo de 1941. Himmler y Glücks lo habían visitado ya en el otoño de 194o[2277]. También en mayo de 1941, Natzweiler, montado en agosto del año anterior como anexo de Sachsenhausen, se convirtió en campo independiente, sirviendo ante todo para la extracción de piedra[2278].


  Hasta la primavera de 1941 nacieron, pues, junto a los seis campos existentes, cuatro nuevos: Auschwitz, Neuengamme, Gross-Rosen y Natzweiler.


  A la autoridad de la IKL fueron sometidos también el campo de Niederhagen (destinado a presos que trabajaban en el castillo de Wewel) y el de Hinzert (antiguo campo de detenidos de la Policía para disciplinar a quienes construyeron el Muro del Oeste o Línea Sigfrido[2279]).


  En todos los campos se endurecieron, tras el comienzo de la guerra, las condiciones de reclusión: se redujo la alimentación, se multiplicaron los malos tratos, y los presos malvivían hacinados en barracones repletos. Por consiguiente, la mortalidad registró un fuerte aumento[2280].


  Al poco tiempo, los presos alemanes pasaron a ser minoría entre los numerosos reclusos que la Gestapo arrestaba en los países ocupados, sobre todo los de Europa oriental[2281]. Entre agosto de 1939 y la primavera de 1942, el número de internos se cuadruplicó, saltando de unos 21 000 a entre 70 000 y 80 000[2282].


  En enero de 1941, Heydrich decretó la «clasificación de los campos de concentración por niveles, teniendo en cuenta la personalidad del preso y el grado de peligro que representa para el Estado». Conforme a esa norma, se distinguieron tres categorías de presos, a cada una de las cuales corresponderían determinados campos: los presos «con antecedentes menores y absolutamente corregibles» eran destinados a Dachau, Sachsenhausen y Auschwitz; los que tenían «antecedentes graves pero todavía eran educables y corregibles» se mandaban a los campos del «nivel II», es decir, Buchenwald, Flossenbürg, Neuengamme y Auschwitz II, todavía por construir; los de «antecedentes graves» y «difícilmente educables» terminaban en Mauthausen, que por esas fechas era el único campo del «nivel III». Éste presentaba, efectivamente, las peores condiciones de reclusión y la tasa de mortalidad más alta[2283].


  Hemos visto que la explotación de la mano de obra de los presos fue un factor importante para la creación de los cuatro campos nuevos, como ya lo había sido en los casos de Mauthausen y Flossenbürg, construidos en 193 8. El trabajo de los reclusos se aprovecharía tanto para la expansión de la producción de materiales de construcción como para proyectos de obras (véase Auschwitz). De acuerdo con ello, junto a las Deutsche Erd-und Steinwerke, fundadas en 1938 y dedicadas a la extracción de piedra por presos concentracionarios, se crearon otros 199 holdings para explotar la actividad de los campos.


  Las Deutsche Ausrüstungswerke SL poco a poco fueron haciéndose cargo de los talleres existentes en los campos para producir, sobre todo, utillajes para las unidades armadas de la SS y los propios campos. En 1940-41, redujeron la gama de productos, centrándose a partir de entonces en la elaboración de muebles para los campos, las tropas de la SS y los reasentados alemanes étnicos. A finales de 1941, mantenían factorías en Dachau, Sachsenhausen, Buchenwald, Auschwitz, Lublin y Lemberg, con un total de 4800 efectivos, en su gran mayoría presos de los campos o trabajadores forzados de origen judío[2284]. De modo similar funcionaba la Gesellschaft für Textil und Lederverwertung, una confederación de los talleres de los campos que abastecían a la SS con prendas de vestir[2285].


  Ya en enero de 1939, con Establecimiento Experimental Alemán de Alimentación y Avituallamiento (DVA), que al comienzo se dedicaba principalmente a la investigación y el cultivo de hierbas medicinales, Himmler había realizado un proyecto que le interesaba particularmente. La entidad se basaba, sobre todo, en el extenso huerto de plantas curativas del campo de Dachau; con los años fue adquiriendo un total de dieciséis fincas experimentales. En octubre de 1940, Himmler emitió una directriz según la cual se priorizarían los experimentos que fueran propuestos desde la práctica o aún no hubieran sido efectuados o incluso rechazados por la ciencia. Se debería hacer particular hincapié en técnicas de elaboración suaves, y la eficacia de los productos se examinaría en cooperación con médicos de la SS[2286].


  Himmler utilizó las fincas de la DVA, en primer lugar, para hacer llevar a cabo experimentos con el método de explotación biológico-dinámico. Aunque la doctrina de reforma agraria de inspiración antroposófica, al igual que todas las demás «ciencias ocultas», fue prohibida después del vuelo de Hess a Inglaterra —⁠se trataba de presentar al lugarteniente del Führer como víctima de esos círculos⁠—, Himmler fomentó los experimentos de esa índole, si bien ahora se usaba el término de «método agrícola natural». Dio detalladas instrucciones[2287] para los experimentos, en las que se manifestaba claramente su aversión a los fertilizantes químicos: al fin y al cabo sabía de lo que hablaba pues había sido ayudante de laboratorio en la fábrica de abonos de Schleissheim, según comunicó a Pohl[2288].


  Como ocurría con muchos otros proyectos suyos, era consciente de la conveniencia de no echar las campanas al vuelo en lo que a sus controvertidos experimentos se refería. Así, rechazó expresamente informar a Hitler, por mediación de Bohrmann, sobre el avance de los mismos. Exigía que los responsables se limitaran a «trabajar discretamente y no gastar, en algunos lugares, tantas palabras sobre el método agrario natural». «Nadie se fijará en nosotros si trabajamos el suelo de manera callada, decente y con éxito». También ordenó que la oficina competente fuera trasladada de Berlín a alguna de las fincas, cuanto más en el Este mejor. Efectivamente, fue alojada en la finca estatal de Wertingen, en la proximidad del cuartel general de Himmler, en Hegewald[2289],y su responsable, el jefe superior de asalto Grund, recibió otro de los encargos especiales del Reichsführer, denominado «evaluación del método de explotación biológico-dinámico en el espacio ruso[2290]». Una vez más, la debilidad de Himmler por proyectos poco convencionales había tomado dimensiones gigantescas[2291].


  La expansión del mundo económico de la SS no sólo afectaba a empresas cuya actividad productiva se centrara en los campos de concentración: en abril de 1939, la Escuadra creó, en las inmediaciones de Marienbad/Mariánské Lázné, en los Sudetes, la Sudetenquell SL, que al poco tiempo empezaría a distribuir una bebida propia con el sugerente nombre de Grüner Sauerbrunn [Fuente Acida Verde]. La fundación de la empresa respondió a las ambiciones de Hitler de «acostumbrar a los SS a calmar su sed con bebidas no alcohólicas y deshabituarse del consumo, a menudo desmedido, de cerveza, vino y similares»; la oferta de agua mineral a buen precio estaba pensada como alternativa[2292].


  En los años siguientes, la SS se afanó por comprar empresas del sector para hacerse con un monopolio de producción de agua mineral y romper el cartel de precios que sospechaba que existía en ese mercado. En 1944, nada menos que el 75 por ciento de la producción del ramo estaba en manos de la Escuadra de Protección. El afán reformista de Himmler, enfocado al comienzo exclusivamente en la SS, se había convertido en una especie de éxito autorreproductor[2293]. Al mismo objetivo servía la adquisición de empresas elaboradoras de zumos de frutas, en las que se fabricaban, entre otros, los zumos Vitaborn tan apreciados por el Reichsführer, y que solía regalar como particular manifestación de su benevolencia[2294].


  Consecuencias de mayor alcance para el consorcio económico de la SS tuvo en cambio otra tendencia. En noviembre de 1939, Himmler consiguió mover a la Oficina Fiduciaria Central del Este —⁠que en nombre de Göring administraba el patrimonio polaco y judío embargado en los territorios orientales anexionados⁠— a incautarse de todas las fábricas de ladrillo en su área de influencia para ponerlas a disposición del Comisariato Étnico. Su producción había de beneficiar a los colonos alemanes étnicos. En enero de 1941 se fundaron las Ostdeutsche Baustoffwerke, que, en el transcurso del año, hicieron reflotar trescientas fábricas de ladrillo, la mayoría de ellas de pequeño tamaño. Absorbieron también otras empresas del sector en la Polonia ocupada, pero también en la Baja Estiria anexionada y en el distrito de Bialystok, es decir, aquella región de Polonia oriental que, tras la conquista del verano de 1941, recibió un estatus administrativo especial[2295].


  Por tanto, la mayoría de las empresas de la SS sirvieron al autoabastecimiento de la propia organización o, en muchos casos, a los objetivos políticoideológicos de Himmler (según demuestra la producción de agua mineral, hierbas medicinales o materiales de construcción para los alemanes étnicos). También resultaron de la necesidad de ocupar a los presos de los campos de concentración para soslayarlos a las autoridades encargadas del Servicio de Trabajo. Por consiguiente, casi todas las fábricas generaban pérdidas.


  Eso cambió en el año 1940, cuando, a instancias de Oswald Pohl —⁠jefe de administración de la SS, que desde 1939 tenía bajo su mando todas las empresas de la organización y las dirigía, desde la primavera de 1940, con su nuevo Departamento Central de Administración y Economía⁠—,[2296] se crearon, en julio, las Deutsche Wirtschaftsbetriebe SL, que debían agrupar todas las empresas de la Escuadra. Al principio, su único gerente era el propio Pohl; en julio de 1942, se nombró un segundo gerente, pero Pohl conservó el control ilimitado del consorcio[2297].


  Bajo la gestión instaurada por él se produjo, en 1940-41, un cambio notable en la política económica de la SS, al darse mayor importancia a factores tales como la maximización de beneficios, la expansión empresarial y el dominio de los mercados[2298].


  JURISDICCIÓN PROPIA DE LA POLICÍA Y LA SS


  Los planes de Himmler de crear una judicatura propia para la SS y la Policía, a imagen de la justicia militar, se pueden rastrear hasta 1937. Pero no fue hasta octubre de 1939 cuando logró hacer de ese propósito una realidad, sometiendo todas las unidades armadas de la SS, los miembros a jornada completa de las planas mayores de los HSSPF y el conjunto de los policías en operación de guerra a la nueva jurisdicción[2299].


  Se aplicaba lo establecido en el código penal militar, incluyendo la condena a muerte o prisión, con la particularidad de que los tribunales policiales y de la SS tenían, en principio, competencia para juzgar cualquier vulneración de las leyes penales, no sólo las militares[2300]. Al margen de la nueva judicatura quedaba la autoridad penal disciplinaria, es decir, la posibilidad, por ejemplo, de degradar o despedir a miembros de la Escuadra.


  No fue casualidad que esa jurisdicción se implantara inmediatamente después de la guerra contra Polonia. A la vista está que Himmler quiso investigar y juzgar, si acaso, en su propio ámbito de responsabilidad los desmanes y los crímenes cometidos por integrantes de la SS y de la Policía durante la guerra[2301].Fue también él quien prohibió que la prensa informara sobre las vistas de sus tribunales[2302]. Pero hubo también otros motivos para la creación de esa jurisdicción especial. Por un lado, el Reichsführer, ante el endurecimiento general de la represión en el otoño de 1939, no quiso que se le señalara por tener demasiada manga ancha con las infracciones de la SS y de la Policía. Por otro, una vez que tenía su propia judicatura, prestó gran importancia a conformarla de tal modo que se ajustara plenamente a los principios de virtud, decencia y disciplina que él venía pregonando desde hacía años.


  Durante la Segunda Guerra Mundial fue extendiendo, poco a poco, el ámbito de aplicación de esa jurisdicción a la totalidad de la Policía, la SS General (incluyendo a quienes servían en la Wehrmacht), los extranjeros que combatían en la Escuadra y las tropas de protección «heteroétnicas», así como a las unidades auxiliares anexas a la Policía, tales como los Primeros Auxilios Técnicos, la Policía de Protección Antiaérea y el servicio de bomberos (inclusive los cuerpos de bomberos voluntarios[2303]). En una serie de territorios ocupados, como el Protectorado, los Países Bajos y, sobre todo, en Noruega, fueron además un instrumento de la política de ocupación porque juzgaban incluso los delitos de la población autóctona[2304].


  También la Wehrmacht, por decreto del Alto Mando del 4 de abril de 1943, dejó totalmente en manos de dicha judicatura la persecución penal de civiles en los territorios ocupados, si los hechos cometidos por éstos se dirigían mayormente contra la SS y la Policía[2305]. Cuando en julio de 1944 Himmler, asumió el mando del Ejército de Reserva, recibió también las competencias sobre los prisioneros de guerra de las Fuerzas Armadas, que sería otro de los colectivos que quedarían bajo la jurisdicción de sus tribunales.“[2306]


  Himmler desempeñó un papel clave en el manejo de los mismos.“[2307] No sólo no paraba de proveer con instrucciones al Departamento Central del Tribunal de la SS, máximo órgano de la jurisdicción, sino que creó la figura de «juez de la SS adjunto al Reichsführer-SS y jefe de la Policía Alemana», cargo ocupado por Horst Bender, a quien poco a poco fue confiriendo atribuciones que le competían en cuanto «señor judicial» de la SS y de la Policía.“[2308] Además, creó para sí mismo la posibilidad de anular las sentencias,“[2309] y se reservó el derecho de confirmar personalmente los veredictos en numerosos casos, como por ejemplo en infracciones de la prohibición de mantener relaciones sexuales con mujeres de soldados destacados en el frente, en procesos por adulterio[2310], así como en todas las condenas a jefes de la SS y oficiales de la Policía.“[2311]


  El derecho de confirmación abarcaba también las vulneraciones de la prohibición —⁠dictada por él y vigente para los miembros de la SS y de la Policía⁠— de mantener contactos sexuales con «mujeres pertenecientes a una población de otra especie» en los territorios ocupados del Este. En tales casos, antes de incoar expediente, solía hacerse instruir por fotografías y un informe sobre la impresión racial global de la mujer para saber si tal infracción existía, pues el concepto de «otra especie» nunca había sido definido de forma exhaustiva.“[2312]En mayo de 1943, una conferencia de jueces de la SS que actuaban en el Este llegó a la conclusión de que tal prohibición debía revisarse «con urgencia», ya que, según explicó uno de los participantes, sin duda «el 50 por ciento de todos los miembros de la SS y de la Policía» infringían esa orden. La tropa tendía a pensar que «está permitido tener relaciones y trato sexual mientras no se produzcan consecuencias», indicó el juez basándose en informaciones que había recogido en una de las unidades[2313].


  Ya en junio de 1942, Himmler había suavizado para los miembros de la SS y de la Policía destacados en el Gobierno General su prohibición dictada en abril de 1939 de contraer «vínculos sexuales con mujeres o muchachas de una población de otra raza[2314]»: «No ignoro las dificultades que, desde el punto de vista sexual, existen para los SS en el Gobierno General. Por ello nada objetaré al tráfico en burdeles o con prostitutas registradas y sujetas a control médico, dado que en esos casos no cabe esperar procreación ni ningún tipo de vínculo afectivo[2315]».Hasta el final de la guerra, su prohibición de 1939 generaría una y otra vez problemas, a cuya resolución el Reichsführer se dedicaba personalmente, como era su estilo. Todavía en enero de 1945 decidió, por ejemplo, «que las relaciones sexuales con mujeres croatas no están prohibidas», y que el trato con mujeres croatas racialmente inferiores era «solamente indeseable[2316]».


  Más allá del derecho de confirmación iba la autorización, por decreto del Führer de 1941, de anular, por resolución personal, sentencias ya firmes «en caso de dudas graves sobre la corrección de éstas» y mandar repetir el juicio[2317].Himmler deseaba ser informado acerca de todos los procesos relacionados con delitos contra la «obediencia cosmovisional» (y desde el mismo comienzo de las investigaciones), así como sobre «todos los expedientes penales de la judicatura policial y de la SS con sentencias de muerte, de cadena perpetua o reclusión superior a diez años[2318]». Además, los fiscales y los jueces de la Escuadra recibían de su Reichsführer un sinnúmero de instrucciones puntuales[2319].


  Las medidas encauzadoras de la jurisdicción de la SS que Himmler adoptó no sólo no dejaron lagunas, sino que representaban una aparatosa vigilancia múltiple y delataban una necesidad de control francamente maníaca. Todo estaba diseñado de tal modo que él podía tomar la última decisión. A esa caricatura jurisdiccional Himmler le puso la guinda cuando, tras la muerte del jefe del Departamento Central del Tribunal de la SS, Paul Scharfe, un lego en materia jurídica, dictó en 1942 la «directriz de principio n.º 1 para la judicatura de la SS», que establecía lisa y llanamente: «Determino que nunca un jurista será jefe del Tribunal de la SS»,”[2320] Pero sería demasiado simplista interpretar la desaforada necesidad de control de Himmler como mero resultado de una manía de omnipotencia que se desfogaba en actos de arbitrariedad. En realidad, sus medidas directivas tenían perfectamente sentido en el marco de su mentalidad educadora de tinte ideológico: intentaba crear un derecho penal específico que pusiera en práctica sus ideas sobre la orientación ideológica y el modo de vida acorde a los principios de la SS y de sus hombres. Un instrumentó particular para ello fue el truco jurídico de hacer enjuiciar las infracciones de prohibiciones internas de la Escuadra como actos de desobediencia militar, es decir delitos graves en términos del código penal castrense[2321].


  Conforme a ello, se encargaba de que sus tribunales no sólo castigaran los contactos sexuales con personas «de otra raza» con penas que iban mucho más allá de las previstas por la Ley de Protección Sanguínea, sino que arremetieran también con notoria dureza contra las relaciones sexuales con mujeres de soldados destacados en el frente, y que persiguiesen con la máxima contundencia las infracciones inducidas por el alcohol, los hechos homosexuales y los delitos contra la propiedad, es decir, precisamente aquellas contravenciones que, como Reichsführer-SS, se había propuesto conjurar en sus hombres con medios correccionales y disciplinarios ya antes de la instauración de la judicatura especial.


  Himmler defendía, por principio, el castigo implacable de los miembros de la SS y de la Policía. Según escribió a Daluege en 1942, el pueblo tenía que saber «que el gendarme u oficial de Policía desleal será castigado. Eso no dañará nuestra reputación, sino que la fortalecerá e incrementará[2322]». De modo similar recalcaba en 1943, ante los jefes de grupo, que «como Reichsführer-SS, jefe de la Policía Alemana y ahora ministro del Interior del Reich […] no tendría el derecho moral de actuar contra cualquier camarada del pueblo, ni podríamos reunir la fuerza para hacerlo, si no impusiéramos brutalmente la limpieza en nuestras propias filas[2323]».


  Cuando lo estimaba necesario, era capaz de castigar sin sentencia formal. Así, en un caso de malos tratos a un subordinado y lesión corporal con consecuencia de muerte cometidos por un jefe superior de asalto de la SS, denegó la confirmación del veredicto y ordenó que al condenado se le entregara «una pistola para darle la posibilidad de ajusticiarse con su propia mano», lo que éste efectivamente hizo[2324]. A continuación dispuso, con ánimo próvido como tantas veces, que los familiares fueran atendidos como si la persona en cuestión hubiera caído en combate. «He aquí el sentido de la puesta a disposición de la pistola[2325]».


  Además, emitía una y otra vez directrices penales. Cuando integrantes de la 256.a División de Granaderos del Pueblo (una unidad de la Wehrmacht constituida y dirigida por la SS) participaron en saqueos, ordenó, en enero de 1945, que la comisión de ese delito en el territorio del Reich fuera castigada «con pena de muerte en algún caso idóneo y para escarmiento, que se ejecutará en presencia de delegaciones de las unidades de la división».“[2326] Tras una conferencia del juez de la SS adjunto al Reichsführer sobre la «penalización de fusilamientos de judíos llevados a cabo sin orden ni autoridad», decidió que, en esos supuestos, lo pertinente eran los «móviles»: «Si éstos son puramente políticos, no habrá castigo, siempre que el mantenimiento del orden no requiera lo contrario. […] Si los móviles son de índole egoísta, sádica o sexual, procede actuar judicialmente, formulándose, si acaso, acusación de asesinato u homicidio[2327]». Pese a las matanzas sin parangón cometidas por sus esbirros, Himmler no quería renunciar a la pretensión de que su SS asesinaba «de forma decente».


  DESPLAZAMIENTOS DE FRONTERAS: 1940


  Las conquistas del año 1940 —⁠ocupación de Noruega, Dinamarca, Francia, Países Bajos, Bélgica y Luxemburgo— no pudieron ser aprovechadas por Himmler de modo similar a como lo había hecho en la campaña contra Polonia. El poderío que alcanzó en el Este no lo tendría en los nuevos territorios ocupados. También fracasaría en las ambiciones de política exterior que desarrollaba en ese momento. Aun así, imprimiría su sello a la ocupación alemana de Europa occidental y septentrional: con una política de deliberada motivación racista —⁠medidas «etnicistas» en Francia, planes de deportación de judíos a gran escala, intentos de reclutamiento entre alemanes étnicos y «germanos» para su Waffen-SS⁠— hizo que la dominación alemana se diferenciara considerablemente de una ocupación convencional.


  Desde la anexión de Austria, Himmler había acumulado experiencia en las incorporaciones de territorios ocupados o conquistados. Mientras que en el país alpino la posición de la Policía fue regulada según el modelo del Reich, en el Protectorado se otorgó al aparato policial de Himmler la mayor independencia posible respecto del ente del Protector, Von Neurath[2328]. En cambio, en el Estado satélite de Eslovaquia, creado tras la ocupación de la «Chequia residual», Himmler buscó formar una delegación de la Gestapo destinada a manejar a la Policía Secreta eslovaca USB (Ustredna statna bezpecnost) y tratar al Estado aliado[2329] como territorio interior alemán. A tal fin envió, entre junio de 1939 y agosto de 1940, tres comisiones sucesivas a Pressburg/Bratislava, que lograron poco más que crear fricciones con la Oficina Exterior en Berlín? En julio de 1941, la «Delegación del Departamento Central de Seguridad del Reich» en Pressburg/Bratislava terminó por ser disuelta[2330], y sólo quedaba un agregado policial adscrito a la legación alemana[2331].


  La actuación del aparato y las tropas Himmlerianos en Polonia hizo que la Wehrmacht se negara a integrar a los comandos de operación de la Policía de Seguridad y del SD en los preparativos de futuras campañas militares. En este sentido, Heydrich, en una nota de expediente, constataba que «los altos mandos del Ejército» tenían en muchos casos «una opinión fundamentalmente distinta» a la que existía en el propio ámbito sobre «cuestiones de principio de la lucha contra los enemigos del Estado». Las instrucciones sobre la operación policial en Polonia habían sido «extraordinariamente radicales» («por ejemplo, la orden de liquidar a numerosos círculos dirigentes polacos, que afectó a miles de personas»); dado que no fue posible informar a los militares al respecto, la acción de la Policía y de la SS había parecido brutal y arbitraria. El resto lo hizo la Autoprotección, que «llevó a cabo actos de venganza impensables e incontrolables[2332]». A finales de marzo, tuvo que comunicar a sus jefes de departamento que la planeada participación de los comandos de operación en las campañas de Bélgica y Holanda quedaba «cancelada[2333]».


  El 9 de abril de 1940, tropas de la Wehrmacht aterrizaron sorpresivamente en Noruega para adelantarse a una temida intervención británica. Mientras trataban de poner el país bajo control librando duros combates con unidades noruegas y británicas, empezaba ya a tomar forma la estructura de la futura ocupación alemana, capitaneada por el jefe de gau de Essen, Josef Terboven, a quien Hitler nombró Comisario del Reich el 24 de abril.


  Himmler, desde un principio afanado por lograr influencia en Noruega[2334],consiguió, ya el 20 de abril, en una consulta con Hitler a la que asistieron también Terboven, Göring y Bormann, que, pese a la oposición de la Wehrmacht, fuera instituido en Noruega un jefe superior de la SS y de la Policía y se destinara al país un grupo de operación. Heydrich, de manera improvisada, creó entonces una formación nucleada en torno a ochenta miembros de la Gestapo y del SD, previstos originariamente para una «operación especial en el Oeste» ocultada a los militares[2335]. La función de HSSPF de Noruega recayó en el jefe superior de grupo de la SS Fritz Weitzel, quien en junio, mientras se encontraba en Düsseldorf, perdería la vida en un ataque aéreo. Lo reemplazó el HSSPF de Königsberg/Kaliningrado, Wilhelm Rediess. Tanto éste como su antecesor se dejarían manejar en gran medida por Terboven, sin estar oficialmente subordinados a éste[2336]. Lo mismo ocurría con Heinrich Fehlis[2337], hasta entonces director del grupo de la Policía de Seguridad/SD en Oslo, que en el otoño de 1940 sustituyó al jefe superior de la SS Stahlecker —⁠antes comandante de la Policía de Seguridad en el Protectorado⁠— en el mando del grupo de operación de la Policía de Seguridad y del SD, integrado por unos doscientos efectivos que llegaron a Noruega a finales de abril. El propósito de Himmler de intervenir en la ocupación con sus propios hombres fue, pues, neutralizado con cierto éxito por Terboven. De todos modos, en opinión de Heydrich, la operación de la Policía de Seguridad y del SD en Noruega se había producido «en parte […] demasiado tarde» para poder combatir con eficacia a los «enemigos del Estado» allí existentes[2338].


  En la ocupación de Dinamarca, simultánea a la invasión de Noruega, Himmler no tuvo arte ni parte. Estaba previsto estacionar tropas en el país, pero no intervenir en el trabajo del Gobierno y la Administración daneses mientras las necesidades militares no lo requiriesen. Por consiguiente, la potencia de ocupación no instaló una administración propia, sino que sería el enviado alemán en Copenhague, dotado del título de «plenipotenciario del Reich», quien transmitiera los deseos del régimen al Gobierno danés y controlara, mediante una plana mayor de tamaño reducido, el cumplimiento de los mismos[2339].


  El 1º de mayo de 1940, la Wehrmacht invadió los Países Bajos, Bélgica, Luxemburgo y Francia. Las fuerzas armadas holandesas se rindieron al cabo de cinco días. Dos días después, Himmler viajó a los territorios recién ocupados para visitar las unidades de su Waffen-SS y familiarizarse con el país y su gente. Lo acompañaban, entre otros, Wolff, su ayudante Joachim Peiper, su amigo de liceo y asesor médico Gebhardt (probablemente por sus relaciones con la familia real belga), así como el colaborador de éste, el médico Ludwig Stumpfegger. Himmler anotó sus impresiones en un diario, que contiene también una serie de fotografías que documentan el viaje:


  «Esta parte holandesa del país y el propio Maastricht causan una impresión sumamente amable y de limpieza. La población no era nada hostil, sino que saludaba a nuestros soldados. Cuando pedíamos una información, nos la daban de forma servicial e impecable». Por la noche del primer día se alojaron en el hotel War son, en Hasselt. El comandante del Estandarte «El Führer», acantonado en las proximidades de la localidad, y su lugarteniente se juntaron al corro. Había un ambiente propio de vencedores: «Era una velada agradable, tomábamos vino, y los dos hablaban de sus combates».


  Al día siguiente, el grupo se dirigió a Eindhoven y Tilburgo para reunirse con el Alto Mando del XVIII Ejército. Se hospedaron en el hotel La Suisse. Himmler estaba absolutamente contento: «La cena era buena e inconcebiblemente copiosa. Todas las ciudades holandesas dejan una impresión excelente; la población es amable y de buena raza, y fue un verdadero placer ver a los hombres, las mujeres y los niños. Son una gran aportación para Alemania». Por tanto, la anexión del país estaba para él fuera de duda.


  Al día siguiente, el grupo, con el propio Himmler al volante, partió hacia Roseadaal, donde se encontraron con el Estandarte «Germania» de la SS. El 19 de mayo, tras una breve visita a Amberes que les obligó a dar muchos rodeos por el gran número de puentes volados, atravesaron, camino de Bruselas, una pequeña ciudad: «Al pasar por Rumst, una villa flamenca con muchas fábricas de ladrillos, nos aguardaban miembros del somatén, que parecían acechar la llegada de las primeras tropas alemanas, y nos llevaron al alcalde y al concejo municipal, donde se hizo entrega de la ciudad. Enseguida me pidieron las competencias para el agua, el gas y la luz. Entonces el jefe de grupo Wolff explicó a esos buenos hombres que yo era el jefe de la Gestapo».


  A continuación tocaba visitar la fuertemente destruida Lovaina. Himmler dejó constancia de sus impresiones: «La ciudad, en la que no se veía un alma, producía un efecto muy extraño[2340]» Por último, llegaron a Bruselas; la visitaron al día siguiente, y tras un encuentro con el comandante del «Estandarte de Cuerpo» regresaron al cuartel general, Felsennest, donde el 22, de mayo Himmler informó a Hitler de primera mano sobre sus impresiones[2341].


  Ya antes de salir de viaje, se había pronunciado ante el «Führer» a favor del nacionalsocialista austríaco Arthur Seyss-Inquart, entonces lugarteniente del gobernador general, para el cargo de Comisario del Reich para los territorios holandeses ocupados[2342]. Seyss-Inquart era un viejo conocido suyo; a su eficaz manera lo había nombrado jefe de grupo de la SS en octubre de 1938, con carácter retroactivo a la fecha de la anexión de Austria, el 12, de marzo[2343].


  En efecto, el 18 de mayo, Seyss-Inquart fue instituido como Comisario del Reich en los Países Bajos. Esto era, desde el punto de vista de Himmler, una condición propicia para establecer también a un HSSPF. Su elección recayó en Hanns Albin Ranter, jefe de la plana mayor del sector superior del Sudeste de la SS, con sede en Breslavia, a quien Seyss-Inquart integró en la estructura administrativa de las fuerzas de ocupación con la función de comisario general de seguridad. De este modo, Rauter estaba subordinado tanto al jefe de la Administración civil como al Reichsführer-SS y jefe de la Policía Alemana; en los casos de conflicto, su lealtad correspondería claramente a Himmler[2344].


  Así y todo, Heydrich volvió a no estar satisfecho. Una vez más, la institución del HSSPF se había producido «casi demasiado tarde», «dado que, por falta de conocimiento de causa sobre los emigrantes políticos, la labor realizada bajo la dirección de los órganos de contraespionaje del Ejército naturalmente no captó, en la medida suficiente, los documentos, archivos y otros elementos policialmente importantes que se hubieran podido requisar de haber actuado inmediatamente la Policía del Estado con su amplio material e información[2345]».


  A finales de mayo, llegó a ser comandante de la Policía de Seguridad y del SD de los Países Bajos Hans Nockermann, que había llegado a Ámsterdam como jefe de un comando del SD nada más producirse la rendición holandesa[2346]. Pero no aguantó mucho tiempo. Después de que el 29 de junio la población holandesa manifestara pública y ostensiblemente sus simpatías por la casa real, Himmler lo cambió por Wilhelm Harster, quien, en 1939 y por poco tiempo, había ocupado el mismo cargo en Cracovia. Harster enseguida convirtió los comandos del grupo de operación Países Bajos en delegaciones permanentes[2347].


  El proyecto a largo plazo de la cúpula alemana consistía en integrar Holanda en el Reich como parte de un «Reich germánico». A corto o medio plazo, sin embargo, se quería mantener la independencia del país, entre otras cosas por la existencia de una administración todavía intacta en las colonias neerlandesas. Además, los ocupantes se encontraron con el Nationaal-Socialistisch Beweging (NSB), un socio de afinidades ideológicas nada insignificante (en las elecciones de 1935 había alcanzado el ocho por ciento de los votos), que no estaba dispuesto a sacrificar la independencia estatal de los Países Bajos en aras de un supuesto parentesco sanguíneo «germánico[2348]».


  El 2 de junio, Himmler llegó a La Haya para despachar con el nacionalsocialista radical Meinoud Rost van Tonningen, el principal rival de Antón Mussert en el seno del partido, sobre la constitución de una SS holandesa, constitución que había ordenado una semana antes[2349]. Ambos se conocían desde 1937, y Himmler esperaba poder realizar con él en los Países Bajos la planeada política «germánica». Hitler se declararía «muy de acuerdo» con la elección de Van Tonningen. El conflicto del Reichsführer-SS con Mussert estaba servido[2350].


  A principios de 1941, Seyss-Inquart recibió una carta de Himmler en la que éste precisaba una vez más los principios de esa política. Al comisario del Reich Seyss-Inquart le correspondía «la misión históricamente importante de recuperar, con mano firme y no obstante muy blanda, a los 9 millones de bajoalemanes germánicos que, durante siglos, fueron alejados de la germanidad, y de incorporarlos de nuevo a la comunidad germánico-alemana […]. Los dos somos absolutamente conscientes de que esta misión de crear una comunidad de no millones de personas es el fundamento de un Gran Reich Germánico que merezca este nombre[2351]».


  Sólo pocos días después de su primer viaje a los Países Bajos, el 25 de mayo de 1940, Himmler propuso a Hitler instituir también en Bélgica, cuya capitulación era inminente, a un comisario del Reich. Pero esa vez Hitler desoyó la propuesta de Himmler e hizo instalar, en su lugar, una administración militar a la que incumbía también la competencia sobre Luxemburgo y dos departamentos franceses[2352]. El 15 de junio, Himmler lanzó otro intento, nuevamente sin éxito. Daluege, que mientras tanto había llegado a Bruselas para colocar allí a un comandante de la Policía de Orden, tuvo que abandonar ese puesto[2353].


  En un principio, también Heydrich sólo consiguió establecerse en Bruselas con un grupo reducido. Max Thomas, como encargado del jefe de la Policía de Seguridad y del SD para Bélgica y Francia, abrió allí una delegación que, a comienzos de julio, fue reforzada con un pequeño comando del SD solicitado por Eggert Reeder, jefe superior de la SS y presidente gubernamental en Düsseldorf, que entretanto había sido nombrado jefe de la administración militar[2354]. De ahí surgiría la delegación del encargado de la Policía de Seguridad y del SD para el ámbito del comandante militar de Bélgica y norte de Francia, la cual recibía sus instrucciones del RSHA[2355]. De este modo, Himmler y Heydrich no se quedaron sin la posibilidad de influir en una Bélgica gobernada por los militares.


  Sin embargo, la SS no estaba contenta con esa tónica. Las primeras semanas de la ocupación, decisivas para las labores de inteligencia y represión, habían pasado sin provecho. Sólo en 1944 se logró instalar a un HSSPE Idéntica era la situación en Francia, razón por la cual Heydrich, a principios de julio de 1940, constató en relación con ambos países «que el Alto Mando del Ejército […] eclipsando completamente a las centrales del Reich dirigentes de la represión contra los enemigos del Estado y el crimen en general […] desarrolla una actividad claramente político-policial[2356]».


  En efecto, la administración militar de Francia no estaba dispuesta, en 1940, a conceder al RSHA un papel de mayor alcance[2357]. La circunstancia de que Werner Best, salido del RSHA tras una desavenencia con Heydrich, ocupara el puesto de jefe de administración adjunto al comandante militar del país, no favoreció precisamente los designios de la SS. Es cierto que Best practicara una política firmemente racista; pero lo hacía apoyándose, en primer término, en su propio aparato represor[2358]. Tras el armisticio del 22 de junio empezó a operar en París un pequeño comando de la Policía de Seguridad/SD (Heydrich se refería a diez o quince hombres[2359]), encabezado por Helmut Knochen, para vigilar a «judíos, comunistas, emigrantes, logias e Iglesias[2360]», según decía el encargo oficial. Pero ése comando se hallaba sujeto a las instrucciones de la administración militar y no tenía atribuciones ejecutivas. Sólo en enero de 1941 se facultó a Knochen para llevar a cabo detenciones y embargos en casos urgentes sin autorización previa de las instancias militares[2361].


  El 25 de julio de 1940, Thomas y Knochen se encontraron con el jefe de gabinete del ministro del Interior francés, Adrien Marquet, quien, por encargo de su superior, pidió a ambos que establecieran contacto directo con un «hombre de confianza del Führer» para que el ministro, sorteando a la administración militar, pudiera plantear «pareceres y deseos» a la jefatura alemana. Himmler estaba más que dispuesto a asumir ese papel. Pocos días después, Heydrich informó orgulloso a Von Ribbentrop sobre la existencia de una «conexión oficiosa creada y gestionada por el Servicio de Seguridad del Reichs-führer-SS […] vía inteligencia» con el Gobierno francés, conexión que le complacía poner a disposición de la Oficina Exterior para «abordar problemas especiales conforme a los deseos de ésta». Aparte de la puntada contra la Oficina Exterior, Heydrich saludaba el acuerdo porque le permitía «incorporar ilegalmente a todos los departamentos franceses hombres de confianza de la Policía de Seguridad y del SD[2362]».


  El ejemplo muestra que, si bien los militares ataron corto a las policías de Himmler en la ocupación de Francia, éstas pudieron sacar provecho de la terrible fama que les precedía en los países ocupados. Así se materializaron importantes contactos que les permitieron incrementar su organización a espaldas de los militares. Sin embargo, es evidente que las atrocidades cometidas por la SS en Polonia y el decreto de procreación, que atentaba contra el código moral del cuerpo de oficiales, resultaron también perjudiciales para las ambiciones de Himmler. Si consideramos el papel de la SS en las invasiones del año 1940, Himmler sólo logró sacar baza en los Países Bajos y, con matices, en Noruega. En cambio, en los territorios sometidos a la administración militar, sus hombres, débilmente implantados, primero tuvieron que conquistar sus posiciones.


  En su calidad de Comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana, Himmler tampoco dejó de encontrarse con dificultades por lo que respecta a Francia. Los expertos nacionalsocialistas en asuntos étnicos calculaban que en el país galo, incluyendo Alsacia y Lorena, existían alrededor de 1,6 millones de personas de «pertenencia étnica» alemana susceptibles de ser recuperadas —⁠o «reconquistadas», según la terminología de la época⁠— para la «germanidad[2363]». Por ello, todavía en junio de 1940, el RuSHA adoptó preparativos para la criba racial de ese colectivo en la Francia ocupada[2364].


  Alsacia y Lorena no fueron anexionadas formalmente. Sus administraciones civiles quedaron bajo la batuta de los jefes de gau Robert Wagner (Baden) y Josef Bürckel (Sarre-Palatinado) y se hallaban por tanto integradas en la Administración del Reich. La principal misión de ambos jefes consistía, por orden de Hitler, en crear las condiciones político-demográficas para la «germanización de sus territorios[2365]».


  De Lorena fueron expulsadas o desplazadas a la Francia no ocupada un total de cerca de cien mil personas a fin de crear espacio para colonos alemanes procedentes del territorio del Reich[2366]. Sin embargo, el jefe de gau Bürckel, al que Himmler nombró encargado del RKF para la región, perseguía estrategias propias en materia de reasentamientos. Contando con el apoyo de Hitler, no actuaba, en primer término, movido por criterios racistas, sino que concedía gran importancia a la lengua, la obediencia política y los puntos de vista económicos. A ello se oponía la política del comisario étnico Himmler, cuyos colaboradores pretendían «cribar» a la población según pautas racistas, al igual que hicieron en el Este. En septiembre de 1940, Himmler creó una oficina del suelo, en Metz, para registrar, según el consagrado modelo, las propiedades agrícolas «liberadas»; la dirigía el que hasta entonces había sido jefe de la Oficina del Suelo de Kattowitz/Kato wice, Friedrich Brehm, quien contaba con experiencia en ese campo. Por otra parte, en octubre de 1940, Bruno Kurt Schultz, destacado experto racial del RuSHA, se hizo cargo de la delegación de ésta en el propio Metz. Pero todos esos nombramientos llegaron demasiado tarde para poder influir todavía sustancialmente en las acciones de expulsión ordenadas por el jefe de gau y darles una orientación «racial[2367]». Hasta finales de 1940, Bürckel había desalojado ya de Lorena a más de 80 000 personas.


  De Alsacia, el jefe de gau Wagner expulsó, hasta finales de 1940, a unas cien mil personas a la Francia no ocupada, entre ellas 22 000 judíos[2368]. Aunque el encargado del RuSHA en Metz, Schultz, había iniciado ya en 1940 las «cribas raciales» de la población alsaciana, Himmler, en su calidad de RKF, no lograría hasta entrado el año 1941 ajustar la política de reasentamiento en la región a sus deseos: en junio de 1941, nombró a Carl Hinrichs jefe de la oficina del suelo de Estrasburgo, creando así las condiciones materiales para que las medidas se desarrollaran según sus criterios.


  VOLUNTARIOS PARA LA WAFFEN-SS


  Desde la preguerra Himmler venía persiguiendo la intención de «ganar, de entre todos los pueblos germánicos, a excepción del anglosajón, […] a hombres de sangre nórdica para los regimientos activos de la 88», según se desprende de una carta a Lammers de marzo de 1939. «Hace ya tiempo que se lo expuse así al Führer», quien le dio su conformidad[2369]. El 8 de noviembre de 1938, se había referido ante los jefes de grupo de la 88 a «que dentro de dos años, a más tardar; el Estandarte “Germania” estará formado por germanos no alemanes[2370]». Tras la victoria contra Francia había llegado el momento de acometer ese proyecto a gran escala.


  El 15 de agosto de 1940, ordenó la constitución de un Departamento Central de Jefatura de la 88 «como puesto de mando militar de la Waffen-SS […] y para la conducción y educación pre y postmilitar de la 88 General». Se reservó a sí mismo la dirección del nuevo órgano. El retoque perjudicó al Departamento Central —⁠que seguía siendo responsable del reclutamiento y la instrucción de la Waffen-SS⁠— así como a los departamentos centrales de Economía y Administración, Personal y Tribunal de la SS, que conservaban sus respectivas competencias sobre la Waffen-SS. Las rivalidades y los conflictos entre los distintos departamentos centrales eran así inevitables[2371].


  Una semana antes de ese cambio, el 7 de agosto de 1940, el jefe del Departamento de Reclutas adscrito al Departamento Central de la SS, Gottlob Berger, responsable de los enrolamientos para la Waffen-SS, se dirigió a Himmler para proponer una ampliación considerable de la que había sido su actividad hasta ese momento. Himmler respondió a sus ambiciones ascendiéndolo, el 15 de agosto, a jefe de facto del Departamento Central; la destitución definitiva de su todavía jefe Heissmeyer, un hombre relativamente débil, sólo era ya cuestión de tiempo[2372]. En su carta, Berger advertía a Himmler de que el número de reclutas con los que la Waffen-SS podía contar en los próximos años no bastaría, según todos los indicios, para cubrir la creciente demanda de personal de la tropa[2373]. Y ofrecía una solución:


  «Los mandos de la Wehrmacht no pondrán reparos a la expansión de la Waffen-SS si se logra obtener una parte del reemplazo con aquellas partes de la etñia alemana y germánica que no entran en las listas de reclutamiento de las Fuerzas Armadas. Considero esto una tarea especial, todavía por resolver, del Reichsführer-SS». Berger, que ya el 15 de mayo de 1940, día de la capitulación de los Países Bajos, había solicitado permiso a Himmler para poder enganchar para la Waffen-SS a «holandeses y después a flamencos[2374]», pensaba ahora también en Dinamarca y Noruega, así como en las minorías de alemanes étnicos de Rumanía, Yugoslavia y Hungría. Como organizador de la «Autoprotección de los Alemanes Étnicos» en Polonia poseía experiencia específica en esa materia. Pero sus anhelos no se limitaban a Europa: «En cuanto a los alemanes étnicos, las disponibilidades en el mundo son éstas: en América del Norte y Canadá, unos 5,5 millones de hombres; en América del Sur, 1,2 millones (sangre limpia); en Australia, 77 000».


  La propuesta venía a ser como agua al molino de Himmler. Éste había lanzado una acción de enganche ya el 20 de abril de 1940, cuando consiguió una orden del Führer que decretaba la constitución del Estandarte «Nordland» de la SS, compuesto mitad y mitad por alemanes y por daneses y noruegos[2375]. Cuando en enero de 1941 Vidkun Quisling, jefe de los nacionalsocialistas noruegos, hizo el correspondiente llamamiento, se alistaron trescientos voluntarios en cuestión de semanas. El 28 de enero, Himmler viajó al país para asistir; el día 30, a la toma de juramento de esa primera formación «germánica» de la SS[2376].


  «Sois, después de muchas generaciones, los primeros hombres de Noruega que, por decisión propia y no obligados por un gobierno foráneo sumiso a Inglaterra, sino por la sabiduría del corazón, habéis decidido presentarse a la lucha», arengaba a los reclutas. «Por primera vez formáis fila, como voluntarios, en medio de vuestros camaradas, los hombres la Hird [organización paramilitar de los nacionalsocialistas noruegos; P. L.] y los hombres de la SS del Reich. […] Os aceptamos como camaradas, como hermanos, en nuestras filas, en las filas de una formación que desde siempre ha pensado con espíritu germánico y ha seguido germánicos objetivos[2377]».


  Aprovechó la estancia para conocer al país y su gente. El 2 de febrero, visitó un «caserío de montaña, cerca de Drontheim(18) típico del paisaje de Noruega central[2378]», y pronunció un discurso ante un batallón de la Policía alemana. Por la noche participó en una «velada de camaradas» germano-noruega. El día 4, se dirigió a Narvik para quedarse en el norte del país hasta mediados de mes[2379]. En mayo de 1941, volvió a viajar allí para formalizar la fundación de una SS noruega: en una ceremonia solemne nombró al consejero estatal de la Policía noruega, Jonas Lie, jefe de la SS del país y tomó juramento a los primeros 150 miembros noruegos de la Escuadra[2380].


  La campaña de enganche en Dinamarca empezó en julio de 1940, y estuvo a cargo del DNSAP, partido de los nacionalsocialistas daneses. El 1 de septiembre, el Departamento de Reclutas de la Waffen-SS habilitó una sucursal en Copenhague[2381]. Pero a instancias de la Oficina Exterior, que se había visto burlada por la iniciativa, las actividades tuvieron que ser suspendidas[2382].


  El 25 de mayo de 1940, Himmler había decretado la constitución del Estandarte «Westland» de la SS, integrado por voluntarios holandeses y flamencos. Junto con el Regimiento «Germania», compuesto por alemanes, los dos nuevos estandartes, «Westland» y «Nordland», formarían la División «Viking» de la Waffen-SS[2383]. En la primavera y el otoño de 1940 se crearon una SS General holandesa y otra flamenca, que ampliaron la base de poder de Himmler en ambos países[2384].


  En febrero de 1941, dio permiso a Berger para iniciar el enganche de finlandeses. Cuando comenzó la guerra contra la Unión Soviética, había ya más de cuatrocientos ciudadanos de Finlandia cumpliendo servicio en la División «Viking[2385]».


  A principios de abril, Hitler autorizó la constitución de un Estandarte «Nordwest» de la SS, montado con voluntarios holandeses y flamencos que no tenían que responder a los criterios de selección «racial» de la Escuadra y no serían asumidos por ésta[2386]. Los primeros pasos hacia el reclutamiento de voluntarios no considerados «germánicos» desembocarían pocos meses después, tras el comienzo de la guerra contra la Unión Soviética, en la institución de las «legiones» de la Waffen-SS. Sin embargo, a pesar de suavizarse las condiciones de admisión, las primeras acciones de reclutamiento en el oeste y norte de Europa no tuvieron mucho éxito: hasta junio de 1941, la SS engancharía, aparte de los finlandeses, a sólo dos mil voluntarios occidentales[2387].


  Una fuente más abundante resultaron ser las minorías de alemanes étnicos en el este y sudeste europeo, donde se reclutarían soldados tanto para la Waffen-SS como para unidades armadas de autoprotección patrocinadas por la SS.


  Ya poco después del inicio de la Segunda Guerra Mundial, la Waffen-SS lanzó una campaña de enganche entre los alemanes étnicos de Yugoslavia que trabajaban en el Reich. También en el país balcánico mismo, el Departamento de Reclutas de la Waffen-SS tomó, en septiembre de 1940 y en contra de una prohibición de Göring, las primeras medidas para registrar a los alemanes étnicos[2388]. Por instrucciones de Himmler, Berger reclutó a doscientos alemanes étnicos yugoslavos e intensificó sus esfuerzos después de la ocupación del país en abril de 1941. Las demás minorías de alemanes étnicos en los Balcanes entrarían entonces igualmente en el punto de mira de los enganchadores de la SS.


  Los primeros intentos se produjeron ya en 1940. Cuando en agosto de 1940 el Tercer Reich, en el llamado «segundo laudo de Viena», impuso reclamaciones territoriales húngaras en detrimento de Rumanía, poniendo así de manifiesto su hegemonía en los Balcanes, esto no sólo tuvo consecuencias para las ambiciones independentistas de los grupos étnicos alemanes de ambos países, sino que también influyó en las medidas de reclutamiento de Himmler y Bergen.


  En Rumanía, la Waffen-SS había enganchado y llevado a Alemania, ya en el verano de 1939, a un grupo de sesenta a ochenta alumnos de liceo pertenecientes a la minoría alemana. Allí, los jóvenes se alistaron en el cuerpo y recibieron instrucción militar básica[2389]. En la primavera de 1940, otros mil jóvenes, presuntamente necesitados como mano de obra agrícola en el Reich, fueron prerreclutados en Rumanía y luego transportados a Viena, donde se formalizó el reclutamiento definitivo. Setecientos de ellos ingresaron en la Waffen-SS[2390].La operación, conocida como «acción de los mil hombres», sería el pistoletazo de salida para el reclutamiento sistemático de alemanes étnicos en Rumanía por parte de la Waffen-SS, cuyo momento culminante llegaría en 1943.


  El segundo laudo de Viena y las cesiones territoriales que llevaba aparejadas condujeron, a finales del verano, a la caída del rey de Rumanía. El filogermánico mariscal Ion Antonescu formó un nuevo Gobierno, y los círculos de ideario nacionalsocialista de la minoría étnica alemana aprovecharon las convulsiones para fundar, el 9 de noviembre de 1940, el NSDAP del Grupo Etnico Alemán en Rumanía. De su dirección se hizo cargo Andreas Schmidt, yerno de Gottlob Berger[2391].


  A pesar de la estrecha relación entre Schmidt y Berger, la fundación del partido se hizo sin buscar el previo consentimiento de Himmler, entretanto nada menos que la figura central de la política étnica alemana. En efecto, Himmler no dejaría de calificar de «absolutamente perjudicial para nosotros» la creación de un partido que se llamara «nacionalsocialista» sin disimulo y exhibiera la bandera con la cruz gamada, ya que los demás países balcánicos lo verían como una amenaza a su independencia y en Rusia se despertarían suspicacias sin necesidad. Exigió, por tanto, que el partido luciera «la banda-ra con la cruz gamada lo menos posible»/[2392] «Como siempre sucede en cuestiones de etnicidad alemana», se quejó a la sazón ante Berger, se le había «informado cuando la desgracia ya había ocurrido»: «Si algo sale bien, siempre son los demás quienes lo lograron; pero si una vez una cosa no sale como estaba previsto, la culpa ha de tenerla el Reichsführer[2393]».


  En relación con el laudo de Viena, la parte alemana impuso ante el Gobierno húngaro un acuerdo de minorías, que definía a la Liga Étnica de los Alemanes de Hungría, ya alineada con el nacionalsocialismo, como único representante legítimo de la germanidad en el país y vinculaba la pertenencia a ésta a la aceptación de la cosmovisión nacionalsocialista[2394]. Sin embargo, el jefe de la Liga, Franz Basch, se opuso a la primera iniciativa de Berger, en la primavera de 1940, de reclutar a quinientos alemanes étnicos para la Waffen-SS. No obstante, los alemanes húngaros que huyeron al Reich o se declararon «trabajadores migrantes» se alistaron al cuerpo[2395].


  El jefe de batallón Viktor Nagelet, al que la SS había enviado a Eslovaquia en el verano de 1940 como «asesor» de la Guardia de Hlinka, comenzó, ya en otoño, a cribar a aspirantes a la misma según criterios «raciales»: entre noviembre de 1940 y enero de 1941, la oficina de reclutas de la SS de Danubio evaluó, bajo la apariencia de exámenes médicos, a un total de 4694 hombres. Más de la mitad resultaron ser «aptos», y un 40 por ciento incluso era «apto para la SS». En enero de 1941, Himmler permitió exámenes ulteriores, pero no quiso promover nada «hasta nuevo aviso[2396]».


  Además, la SS había creado, en el seno del grupo étnico alemán de Eslovaquia, una organización paramilitar llamada «Escuadra de Protección Voluntaria», así como una unidad camuflada de la SS que, bajo el nombre de «Tropa de Operación» y en cumplimiento de una orden de Himmler de septiembre de 1940, fue ampliada a «Batallón de Tropa de Operación» y sirvió de campo de reclutamiento para la Waffen-SS[2397]. Sin embargo, a finales de 1940, el jefe del grupo étnico Franz Karmasin puso «toda clase de pegas a los hombres», según Berger escribió a Himmler, ya que juzgaba excesiva la influencia de la SS en la formación de la Guardia de Hlinka. En efecto, el jefe de batallón Nageler, asignado a la Guardia como asesor, había comenzado a sacar de ésta a una élite, las denominadas «tropas de defensa», elegidas para servir a la SS en la integración de Eslovaquia en un futuro gran Imperio germánico. Nageler, con su intento elitista, no pretendía otra cosa que seleccionar a eslovacos racialmente «valiosos» para fusionarlos con la población «germánica», un proyecto que tuvo las simpatías de Himmler y sobre el cual éste volvería al año siguiente[2398]. El triunfo de esas ideas, sin embargo, hubiera a la larga puesto en peligro la posición privilegiada que el grupo étnico alemán reclamaba en el Estado. De ahí la resistencia de Karmasin.


  En oposición directa al planteamiento de Nageier, Berger propuso formar, con el Batallón Tropa de Operación, un estandarte de la SS General en Eslo-vaquia. A Himmler esas ideas y otras similares le parecieron «prematuras[2399]».' Por esas fechas, a principios de 1941, trataba de evitar todo lo que pudiese comprometer la relación germano-eslovaca; las acusaciones formuladas contra él en relación con el fallido «golpe de los legionarios» en Rumanía —⁠nos dedicaremos a ello en el capítulo siguiente⁠— justificaban su cautela[2400]. No obstante, pese al obstruccionismo de Karmasin y la prudencia de Himmler, la Waffen-SS reclutó, hasta finales de 1941 y por vías del enrolamiento individual, a seiscientos alemanes étnicos de Eslovaquia[2401].


  También en Alsacia la Escuadra de Protección comenzó en 1940 a llevar a cabo operaciones de enganche entre los alemanes étnicos de la región; pero los resultados fueron magros. A principios de 1941, sólo tenía registrados unos doscientos voluntarios. Himmler exigió entonces a los responsables incrementar su número en quinientos reclutas a corto plazo: «Las tribus germánicas que no participen con al menos uno de sus hijos en esta gran lucha de liberación por la reordenación de Europa, perderán toda autoestima y no podrán recuperarla en muchas décadas[2402]».


  HIMMLER PRUEBA SUERTE EN LA POLÍTICA EXTERIOR


  El 23 de octubre de 1940, Hitler se encontró con Franco en la estación fronteriza hispano-francesa de Hendaya para despachar —⁠sin llegar a un resultado sustancioso⁠— sobre las modalidades de una adhesión española al pacto del Eje. Unos días antes, Himmler había viajado a España y había visto, entre otros, al «Caudillo». Se trataba, según todo indica, de que la autoridad del Reichsführer-SS confirmara los últimos acuerdos alcanzados sobre la seguridad de ambos dictadores durante la reunión. Otro tema de su visita fue, al parecer, el estado de las relativamente intensas relaciones entre las policías de ambos países[2403]. La cobertura oficial, en cambio, generaba la impresión de que el viaje tenía un programa predominantemente turístico.


  El 20 de octubre, tras estancias en San Sebastián y Burgos, Himmler llegó en tren a Madrid. «Las arterias de acceso a la Estación del Norte estaban ribeteadas de grandes masas de gente, y los falangistas, junto con efectivos de la Policía española engalanada con sus nuevos uniformes, hacían calle a lado y lado de la vía, hasta el hotel Ritz. Madrid entero lucía banderas como en las fiestas. Durante su desplazamiento, el Reichsführer-SS fue vitoreado animosamente por la población», informaba el Völkischer Beobachter[2404]. Ese mismo día fue recibido por Franco, y por la tarde asistió a una corrida de toros donde su llegada estuvo acompañada «por vivas de entusiasmo», siempre según el órgano de expresión nacionalsocialista[2405].


  Al día siguiente, se trasladó a Toledo para visitar el histórico Alcázar, que se había convertido en lugar de peregrinación de los nacionales españoles. Allí, a principios de la Guerra Civil, unos militares franquistas lograron resistir durante dos meses a una superioridad de fuerzas republicanas[2406]. La jornada siguiente la aprovechó para ver el Museo Arqueológico de Madrid, donde miró larga y detenidamente un mapa sobre la invasión de los bárbaros y pidió al director copias de algunas piezas[2407].


  Por la noche, habló en un acto del grupo local madrileño del NSDAP, compartiendo sus recientes impresiones con los allí congregados: «En los tipos germánicos de la España del norte», lo citaba el Völkischer Beobachter, «se aprecian todavía hoy los rastros de sangre alemana que el Reich ha perdido a lo largo de los siglos. Pero esa trágica evolución terminó en 1933». Seguidamente, se refirió a «la gran obra de colonización alemana en el Este», «ofreciendo detalles vivaces de las tremendas caravanas de los reasentados». En el Este, decía, «no sólo se construyen colonias y ciudades, sino que también se le da al paisaje un nuevo rostro». Constató en tono elogioso que en España se estaba iniciando «la necesaria reforestación de las desiertas zonas cársticas y de las infértiles estepas» para conectar otra vez con el que parecía ser su tema favorito: «También en el Este alemán había que crear una protección contra el viento plantando bosques tupidos. Así se atajarían los vientos esteparios de Asia[2408]».


  El 23 de octubre, voló a Barcelona para emprender el viaje de regreso al día siguiente[2409].


  Serían relativamente pocas las visitas oficiales de carácter estatal que Himmler efectuaría en los años que siguieron. Esto no sólo se debió a que el número de países con los que el Tercer Reich aún mantenía relaciones diplomáticas disminuyera continuamente, sino tenía que ver, sobre todo, con que el ministro del Exterior Von Ribbentrop observaba con recelo las actividades internacionales de Himmler y trataba de limitarlas al máximo. La razón de ese cambio de actitud estribaba en las malogradas acciones realizadas por el SD en Rumanía a principios de 1941.


  Allí, la red de agentes del Servicio de Seguridad apoyó, en enero, una intentona de golpe de Estado protagonizada por la Guardia de Hierro, organización paramilitar de los fascistas húngaros(19), contra el dictador rumano Antonescu, estrecho aliado del Tercer Reich. Tras la fallida asonada ayudó al cabecilla de los golpistas, Horia Sima, a huir a Alemania. La torpe operación no sólo desacreditó al SD ante la cúpula nacionalsocialista, sino que debilitó también la posición de Himmler frente a la Oficina Exterior. Hitler desaprobó expresamente la acción en solitario del SD y encargó a Himmler que pusiera cadenas a la sección Exterior dirigida por Jost[2410]. El 21 de febrero, Himmler se entrevistó con Jost y los encargados de la Policía de Seguridad y del SD que operaban en Rumanía[2411].


  Himmler siempre negó las acusaciones según las cuales él mismo dio apoyo al golpe de Sima. En su descarga cabe señalar que, cuando se le pidió ayuda en la fase previa al «golpe de los legionarios», amonestó a Sima, por encargo de Hitler y con conocimiento de la Oficina Exterior, para que cooperara lealmente con Antonescu. Pero no pudo refutar el reproche de que sus agentes habían actuado de forma arbitraria[2412].


  A partir de entonces, mostró un marcado desinterés por las cuestiones de política interior rumanas. Años después, en un encuentro con Antonescu en marzo de 1944, sostuvo haber «mantenido apartados a mis hombres de Rumanía tras el desafortunado golpe de los legionarios». Antonescu no estuvo convencido de esa retirada y le hizo saber claramente que el SD desarrollaba en Bucarest una labor de agitación contra él. Himmler, con ingenuidad desarmante, repuso que no se lo podía «imaginar del todo» pues el agregado policial disponía sólo de «dos o tres ayudantes[2413]».


  Como consecuencia inmediata del «desafortunado golpe», Von Ribbentrop intentó revocar, en abril de 1941, el acuerdo sobre los jefes de enlace de la Policía pactado con Himmler tras el estallido de la guerra, que otorgaba a los agregados policiales el derecho de informar autónomamente al RSHA[2414].Ribbentrop exigió a todos los miembros de las misiones extranjeras alemanas una declaración de honor jurando que no trabajaban para el SD o el contraespionaje[2415]. En ese contexto hay que ver también el cierre de la «Delegación del Departamento Central de Seguridad del Reich en Pressburg» en julio de 1941, que ya había comenzado a tratar Eslovaquia, a efectos del servicio de inteligencia, como territorio interior alemán: la Oficina Exterior temía a todas luces que unas maniobras arbitrarias del SD similares a las ocurridas en Rumanía pudieran poner en peligro las relaciones con un aliado del Reich[2416].


  La reacción de Ribbentrop puso fin a su amistad de caballeros con Himmler. «Lo de H. v. Ribbentrop y Heini parece que se acabó», anotó Margarete Himmler el 8 de mayo de 1941. «H. v. R. tiene demasiadas ínfulas[2417]». El enfriamiento de las relaciones personales debió de influir también en que las negociaciones de la SS con la Oficina Exterior sobre la futura posición de los agregados policiales en las misiones alemanas en el extranjero se desarrollaran de forma ardua y lenta, desembocando sólo al cabo de varios meses en un acuerdo, en una «paz tan importante para el RFSS, sobre todo desde él punto de vista humano», según apuntó Heydrich[2418].


  En el acuerdo de agosto de 1941, Himmler y Von Ribbentrop pactáronlos siguientes puntos: los representantes de la SS y de la Policía que operaban en el extranjero se abstendrían de toda actividad de política exterior; todo material relevante en materia de política exterior que llegase a sus manos en el marco de su labor de inteligencia lo pondrían a disposición de la Oficina Exterior; los agentes de Himmler estarían bajo el mando de agregados policiales que deberían responsabilidades a los jefes de misión y les rendirían cuenta[2419].


  Los llamados jefes de enlace de la Policía existían, en ese momento, en las representaciones diplomáticas alemanas en Sofía, Shanghai, Roma, Tokio, Lisboa, Pressburg/Bratislava, Madrid, París, Belgrado y Bucarest. En Adís Abeba, Sofía, Shanghai, Tallin, Atenas, Teherán, Tokio, Belgrado, Bucarest, Leningrado, Berna, Pressburg/Bratislava, Ánkara y Budapest había encargados del SD en el extranjero[2420]. El acuerdo incluía el envío de otros agregados policiales a misiones alemanes en el exterior. En virtud de ello, Von Ribbentrop mandó, a principios de agosto de 1942, a los encargados de Himmler a Helsinki, Estocolmo y Berna. Pero no estaba dispuesto a ir más allá de los pactos y renunció, por tanto, a establecer jefes de la SS en los consulados de Esmirna, Trapisonda, Casablanca y Marsella[2421].


  Desde la crisis de 1941, Von Ribbentrop reclamaba también el derecho de autorizar los viajes exteriores de Himmler. Podía invocar para ello una circular del jefe de la Cancillería del Reich, Lammers, de agosto de 1941, que preveía el visto bueno obligatorio para los desplazamientos al extranjero de personalidades destacadas[2422]. Cuando en octubre de 1942 Himmler se dispuso a realizar un viaje relámpago a Belgrado para inspeccionar la División «Príncipe Eugenio» de la SS, Ribbentrop decretó «tratar el viaje del Reichsführer-SS a Belgrado de modo objetivo y como cualquier desplazamiento al extranjero[2423]». No obstante, Himmler visitó Belgrado sin autorización[2424], y la Oficina Exterior consideró oportuno no mover más el asunto[2425].Cuando en la primavera de 1943 planeó visitar a Mussolini, Von Ribbentrop volvió a intervenir personalmente en los preparativos del viaje, el cual ya no llegó a realizarse[2426].


  Ribbentrop también intentó someter a un procedimiento de autorización las visitas que Himmler recibía del extranjero, pero éste supo sortearlo con destreza una y otra vez. Así, en 1944, el titular de Exterior le recriminó que «el viaje del ministro del Interior húngaro Vajna a Alemania debería haberse presentado, a través de la Oficina Exterior, al Führer para autorización del mismo», y le pidió que así se hiciera en el futuro[2427]. Himmler mandó contestar que, en principio, la normativa era ésa, pero el de Vajna había sido un «caso especial» que él «naturalmente había acordado con el Führer[2428]».


  AMPLIACIÓN DE LA PERSECUCIÓN JUDÍA


  A principios del verano de 1940, el Gobierno nacionalsocialista volvió a dar vueltas a una «solución final» de la «cuestión judía» mediante deportaciones masivas. Ahora, después de la victoria en el oeste, la colonia francesa de Madagascar parecía ser un posible destino[2429]. Se trataba de una idea nada original. Desde finales del siglo XIX, la creencia de que a los judíos europeos se los podía expatriar a gran escala a Madagascar precisamente gozaba de gran popularidad en círculos antisemitas de, diferentes países europeos[2430].


  Una sugerencia importante al respecto vino de Himmler, que el 25 de mayo de 1940 presentó a Hitler un memorando sobre el «tratamiento de los heteroétnicos en el Este», donde manifestaba su intención de «ver totalmente borrado el concepto de judío […] por la posibilidad de una gran emigración de todos ellos a África o cualquier colonia». Sin embargo, en el contexto del planeado robo de niños «de buena raza» en Polonia, se distanciaba del «exterminio físico de un pueblo» por «antigermánico e imposible». Hitler aprobó el tenor del memorando[2431] y, durante el verano, se expresó en repetidas ocasiones favorablemente sobre el proyecto de Madagascar[2432], acariciado entonces tanto por la Oficina Exterior como por el Departamento Central de Seguridad del Reich.


  El z de julio, Franz Rademacher, director de la subsección de «Asuntos Judíos» de la Oficina Exterior, presentó una versión elaborada del plan, después de que Heydrich, pocos días antes, hubiera pedido participar en la «polución territorial» prevista, que afectaba a un total de 3,25 millones de personas[2433].La fórmula de Rademacher, «todos los judíos fuera de Europa», evidenciaba los designios que subyacían a tal «solución territorial». Su propuesta consistía en que Francia debería poner a disposición alemana Madagascar, como territorio bajo mandato, «para la solución de la cuestión judía»: «La parte no necesaria militarmente será puesta bajo la administración de un gobernador policial alemán sometido al mando del Reichsführer-SS. Por lo demás, en ese territorio los judíos tendrán autonomía administrativa». Así, los judíos quedarían «en manos alemanas como prenda del buen comportamiento de sus congéneres de raza en América». El proyecto de Madagascar estaba concebido, pues, como toma de rehenes (al igual que previamente la «reserva de judíos» en Polonia).


  Un escrito de Rademacher del 2 de julio («Plan para la solución de la cuestión judía») contenía informaciones más detalladas: «La solución Madagascar significa, desde el punto de vista alemán, la creación de un gran gueto. Sólo la Policía de Seguridad tiene la experiencia necesaria en ese campo; dispone de los medios para impedir la fuga de la isla. Cuenta, además, con experiencia para implementar de modo adecuado medidas de castigo en caso de que los judíos de Estados Unidos realizaran acciones hostiles contra Alemania[2434]».


  En las semanas siguientes, el Departamento Central de Seguridad del Reich confeccionó una versión propia del plan, que el 15 de agosto apareció como folleto, en el cual se hablaba de crear en Madagascar un «Estado policial» para los cuatro millones de judíos que en ese momento se hallaban bajo dominación alemana. Su transporte por barco requeriría, según cálculos del RSHA, un periodo total de cuatro años[2435].


  Por otra parte, Victor Brack, organizador de la «eutanasia» en la Cancillería del Führer, presentó en agosto una propuesta que recibió el apoyo explícito de Rademacher: «utilizar para el traslado de los judíos a Madagascar el sistema de transporte que ha organizado para el tiempo de la guerra por orden especial del Führer[2436]». Si además se tiene en cuenta que otro de los principales responsables del «programa de eutanasia», el director de la Cancillería del Führer, Philipp Bouhler, estaba previsto como gobernador general del futuro imperio colonial alemán en África del este,™ el carácter siniestro de todo el proyecto salta claramente a la vista. La idea de deportar, durante años, a millones de judíos europeos a Madagascar, donde seguramente una gran parte hubieran sido víctimas de las inhóspitas condiciones de vida en un tiempo muy breve —⁠sin hablar ya de las vislumbradas «medidas de castigo» de la Policía de Seguridad⁠—, hace patente que la intención que se ocultaba detrás del proyecto no era otra que el exterminio físico, exterminio que hubiera podido replantearse en caso de «buen comportamiento» de los Estados Unidos. Las planificaciones, en las que el RSHA participaba de forma destacada, se encaminaban pues paso a paso hacia la «erradicación» que Himmler había rechazado en mayo.


  Por fantasioso que parezca el proyecto de Madagascar, el RSHA lo contemplaba sobriamente: a su sombra siguió desarrollando los planes para la «reserva de judíos», no realizable en ese momento en el Gobierno General, e incluía en él también a los judíos de Europa occidental. Si Madagascar no resultaba una opción adecuada, ya se encontraría oportunamente otro territorio. Ésa debía de ser la lógica de los responsables[2437].


  Lo llamativo del documento de Rademacher es el hecho de que estimara en 6,5 millones a los judíos que habría que asentar en la isla, lo que indica que los del sudeste europeo y de las colonias francesas del norte de África también entraban en los planes de deportación.


  El proyecto de Madagascar tuvo consecuencias inmediatas para la política judía alemana en Polonia. El 8 de julio, según el gobernador general Frank comunicó a sus colaboradores pocos días después[2438], Himmler le había asegurado que, dado el plan Madagascar, ya no se realizarían deportaciones a sus respectivos territorios. El 9 de julio, Himmler proclamó, a nivel interno, la cancelación definitiva de las deportaciones a la zona dominada por Frank[2439].De este modo, el proyecto de instalar una «reserva de judíos» en el Gobierno General quedó archivado.


  La responsable de las medidas dirigidas contra los judíos polacos —⁠su registro, señalización y eliminación de la economía⁠— era, desde un principio, la Administración civil de Frank. Poco a poco, puso también en marcha la gue-toización[2440]. Además, en junio de 1940, asumió, de la SS, las competencias para el trabajo forzado de los judíos. La cesión fue consecuencia de la política de Odilo Globocnik, jefe de la SS y de la Policía de Lublin, cuya política de coacción laboral, basada en métodos tan arbitrarios como brutales, puso el distrito en grandes dificultades económicas y se consideró fracasada en el verano de 1940. Sin embargo, el nuevo reparto de responsabilidades no haría desistir a Globocnik de mantener campos de trabajos forzados para seguir dedicándose a su proyecto favorito, la creación de un «foso de castillo», una chapucera instalación de defensa a lo largo de la línea de demarcación con el territorio ocupado por la Unión Soviética.


  Las actividades imparables de Globocnik en el ámbito de los trabajos forzados judíos fueron decisivas para que el distrito de Lublin se convirtiera en el centro del trabajo esclavo del Gobierno General. Allí se utilizó también a judíos de otros distritos, preferentemente en grandes obras, y se los alojó en campos especiales de carácter precario y con condiciones absolutamente insuficientes[2441].


  Entre el otoño de 1940 y enero de 1941, la cúpula dirigente alemana, tras comprobar que la paz separada con Gran Bretaña era inalcanzable, abandonó definitivamente el plan Madagascar. En relación con los preparativos[2442] para «Barbarossa» se diseñó un nuevo proyecto, un «plan post-Madagascar[2443]».


  Durante su estancia en Madrid, el 2,2, de octubre, Himmler, en un discurso ante camaradas del Partido, ya habló nuevamente de alojar a «todos los judíos del conjunto del Gran Reich Alemán» en «un gueto cerrado» del Gobierno General[2444]. Pero a la vista de la consabida oposición de Frank a las deportaciones a su zona de dominación y ante el trasfondo de los incipientes preparativos para la guerra contra la Unión Soviética era aconsejable modificar ese propósito.


  Un documento de Eichmann del 4 de diciembre, en el que éste reunía cifras para una conferencia de Himmler, da una idea de cómo el RSHA se imaginaba la «solución» de la «cuestión judía[2445]». Eichmann distinguía dos fases: la «solución inicial mediante emigración» y la futura «solución final», entendida como el «traslado de los judíos del espacio económico europeo del pueblo alemán a un territorio todavía por definir». Ese proyecto «afectará a unos 5,8 millones de judíos». Las planificaciones del RSHA para Madagascar partían todavía de cuatro millones, es decir, entretanto se habían incluido los territorios de los aliados y satélites alemanes en Europa sudoriental y las colonias francesas del norte de África.
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      Gebhard y Anna Himmler (sentados) con sus tres hijos Heinrich (izquierda), Ernst (centro) y Gebhard (derecha) en una foto tomada en 1906.
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      Himmler con su prometida Margarete Boden rodeado de miembros de su familia; a la izquierda, su hermano mayor con su esposa Mathilde; a la derecha, detrás de Margarete, su hermano menor Ernst. La postura de Heinrich expresa cierto abatimiento: a menudo no se sentía comprendido por los suyos. Margarete compartía esa sensación.
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      Himmler como portaestandarte de la organización Bandera Imperial de Guerra el 9 de noviembre de 1923: el mundo paramilitar le permitía encapar de las experiencias perturbadoras que le deparaba la vida civil. Era el escenario adecuado para defenderse de sus problemas personales.
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      Heinrich Himmler, en una toma realiza da por Heinrich Hoffmann hacia 1930. También posó ante el fotógrafo personal de Hitler tapándose la barbilla.
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      El éxito cosechado con la ampliación de la SS confirió a Himmler una mayor seguridad en sí mismo. Pero su torpeza en el trato social persistía y él intentaba camuflarla con un comportamiento ostensiblemente «militar».
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      Margarete Boden y Heinrich Himmler el año de su matrimonio. Desde un principio, su vida común estuvo ensombrecida por dificultades de diversa índole.
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    En septiembre de 1910, cuando el NSDAP se convertía en un movimiento de masas Himmler aún desempeñaba un papel más bien modesto en la central muniquesa del Partido. En la foto, tomada en junio del mismo año, aparece rodeado de destacados nacionalsocialistas que se reunieron en la localidad sajona de Bad Elster el 22 de septiembre, día en que se celebraron elecciones regionales.
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        Una vez elegido diputado al Reichstag en septiembre de 1930, Himmler gozó de segundad económica e inmunidad judicial, (orno parlamentario, apenas apareció en escena. Después de ceder definitivamente la Dirección de Propaganda del Rckh a Goebbels, se centró por completo en el mando de la SS. Reelegido en julio de 1932, prestó, al igual que los demás parlamentarios nacionalsocialistas, juramento de fidelidad personal al líder en el hotel Kaiscrhof de Berlín, el 19 de agosto.
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        «Este negocio ha sido clausurado por orden policial debido a usura en los precios. Su propietario se encuentra en prisión preventiva en Dachau. Fdo. Himmler. Comandante de la Policía Política de Baviera».
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        Como jefe de la Policía Política, Himmler creó con el campo de Dachau, administrado por la SS, un modelo que había de inspirar el sistema de campos de concentración nacionalsocialistas. Desde un principio supo instrumentalizar, con mensajes públicos hábilmente lanzados, el horror que emanaba de ese centro. Ya en la primavera de 1932, la simple mención de -Dachau-no precisaba de más explicación. Hmimler solía visitar los campos que tenía bajo su mando, como el de Dachau en mayo de 1933 (foto). Aprovechaba las visitas, entre otras cosas, para convencer a sus acompañantes -personas de alto rango-de que los presos estaban sometidos a un régimen severo pero justo. Sin embargo, conocía perfectamente la realidad: el trato inhumano y los frecuentes asesinatos.
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        El 10 de abril de 1934, Göring nombró a Himmler inspector del Departamento de Policía Secreta del Estado (Gestapa) de Prusia. Aunque Goring se reservaba oficialmente la dirección de la Policía Secreta del mayor de los estados alemanes, Himmler no tardaría en eludir su control, sobre todo a raíz de los acontecimientos del 10 de junio de 1934.
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        Himmler durante su intervención ante el Comité para el Derecho Policial. Entre su atenta audiencia figuran (de izquierda a derecha! Reinhard Heydrich, Hans Frank, Werner Best y Kurt Daluege.
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        «La muerte no nos causa horror. |…| El Individuo muere, pero en sus hijos su pueblo lo trasciende ya en vida», escribía en 1941, en el prólogo a una publicación en la que el Departamento Central de la SS daba instrucciones para las celebraciones de «funerales dignas de la SS». La ceremonia llevada a cabo en la Cnancillería del Reich para Reinhard I Irydrich -muerto a consecuencia de un atentado-, en la que Himmler homenajeaba al fallecido, fue considerada modélica.
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        Investigar y afianzar la -herencia de los ancestros-oculta en las nieblas de la prehistoria germánica era uno de sus proyectos favoritos. No dejaba de participar en excavaciones arqueologías e inspecciones sobre el terreno para, in situ, tomar determinaciones detalla das. En la foto aparece con Wiligut (arriba) en una cantera del Palatinado, donde se sospechaba la presencia de signos rúnicos.
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        Aunque era diestro, practicaba el tiro de pistola también con la izquierda e impuso ese ejercicio a toda la SS. Con autodisciplina y superación de sí mismos, sus hombres tenían que compensar las debilidades físicas y de mis deficiencias.
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        Guardian supremo de la «Orden de clanes de la Escuadra de Protección, Himmler se esforzaba en integrar a las esposas en la familia de la SS». Ni para él ni para sus hombres existía una separación estricta entre vida privada y vida profesional. En esta foto de grupo tomada en la boda de un SS aparece junto a la novia; detrás de ésta, a la izquierda, está el jefe del Departamento de Raza y Colonización, Walther Darré; a su espalda, el jefe de la Plana Mayor Personal de Himmler, Karl Wolff.
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        Himmler y su aparato de Policía desempeñarían un papel central en la ocupación de territorios extranjeros practicada por el Reich alemán a partir de 1958, la loto muestra a Himmler y al jete de la Policía de Orden, Daluege, durante el juramento de lealtad a Hitler que prestó la Policía austríaca el 15 de marro de 1938.
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        Durante la guerra contra Polonia, Himmler permaneció muy cerca de Hitler, poniendo así de relieve el papel clave que correspondió a su SS en esa primera guerra cosmovisional de exterminio llevada a cabo por los nazis, la foto muestra al ayudante de Aviación de Hlitler, Nicolaus von Below (de pie) y a su ayudante del Ejército, Gerhard Engel; a la izquierda de Hitler está Martin Bormann; a la derecha, su ayudante de la Wehrmacht, Rudolf Schmundt.
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        Entre el otoño de 1919 y la primavera de 1941, Himmler consideraba la política colonizadora en la Polonia ocupada como su misión más importante. No sólo impulsó los respectivos planes hasta dimensiones megalómanas, sino que cambien se ocupo de cualquier detalle, desde la instalación de duchas en las casas de los colonos hasta el establecimiento de las directrices para la «criba» racial. En la foto, de marzo de 1941, explica una pieza de la exposición «Construcción y Planificación en el Este» a Kouhler, jefe de la Cancillería del Führer, a Todt, ministro de Armamento, y a Heydrich.
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        Después de separarse de su esposa Margarete, Himmler procuró tener con su hija Gudrun una relación estrecha y cariñosa. Mantuvo con ella un contacto regular y, durante la guerra, la mantenía informada sobre el día a día de su trabajo. De vez en cuando dejaba que lo acompañara en un viaje de servicio. En la foto aparece con Wolff, jefe de la Plana Mayor Personal. |leyenda del cartel: «Puesto de recogida de presos».
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        Himmler y su séquito visitando el campo de concentración de Mauthausen. Ya en 1957 proclamó ante oficiales de la Wehrmacht que la SS tenía por misión propia asegurar, en caso de conflicto bélico, además de los frentes de tierra, aíre y mar, el de «Alemania interior» como cuarto «escenario de guerra». Nada más estallar la Segunda Guerra Mundial, se dedicaría a esa tarea con la máxima brutalidad: decidía personalmente en cada caso sobre el «tratamiento especial», es decir, el asesinato arbitrario de personas que se habían opuesto al régimen o incurrido en delitos que él consideraba graves.
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        El estilo de liderazgo de Himmler se caracterizaba, sobre todo durante la guerra, por una alta movilidad viaria de una parte a otra de Europa para inspeccionar sus unidades y oficinas y dar a sus hombres instrucciones detalladas sobre el terreno. De este modo, el Reichsfuhrer-SS transmitía a sus hombres la impresión de ocuparse personalmente de todos los asuntos de su vasto ámbito de competencias y de compartir con ellos las dianas vicisitudes de la guerra.
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        Los Himmler el 19 de junio de 1941, dos días antes de comenzar la guerra contra la Unión Soviética.
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        Himmler aprovechaba sus viajes a los territorios ocupados para realizar amplias exploraciones. Como siempre, nada escapaba a su interés. La foto, del año 1942 lo muestra, junto con Wolff (de pie), inspeccionando un tanque soviético capturado.
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        En julio de 1941, Himmler visitó Auschwitz-Monowitz y te encontró, posiblemente, con representantes de la compañía I. G. Farben. Uno de los presos utilizados en la factoria de Buna era el partisano judío Primo Levi, quien más tarde elaboraría sus experiencias en el libro Si esto es un hambre.
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      El 13 de marzo de 1942. Himmler, acompañado por el HSSPF Kruger, inspeccionó una unidad de Policía en Cracovia. Al día siguiente viajó a Lublin, donde se encontró con Globocnik, quien dos días después puso en marcha la «operación gueto».
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      Himmler, en un momento de su viaje a Minsk a mediados de agosto de 1941, realizando un examen racial a un chico autóctono en presencia de sus acompañantes, el tefe de su servicio de seguridad personal Josef Kiermaier (primero a la izquierda) y Karl Wolff (segundo a la izquierda). La foto fue tomada por Walter Frentz, el «fotógrafo del Führer».
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      Durante su visita a Crimea de finales de octubre de 1941, Himmler, licenciado en Agronomía, tuvo tiempo para inspeccionar las plantaciones de algodón de la península.
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      Era como más le gustaba verse: viajando sin tregua para poder decidir, intervenir e impulsar los procesos sobre el terreno. La imagen procede de las fotos privadas que Himmler mandaba a su biza Gudrun para mantener el contacto con ella.
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      El 16 de septiembre de 1944. Himmler, desempeñando ahora la función de comandante del Ejército de Reserva, acordó con el general Vlásov la constitución de fuerzas armarlas rusas que apoyarían a la Wehrmacht, la posterior cita ante los fotógrafos fue una mera pose, ya que de puertas adentro Himmler nunca ocultó su desprecio por el general.
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      La compañía de cazadores de la plana mayor de la División «Handschar» durante el recuento

    

  


  En una ponencia que presentó ante los dirigentes de Reich y jefes de gau sobre el tema «colonización» el 10 de diciembre, y en la cual desplegó todo el abanico de sus tareas en política étnica, Himmler calificó la «emigración judía» del Gobierno General como importante misión de futuro a fin de «crear todavía más espacio para los polacos». No dejó lugar a dudas, pues, sobre la conexión entre el asentamiento de alemanes étnicos en los territorios polacos incorporados, la expulsión continuada al Gobierno General de los polacos allí residentes y la deportación de judíos del Gobierno General, necesaria por esa nueva ola de inmigración. Sin embargo, no dijo adonde iría a parar esa «emigración judía[2446]».


  A finales de 1940 o principios de 1941, Heydrich recibió de Hitler el encargo de elaborar un «proyecto de solución final» que se realizaría después de la guerra; se lo presentó al Führer en enero de 1941. Hitler había transmitido la orden a Heydrich tanto vía Himmler como a través de Göring. La línea de mando Hitler-Góring-Heydrich establecida para la política judía ya en 1936 subsistía, pues, junto a la normal subordinación de Heydrich a Himmler. No conocemos el texto del proyecto elaborado por Heydrich, pero su contenido puede reconstruirse a partir de distintos documentos[2447].


  El plan preveía la deportación de todos los judíos europeos. El destino de los traslados era, de nuevo, el Gobierno General, aunque sólo serviría como escala[2448]. El destino último (mantenido rigurosamente en secreto) serían los territorios soviéticos todavía por ocupar. Cuando Heydrich, en marzo de 1941, se personó ante Göring para discutir el asunto y sus atribuciones, éste señaló la todavía pendiente aclaración de las competencias de Rosenberg, previsto como futuro ministro de los territorios ocupados[2449].


  Sin embargo, lo que los implicados entendían en ese momento por «solución final» en los territorios de la Unión Soviética aún por ocupar, es algo que no se puede determinar con claridad. Tampoco debían de saberlo ellos. De todos modos, a principios de 1941 y por momentos, Himmler se dedicó a la idea de esterilizar a los judíos en masa, y pidió a Victor Brack la elaboración del correspondiente plan. Cuando lo recibió a finales de marzo, parece que abandonó la idea[2450]. Da la impresión de que Himmler y los demás responsables tendían a aplazar hasta después de la esperada victoria sobre la Unión Soviética la respuesta a la pregunta de qué se haría con las personas objeto de deportación.


  PARTE V 
EL GRAN REICH GERMÁNICO: ESPACIO VITAL Y GENOCIDIO


  GUERRA DE EXTERMINIO COSMOVISIONAL


  Desde el cambio de año de 1940-41, la cúpula nacionalsocialista venía preparándose para una nueva expansión de la guerra: a finales de 1940, Hitler decidió atacar la Unión Soviética en la primavera de 1941. La guerra estaba planeada como otra campaña relámpago, es decir, se esperaba que la Unión Soviética se derrumbara como un castillo de naipes bajo los golpes de la Wehrmacht y quedara derrotada completamente hasta el otoño. Lo novedoso de esa guerra fue el hecho de que estuviera pensada, desde un principio, como guerra de exterminio «cosmovisional» y racista. Se trataba no sólo de vencer a la Unión Soviética, sino de erradicar a su capa dirigente, diezmar en millones de personas a los pueblos que vivían en su territorio y explotar a los supervivientes como esclavos laborales al servicio del nuevo «espacio vital» alemán[2451].


  Himmler daba por supuesto que desempeñaría un papel clave en la conquista, la dominación y la reordenación del ingente territorio. Planeó intervenir con cuatro divisiones y una serie de otras unidades de combate, de las que la mayoría lucharían en la primera línea del frente; su aparato policial dominaría el territorio conquistado con sus métodos de terror, y él mismo, en tanto que comisario étnico, organizaría las expulsiones y los reasentamientos de la población local que exigiría la creación de espacio para los colonos «germánicos». La visión de una toma de posesión de tierras en el Este, que siempre había esbozado como misión de futuro de la SS, parecía estar de repente al alcance de la mano. El 10 de junio de 1941, se presentó en el despacho del jefe de la Cancillería del Reich, Hans Heinrich Lammers, para proponerle que le encomendara la «seguridad policial y política» de todos los territorios ocupados en el Este de Europa, a fin de que pudiera «velar por la pacificación y el afianzamiento de la situación política[2452]». Esa pretensión de poder lo hizo entrar en rivalidad directa con Alfred Rosenberg, a quien Hitler había nombra-do, ya el 20 de abril, «encargado del tratamiento central de las cuestiones del espacio de Europa oriental», si bien con la restricción de que Himmler ocuparía una «posición especial» en el Este. Las negociaciones sobre las futuras competencias de ambos en la región resultaron arduas: «Trabajar con o incluso bajo Rosenberg es, sin duda, lo más difícil que existe en el NSDAP», escribió Himmler a Bormann[2453].


  Himmler, un hombre ya de cuarenta años, confiaba que sus nuevas tareas le hicieran dar un salto en su carrera y le proporcionasen el consiguiente ascenso al más íntimo círculo de dirigentes nacionalsocialistas. De hecho, en los últimos años su escalada se había estancado. Tras los grandes éxitos políticos de los años 1933-36, había sufrido, desde 1938, varios reveses considerables: con sus investigaciones equivocadas contra Fritsch había puesto en serio peligro las relaciones entre Hitler y la Wehrmacht, provocado en buena medida una crisis de Estado y sido blanco de las iras del dictador. Se había visto obligado a mantener «a resguardo del viento» sus diversas actividades e intereses «germánicos» y ocultistas, pues sabía que Hitler los miraba con recelo. Sus radicales ideas de política eclesiástica no pudieron materializarse. Las atrocidades perpetradas por la SS en Polonia y su orden de procreación habían vuelto a suscitar masivas críticas por parte de la Wehrmacht, de modo que tuvo que retractarse y aceptar su postergación en el «tratamiento» policial de los recién conquistados países del norte y el oeste de Europa. En Rumanía, su SD había apoyado el fallido golpe de Estado de la Guardia de Hierro, perturbando sensiblemente las relaciones germano-rumanas, por lo que Von Ribbentrop recortaba donde podía sus ambiciones en política exterior. También sus programas de reasentamiento se habían quedado a mitad de camino. Y, por último, cabe señalar que si bien unidades de la Waffen-SS participaron, desde el otoño de 1939, en las guerras relámpago luchando en primera fila, desde finales de ese año pudo formar una sola división más, la «Viking»; la congregación de esas unidades en un cuerpo de Ejército autónomo de la SS no llegó a producirse. En lugar de ello, sus unidades de combate solían ser distribuidas a lo largo del frente, de manera que sus prestaciones militares no podían vincularse con operaciones estratégicamente determinantes.


  Ahora que se iniciaba la conquista de ingentes territorios del Este, Himmler esperaba que cambiaran las tornas.


  PREPARATIVOS


  Dado el balance negativo de su cooperación con la Wehrmacht en las campañas realizadas hasta el momento, Himmler, de cara al ataque a la Unión Soviética, procuró desde un principio llegar a un acuerdo con los militares en lo que a las operaciones de la Policía de Seguridad y del SD concernía.


  Ya desde febrero de 1941, Heydrich negociaba sobre esa cuestión con el Intendente General del Ejército[2454]. El 13 de marzo el jefe del Alto Mando de la Wehrmacht, Keitel, dio a conocer directivas según las cuales al Reichsführer-SS se le encomendarían «en la zona de operación del Ejército […] tareas especiales del Führer destinadas a la preparación de la administración civil», tareas que «resultan de la lucha definitiva entre dos sistemas políticos contrapuestos», según decía la frase agoreramente[2455]. En diversas declaraciones del mes de marzo, Hitler no dejó dudas ante sus generales sobre cómo habían de entenderse dichas tareas. Decía claramente que la guerra sería una «lucha entre dos cosmovisiones[2456]» que sólo podría ganarse si se exterminaba la «inteligentsia judío-bolchevique[2457]».


  De las instrucciones de Keitel del 13 de marzo se desprendía también que las formaciones del Reichsführer-SS no estarían ya bajo el mando de la Wehrmacht mientras cumplieran sus «tareas especiales» —⁠como había ocurrido en la guerra contra Polonia⁠—, sino que actuarían de forma autónoma. De este modo, el mando de las Fuerzas Armadas creía poder distanciarse de las matanzas que, tras las experiencias hechas en Polonia, cabía esperar de nuevo y a mayor escala.


  En el marco de esas pautas, Heydrich, previo acuerdo con Himmler[2458], pactó a finales de marzo un borrador de convenio con el Intendente General del Ejército[2459]. En esa «regulación de las operaciones de la Policía de Seguridad y del SD en el seno del Ejército» se especificaba que «la ejecución de particulares tareas de Policía de Seguridad al margen de la tropa» exigiría «la actuación de comandos especiales de la Policía de Seguridad (SD) en la zona de operaciones». Las tareas de esos comandos quedaban descritas vagamente: en las zonas próximas al frente tendrían el cometido de «requisar» a personas y documentos; en la retaguardia, les competería, entre otras cosas, la «investigación y represión de las tendencias hostiles al Estado y al Reich». Los comandos especiales realizarían sus tareas «bajo su propia responsabilidad» pero estaban sometidos a los ejércitos y los comandantes de retaguardia «en lo que a marcha, avituallamiento y alojamiento se refiere[2460]». La fórmula «bajo su propia responsabilidad» significaba en claro que las liquidaciones masivas de los funcionarios comunistas en la zona de operaciones del Ejército quedaban reservadas a los comandos especiales, pero que éstos podían contar con el apoyo logístico de las Fuerzas Armadas.


  Apenas las negociaciones hubieron terminado, se produjeron acontecimientos imprevistos: el 27 de marzo, el Gobierno germanófilo de Yugoslavia fue derrocado por un golpe militar, y el régimen nacionalsocialista tenía que contar con la posibilidad de que el país entrara en guerra del lado británico. Se hicieron por tanto preparativos urgentes para atacar Yugoslavia y, al mismo tiempo, Grecia (que se encontraba ya en guerra con Italia). El 6 de abril, el régimen rompió el fuego. El 17 se rindió Yugoslavia; Grecia (sin las islas) terminó de ser ocupada a finales de mes[2461].


  La cuestión del papel que había de corresponderle a la Policía de Seguridad y al SD de Himmler en esa guerra improvisada se resolvió de manera bastante sencilla: se tomó el principio de acuerdo pactado por Heydrich y el Intendente General, si bien con un cambio sumamente significativo. La lista de personas que los esbirros de Himmler habrían de «requisar» incluía, además de «emigrantes, saboteadores, terroristas», explícitamente a «comunistas y judíos». Estaba claro, pues, que la guerra en los Balcanes tendría ya el mismo carácter de guerra «cosmovisional» que se había planeado para la campaña contra la Unión Soviética. Conforme al acuerdo participaron en los combates dos grupos de operación de la Policía de Seguridad y del SD —⁠uno en Yugoslavia, otro en Grecia⁠—, lo que desde el punto de vista de la jefatura de la SS representaba una mejora significativa frente a la postergación sufrida el año anterior en la ocupación de Francia, Bélgica y Países Bajos[2462].


  Un día antes de la rendición de Yugoslavia, el 16 de abril, Himmler, que durante las operaciones de combate tuvo su cuartel general en Bruch an der Mur, se encontró, en un hotel de Graz y acompañado de Heydrich, Wolff, Daluege y el jefe de su Departamento de Jefatura, Jüttner, con el Intendente General del Ejército, Wagner, para llegar a un acuerdo definitivo, basado en el borrador del 26 de marzo, sobre la «regulación de las operaciones de la Policía de Seguridad y del SD en el seno del Ejército» para la inminente guerra contra la Unión Soviética. Bien es cierto que la versión aprobada no menciona a «comunistas y judíos», pero de los antecedentes del acuerdo se desprende que todos los implicados sabían contra quiénes se dirigía primordialmente la «guerra de dos cosmovisiones[2463]».


  A principios de mayo, Himmler interrumpió sus preparativos bélicos para permitirse una visita relámpago a la recién ocupada Grecia, del mismo modo que un año antes había inspeccionado los territorios ocupados en el oeste. El 6 de mayo partió en avión hacia Atenas, adonde llegó al día siguiente tras hacer escala en Budapest. Visitó el Peloponeso y Corinto y, después, a las tropas alemanas en Larisa. De Atenas continuó viaje a Belgrado, donde vio, entre otras cosas, una aldea de alemanes étnicos[2464].


  A su regreso a Alemania, el 11 de mayo, se encontró con una situación muy alarmante: el día anterior, Rudolf Hess, lugarteniente del Führer, había volado a Escocia a bordo de un Messerschmitt y saltado con paracaídas para hacer, por cuenta propia, una oferta de paz al Gobierno británico[2465]. Procedente de Gmund, donde quiso tomarse unos días de descanso, Himmler se encontró el mismo 11 de mayo con Göring en Múnich para hablar de la situación y desplazarse a continuación junto con él al Obersalzberg, donde las consultas se prolongarían hasta bien entrada la noche. En los días siguientes, la Gestapo Himmleriana se encargaría de detener e interrogar de forma exhaustiva a importantes hombres de confianza de Hess. Dos días después tuvo lugar, en el Obersalzberg, una reunión de los dirigentes del Reich y jefes de gau convocados con urgencia, en la que también debió de participar Himmler[2466].


  Hitler llegó a dominar de forma relativamente rápida la crisis desencadenada por el vuelo de Hess. Éste fue declarado «loco» y sustituido por el que había sido su segundo, Martin Bormann, un buen conocido de Himmler y ahora jefe de la Cancillería del Partido. Ambos pertenecían al ala radical del NSDAP, lo que se manifestaba, por ejemplo, en la exacerbada actitud anticlerical que los dos compartían. Con el nombramiento de Bormann aumentaron las posibilidades de Himmler de hacerse escuchar por Hitler. En efecto, su posición volvería a afianzarse en los meses siguientes.


  Como consecuencia del vuelo de Hess se produjo, en junio y en todo el territorio del Reich, una operación de la Gestapo contra astrólogos, videntes, radiestesistas, espiritistas y otros representantes de las ciencias ocultas, para mostrar hacia fuera que Hess simplemente fue víctima de un embuste. La acción no carecía de riesgo para Himmler, pues ponía en peligro a círculos a los que se sentía vinculado, como los partidarios del cultivo biológico-dinámico o los representantes de la Cosmogonía Glacial. Razón suficiente para mantener sus intereses ocultistas aún más «a resguardo del viento[2467]».


  El 18 de mayo volvió a Berlín, donde se encontró, entre otros, con Victor Brack, miembro de la Cancillería del Führer y uno de los principales responsables del programa de «eutanasia». Brack le había enviado semanas atrás un informe sobre la posible esterilización masiva de los judíos, informe sobre el cual debieron de hablar en esa ocasión[2468]. Algunos días después del encuentro, el catedrático Carl Clauberg, a quien Himmler consultaba sobre temas ginecológicos, le propuso otro procedimiento de esterilización colectiva. Presumiblemente, ambos proyectos tenían que ver con las deportaciones inminentes de judíos a los territorios soviéticos por conquistar, donde se quería impedir su reproducción.


  El 21 de mayo, Himmler dictó una orden en la que esbozaba las líneas básicas de la operación de las unidades de la SS y de la Policía en los futuros territorios ocupados, unas pautas sobre las que se había alcanzado un acuerdo con la Wehrmacht a mediados de abril. La función central en el Este correspondería, al igual que en el Reich, a sus comandantes territoriales, los jefes superiores de la SS y de la Policía. Cada HSSPF tendría «bajo su mando tropas de la SS y de la Policía, así como fuerzas de operación de la Policía de Seguridad, para ejecutar las tareas directamente impartidas por mí»; se trataba, pues, no sólo de los grupos de operación sobre los cuales se había negociado con el Ejército, sino también de unidades no mencionadas en el correspondiente acuerdo y a las que Himmler confería, en esa orden, una autonomía todavía mayor. Entre ellas figuraban, por un lado, las tropas de la Policía de Orden, que cumplirían «sus tareas de acuerdo con mis instrucciones básicas», y, por otro, unidades de la Waffen-SS, a las cuales competerían cometidos similares, así como «tareas especiales que les iré señalando oportunamente[2469]».


  Lo que Himmler definía en dicho documento —⁠en términos más elusivos que descriptivos⁠— era el hecho de que las citadas unidades de la SS y de la Policía cometerían en los meses venideros, sobre todo entre la población civil judía de los territorios soviéticos ocupados, matanzas de dimensiones devastadoras, abriendo de esta forma las puertas al exterminio de los judíos europeos. ¿Cómo preparaba Himmler a los integrantes de esas unidades para su «tarea»? Miremos más detenidamente cada una de ellas y lo que sabemos acerca de las instrucciones que tenían.


  Desde la primavera de 1941 se constituyeron en la escuela de subjefes de la Policía de Seguridad en Pretsch (cerca de Leipzig) cuatro grupos de operación, compuestos por unos tres mil efectivos “procedentes del SD, la Gestapo, la Policía Criminal, pero también de la Policía de Orden, la Waffen-SS y de personal auxiliar que, en parte, provenía del aparato policial y de la Escuadra[2470]. Es de notar que en su jerarquía dominara un determinado tipo, a saber, el «especialista» con formación teórica (obtenida a menudo por estudios de Derecho) y práctica (conseguida en el aparato policial), burócrata versado y al mismo tiempo radical «autor por convicción» dada su adhesión a la ideología nacionalsocialista[2471]. Entre los diecisiete miembros del cuadro dirigente del grupo de operación A —⁠colaboradores sin excepción del aparato policial y de la SS⁠— había once juristas[2472], nueve de los cuales con el título de doctor; trece miembros pertenecían desde antes de 1933 al NSDAP o una de sus organizaciones[2473].


  La Policía de Orden[2474] entró en la guerra contra la Unión Soviética con 23 batallones (un total de 11 640 hombres y 420 oficiales), integrados tanto por policías profesionales con muchos años de servicio —⁠que constituían también en las demás unidades el grueso del cuerpo de jefes y subjefes⁠— como por reservistas policiales mayores que todavía no habían intervenido en la guerra[2475],y por voluntarios jóvenes[2476]. Todas esas unidades estaban bajo el mando de altos oficiales de la Policía, cuya experiencia se remontaba en muchos casos a los combates de la guerra civil y las luchas fronterizas de la posguerra, mientras que gran parte de los mandos inferiores habían recibido formación en las escuelas de cadetes de la SS[2477].


  Aparte de las policías de Seguridad y de Orden, Himmler se aseguró, para sus «tareas especiales», los servicios de una tropa de reserva de intervención, consistente en unidades de calavera de la SS que, el 6 de mayo, fueron agrupadas en el «el Estado Mayor del Mando del RFSS[2478]». Éste sucedió al Estado Mayor de Operación creado el 7 de abril[2479]. El 1 de mayo ordenó establecer, con efectivos de regimientos de calavera, dos brigadas motorizadas de la SS. Al mismo tiempo se concentraron, en Cracovia y Varsovia, dos regimientos de caballería de la SS que más tarde formarían una brigada[2480]. Algunas de esas unidades de calavera habían cometido numerosos actos de violencia en Polonia[2481]. En total, Himmler disponía en julio de 1941 de unos 19 000 efectivos pertenecientes al Estado Mayor del Mando[2482].* Se había dotado así de la posibilidad de intervenir de forma directa en la represión de los adversarios, definidos en términos políticos y raciales, y de marcar claramente los focos de la represión.


  En las semanas previas a la campaña de Rusia, la empresa «Barbarroja», dichas unidades fueron instruidas acerca de sus tareas. Las órdenes sobre la venidera guerra que entretanto Hitler había dado a la Wehrmacht eran más que elocuentes. En mayo decretó que los delitos que miembros de la Wehrmacht cometieran contra la población civil del Este dejarían de perseguirse judicialmente y quedarían por tanto sin castigo. Los tribunales militares también cesarían de penalizar los delitos cometidos por personas civiles del bando enemigo, ya que éstas serían «liquidadas» o «abatidas» en el acto. Autorizó también las «medidas de represión colectiva» contra poblaciones[2483]. Las «directrices para el tratamiento de los comisarios políticos», firmadas el 6 de junio por el jefe del Alto Mando de la Wehrmacht, Keitel, establecían que los comisarios soviéticos «deberán ser liquidados» por la tropa «como autores de métodos de lucha bárbaramente asiáticos[2484]». Las «directrices para el comportamiento de la tropa en Rusia» del 19 de mayo, repartidas hasta el nivel de compañía, calificaban al «bolchevismo» de «enemigo de muerte del pueblo alemán nacionalsocialista», por lo que era menester la «actuación enérgica y sin miramientos contra instigadores, guerrilleros, saboteadores y judíos bolcheviques, y la eliminación total de cualquier resistencia activa o pasiva[2485]».


  Las instrucciones de Himmler y Heydrich fueron mucho más allá de las dadas por Hitler. El Reichsführer no quiso renunciar a mentalizar en persona a la máxima jefatura de la SS para la obra de exterminio que los aguardaba. A tal fin los convocó en el castillo de Wewelsburg del 11 al 15 de junio[2486]. Invitó a una docena de personas, entre ellas, sus estrechos colaboradores Wolff y Brandt, sus dos jefes de Policía Daluege y Heydrich, los HSSPF previstos para los territorios por conquistar —⁠Prützmann, Von dem Bach-Zelewski y Jeckeln⁠—, al jefe del Departamento Central Pohl y, no en último término, a su amigo Hans Johst, poeta, presidente de la Cámara de Publicaciones del Reich y jefe de brigada de la 88. Éste lo había acompañado en sus viajes a Polonia en 1939 y 1940 y publicado un librito sobre el primero de esos viajes[2487]. Luego le pidió el privilegio de poder acompañarlo, en el futuro, en empresas importantes para ser su cronista cuasioficial[2488]? Así, Johst se convirtió en el «juglar de la SS[2489]», que naturalmente no podía faltar para captar el ambiente de esos días cargados de historia que impregnaría el Wewelsburg.


  Según Von dem Bach-Zelewski declaró después de la guerra, Himmler se refería en esa reunión a una cifra de treinta millones de personas en las que la población de la Unión Soviética había de ser diezmada; es decir, una cantidad que correspondía al incremento demográfico que los territorios por conquistar habían registrado desde 1914?° Esto es indicio suficiente del clima que reinaba en los más altos círculos de la 88 durante las semanas y los días previos al ataque: eran conscientes de estar al inicio de una campaña de exterminio de alcance imprevisible.


  En este mismo sentido instruyó Heydrich a los jefes de los comandos de operación, tanto en una reunión en el hotel Príncipe Carlos de Berlín, que presumiblemente tuvo lugar el 17 de junio, como en Pretsch del Elba, con motivo de la despedida oficial de esos comandos poco antes de iniciarse la guerra[2490]. A continuación resumió las instrucciones por escrito: por una parte, en una carta del 29 de junio dirigida a los jefes de los grupos de operación, en la que hacía referencia a los «esfuerzos de autodepuración» que los comandos desatarían[2491]; por otra, en una nota a los HSSPF del 2 de julio, donde los informaba sobre «las instrucciones más importantes que he dado a los grupos y comandos de operación de la Policía de Seguridad y del SD[2492]».


  En la carta del 2 de julio puntualizaba: «Se ejecutará a todos los», y seguía la enumeración correspondiente, «funcionarios de la Komintern (y los políticos profesionales comunistas por excelencia)!,] los funcionarios altos, medios y radicales inferiores del partido [] de los comités centrales, los comités de gau y de regiónf,] comisarios del pueblo!,] judíos en posiciones del partido o del Estado!,] y otros elementos radicales (saboteadores, propagandistas, francotiradores, autores de atentados, instigadores, etc).».


  La palabras «todos» y «etcétera», situadas al comienzo y al final de la lista, respectivamente, así como el hecho de que Heydrich subrayara también en esta instrucción que «no se pondrán barreras a los intentos de autodepuración por parte de círculos anticomunistas o antijudíos en los nuevos territorios por ocupar», sino que, al contrario, había que fomentarlos, «aunque sin dejar huellas[2493]», evidencian que el colectivo de personas por ejecutar era muy amplio. La expresión «todos los […] judíos que ocupen posiciones en el partido o el Estado» camuflaba, asimismo, la orden de matar a una clase alta judía definida muy vagamente (sobre todo hombres), dejándose al arbitrio de los comandos la decisión de quién pertenecía a esa capa.


  Tras la reunión de junio en el castillo de Wewel, Himmler se dirigió a Berlín, donde tuvo un gran número de reuniones. Se encontró, entre otros, con Hermann Fegelein, que le notificó la operatividad de los dos regimientos de caballería de la SS; con el jefe del Departamento de Jefatura de la SS, Jüttner; y con el jefe de gau Alfred Meyer, el colaborador más importante de Rosenberg en la constitución del Ministerio del Este. Además, visitó en varias ocasiones a Hitler en la Cancillería del Reich[2494]. Entre las citas tomó sesiones con su masajista Felix Kersten, quien lo mantuvo en forma durante esos días llenos de agitación[2495].


  El 18 de junio, hacia el mediodía, interrumpió los negocios en Berlín para volar a Baviera y pasar el día siguiente con su esposa y su hija en la casa de Gmund. Quiso darse un descanso, aunque breve, antes de que comenzara la gran batalla. Unas fotos privadas que se conservan muestran a los Himmler cómo pasan ese hermoso día recogiendo flores en el magnífico paisaje de montaña próximo al lago de Tegern.


  Al mediodía del 20 de junio estuvo de nuevo en la Cancillería del Reich, y por la tarde vio, entre otros, a Jeckeln. Al día siguiente, se encontró con Da-luege y volvió a comer en compañía de Hitler. En la mañana del otro día comenzó el ataque a la Unión Soviética. Himmler participaba con una fuerza de combate considerable: aparte de los grupos de operación, las unidades de la Policía de Orden y las tropas de plana del mando, estaban presentes en la invasión sus tres divisiones de la Waffen-SS, la División de Policía (incorporada a la Waffen-SS en 1942, y el Estandarte de Cuerpo.


  FASE I: EJECUCIONES DE HOMBRES JUDÍOS


  El 25 de junio, Himmler se desplazó en su tren especial «Heinrich» al cuartel general de Hitler, cerca de Rastenburgo/Kgtrzyn, en Prusia Oriental. El 30 de junio partió hacia territorio lituano ya ocupado. Heydrich acompañaba a su Reichsführer en ese viaje, que primero los llevó a Goradnia y luego a Augustos. En Goradnia tuvieron que constatar, el 1 de julio, que a pesar de haber sido conquistada la semana anterior, no había todavía ni un solo representante de la Policía de Seguridad o del SD en la ciudad. Heydrich reprendió entonces a los jefes de comando y los amonestó para que mostraran «mayor movilidad en la organización táctica de las operaciones[2496]».


  En Augustów toparon con un comando que dependía de la delegación de la Policía del Estado de Tilsit/Sovetsk, y que había efectuado ya «acciones de castigo» a espaldas de la Wehrmacht invasora. Himmler y Heydrich las aprobaron «plenamente», según la Gestapo local informó al RSHA[2497]. Tres días después, el comando de Tilsit/Sovetsk fusiló, en Augustów, a más de tres mil personas, mayormente civiles judíos[2498].


  Al día siguiente, ya de vuelta a su cuartel general en Prusia Oriental, Himmler se encontró con Göring, y el 3 de julio se reunió con el jefe de su Estado Mayor del Mando, Kurt Knoblauch, y con el director del Departamento Central de Jefatura, Jüttner. Dos días después, el sábado, pasó revista a un desfile del I Regimiento de Caballería de la SS[2499].º


  El 8 de julio, volvió a personarse en los territorios recién ocupados, acompañado esta vez por el jefe de la Policía de Orden, Daluege. Aquel mismo día llegó a Bialystok[2500], donde, en una reunión con oficiales de la SS y de la Policía, manifestó que «en principio cualquier judío» había de «considerarse partisano», según declaró después de la guerra Von dem Bach-Zelewski, presente en la ocasión[2501].* Sólo podemos reconstruir cómo esa orden pasó en los días siguientes hacia los niveles inferiores de la cadena de mando: el 9 de julio, Daluege, en un discurso ante miembros del Regimiento Policial Centro, proclamó que había llegado «el momento de aniquilar el bolchevismo definitivamente[2502]»; y el 11 de julio, el comandante de dicho Regimiento transmitió, en Bialystok, la orden del HSSPF p. t. e adjunto al comandante de la zona militar de retaguardia Centro, según la cual deberían ser ejecutados todos los varones judíos de entre 17 y 45 años «convictos» como saqueadores[2503]. Era carta blanca para la matanza masiva. En efecto, a mediados de julio, dos batallones del regimiento de Bialystok perpetraron una masacre en la que murieron un total de tres mil hombres judíos[2504].


  A la vuelta de Bialystok, Himmler volvió a parar en Goradnia, esta vez en compañía de Heydrich, que se había unido a él. Los dos pudieron convencerse de que los comandos de asesinos habían superado la pasividad que se les había criticado el 30 de junio. «En Goradnia y Lida sólo se liquidaron 96 judíos en los primeros días», dice un informe del grupo de operación B. «He dado orden de intensificar las actividades en este ámbito. […] La realización de las liquidaciones necesarias está garantizada en cualesquiera circunstancias[2505]». Los viajes de inspección de Himmler y sus intervenciones sobre el terreno en las primeras semanas de la guerra contribuyeron, pues, considerablemente a poner en marcha y calentar los motores de las matanzas de civiles judíos.


  Como ha constatado Christian Gerlach en su fundamental estudio sobre la política de ocupación alemana en Bielorrusia, en casi todas las «acciones» de envergadura llevadas a cabo durante las primeras semanas de la guerra contra la Unión Soviética se puede demostrar la presencia de altos cargos de la SS. Si no eran Himmler, Heydrich o Daluege quienes acudían a los lugares de los asesinatos, a menudo los sustituían los cargos responsables de la zona, fuese Von dem Bach-Zelewski, Nebe o el jefe del Regimiento Policial Centro, Max Montua. Los viajes de inspección de Himmler eran, por tanto, parte íntegra de un sistema de liderazgo basado en que la alta jefatura aseguraba el cumplimiento de la línea de actuación general mediante el control y la intervención en los acontecimiento locales.


  Casi todos los comandos de operación y del SD, así como una serie de batallones policiales, pasaron, desde finales de junio, a fusilar masivamente a varones judíos en edad de servicio militar; se trataba en cada caso de centenares o millares de personas. Las ejecuciones se efectuaban con distintos pretextos, ya fuesen «represalias», castigos de «saqueadores» o la lucha contra los «partisanos». Las diversas unidades seguían siempre el mismo patrón, aunque se pueden demostrar diferencias puntuales: unas fijaban la edad máxima de las víctimas en una cota superior a otras; en algunos lugares se mataba a toda la población masculina de determinado segmento etario, mientras que en otros «sólo» se asesinaba a una parte, con divergencias cuantitativas en cada caso. A la vista está que los jefes de las unidades disponían de cierto margen discrecional. En efecto, las órdenes habían dejado claro que se requeriría arbitrio e intuición.


  Pero la cosa no se quedó en las matanzas cometidas por las unidades mismas. En muchos lugares, y de acuerdo con la orden de Heydrich, éstas lograron desencadenar «esfuerzos de autodepuración», es decir, pogromos a manos de la población autóctona. En los territorios ocupados por la Unión Soviética entre 1939 y 1941, sobre todo en Lituania, Letonia y Ucrania occidental, están documentados pogromos en al menos sesenta localidades, y las estimaciones hablan de un mínimo de 12 000 víctimas, cifra que podría llegar a 24 000[2506].


  El 13 de julio, Himmler inspeccionó, en Stettin/Szczecin, a doscientos integrantes de la Waffen-SS destinados al frente de Finlandia para reforzar al grupo de combate Norte de la SS. Éste no sólo había sufrido numerosísimas bajas en los primeros días de la guerra, sino que había fracasado en un ataque y el siguiente contraataque del Ejército Rojo. La tropa se hallaba a punto de disgregación. Himmler le lanzó una amonestación para luego arengar, en un círculo más reducido, a los 25 jefes. Les decía que se estaba luchando contra un «pueblo de 180 millones, una mezcla de razas y etnias de nombres impronunciables, y de un aspecto que permite abatirlos a tiro sin perdón ni misericordia», «animales», en summ «Este pueblo está unido por los judíos en una religión, una cosmovisión, que se llama bolchevismo […]»[2507].


  «¿SEGURIDAD POLICIAL Y POLÍTICA?»


  El 16 de julio, poco más de tres semanas después de comenzar la guerra en la que Himmler cifraba tan grandes expectativas, Hitler definió en su cuartel general los rasgos básicos que tendría la estructura de la futura política de ocupación en el Este. A la cita asistieron Göring, Keitel, Rosenberg y Bormann. Himmler no fue invitado. En efecto, el resultado de la reunión habría de ser decepcionante para él.


  En efecto, Hitler determinó[2508] que, tras el fin de los combates, la administración de los territorios ocupados pasaría a manos de órganos civiles, comisarías del Reich sometidas al recién nombrado ministro para los territorios del Este, Alfred Rosenberg[2509]. Éste tendría la obligación de respetar las competencias de otras instancias —⁠una alusión a Himmler, sobre todo⁠— que Hitler definió como «seguridad policial de los nuevos territorios ocupados en el Este», a cuyo cometido Himmler podría nombrar jefes o jefes superiores de la SS y de la Policía[2510].


  Pero, como ya hemos visto, las ambiciones de Himmler iban mucho más allá. El 1º de junio, había pedido a Lammers la «seguridad policial y política», provocando la protesta de Rosenberg[2511]. Dos días después del inicio de la guerra había ido más lejos todavía, encargando a su jefe de planificaciones, Konrad Meyer, que integrara en un plazo de tres semanas los territorios soviéticos en los planes ya en curso para la política colonizadora en el Este («plan general del Este[2512]»). El n de julio, encomendó a la Oficina para los Alemanes Étnicos el registro de la «germanidad étnica» de la Unión Soviética ocupada, una actividad que había de llevarse a cabo en estrecha sintonía con los grupos de operación[2513]. El 15 de julio, tenía en manos el esbozo que pidió a Meyer.


  Que Hitler le negara al día siguiente el papel central que deseaba tener en la reordenación política del Este fue una amarga derrota personal. Pero ese día marca también un giro decisivo en la política Himmleriana, un giro que se explica por su costumbre de no renunciar, pese a los reveses, a los objetivos que se fijaba.


  En primer lugar, cabe notar que, tozudo y perseverante, actuaba como si las responsabilidades para el «fortalecimiento de la etnia alemana» que se le otorgaron en octubre de 1939 rigieran también para los territorios soviéticos ocupados, pretensión negada vehementemente tanto por Rosenberg como por Göring[2514]. En concreto, aprovechó sus competencias policiales para poner en marcha medidas colonizadoras en dichos territorios, dando así renovada prueba de su capacidad de concertar de forma sumamente eficaz, si era necesario, las distintas fracciones de su imperio.


  Tres días después de su derrota viajó a Lublin, donde impartió a Globoc-nik una serie de órdenes que subrayaban la importancia de su distrito como plataforma de la futura reordenación «político-étnica» del Este. Le encargó habilitar un gran campo en la ciudad de Lublin y preparar el asentamiento de alemanes étnicos en la región de Zamosc. Además, le dio instrucciones para crear una red de bases de la Policía y de la SS en los nuevos territorios[2515].


  Pero su pertinaz afán de utilizar las competencias policiales como fundamento de la «reordenación» del espacio oriental no se limitaba a medidas de colonización. Y en ello radica el giro propiamente dicho que Himmler efectuó a partir de mediados de julio de 1941. El encargo del «fortalecimiento de la etnia alemana» que Hitler le había dado en octubre de 1939 no sólo abarcaba la «organización, mediante reasentamientos, de nuevos territorios de colonización alemana», sino también la «eliminación de la perjudicial influencia de partes heteroétnicas […] de la población». Himmler había tratado de implementar ese punto en Polonia comenzando a deportar en masa a polacos y judíos de los territorios anexionados. Sin embargo, ese enorme programa de reasentamiento destinado a crear espacio para los alemanes étnicos había fracasado en su esencia: no se alcanzaron las cifras establecidas; se generó un caos considerable en el Gobierno General debido a las expulsiones, y la mayoría de los alemanes étnicos seguían paralizados en campos de reasentados.


  A raíz de estas experiencias, Himmler llegó a la conclusión de que «la depuración del mapa etnográfico» en el Este debía ponerse en práctica ya, y no después de finalizar la guerra, como había planeado. El primer paso hacia la «eliminación» de «partes heteroétnicas de la población» consistiría en «liberar de judíos» a regiones enteras, ya fuese por ejecuciones masivas o guetoización de aquellos que todavía podían explotarse como trabajadores forzados.


  Esto respondía a un gigantesco programa de expulsiones, reasentamientos y erradicación étnica que —⁠según las cifras previstas al comienzo de la guerra, atestiguadas por Von dem Bach-Zelewski⁠— había de cobrarse las vidas de unos treinta millones de personas. En verano de 1941, sin embargo, tal exterminio de la población autóctona en su conjunto era absolutamente utópico. No se podía ni fusilar simplemente a treinta millones de seres humanos, ni cortarles todo suministro de alimentos dejándolos morir de hambre. Pero los conquistadores no abrigaban esos reparos en lo que concernía al grupo demográfico mucho más reducido de los judíos, supuestamente acotables con claridad, «por su raza», frente a los otros habitantes del país, y presuntos colaboradores clave del régimen comunista, lo que los convertía en los adversarios más peligrosos de la jerarquía nacionalsocialista. Contra ellos, mayormente concentrados en las ciudades, Himmler había puesto ya en marcha una sistemática política de discriminación y terror desde el principio de la guerra, valiéndose de sus competencias policiales; sólo tenía que extender e intensificar esa política de «seguridad policial» para hacerla desembocar en una política de exterminio étnico. Las viviendas judías y sus bienes móviles suponían, además, un botín goloso, pues representaban recursos de gran valor para facilitar considerablemente los futuros reasentamientos. Por otra parte, Himmler confiaba en que «eliminando» a los judíos se perfilaría como el hombre que poseía la brutalidad y los medios necesarios para llevar a la práctica las desorbitadas ideas de reordenación étnica que el régimen tenía para la totalidad del «espacio oriental».


  El que en agosto de 1941 Himmler comenzara a asociar consecuentemente sus utópicas ideas de reordenación del Este con la «eliminación», el asesinato masivo y sistemático, de los judíos soviéticos, se insertaba por lo demás en la línea general de la política judía que el régimen nacionalsocialista practicaba en ese periodo crítico. En agosto de ese año, Hitler preparó al régimen para llevar la guerra bajo el lema de «guerra contra los judíos». A medida que empeoraban las relaciones con los Estados Unidos —⁠que tarde o temprano entrarían en el conflicto—, el aparato de propaganda incrementaba sus instigaciones antisemitas: no sólo se luchaba ya contra el «bolchevismo judío» —⁠un viejo tópico de la propaganda nacionalsocialista reactivado amplia y oportunamente para el ataque a la Unión Soviética⁠—, sino contra una «conspiración mundial judía» que supuestamente amalgamaba la coalición en ciernes entre el comunismo y el capitalismo. Desde finales de agosto, la maquinaria propagandística nazi difundía masivamente eslóganes de ese tipo. Al mismo tiempo, el régimen endureció la persecución de los judíos alemanes. No sólo tuvieron que soportar nuevas medidas discriminadoras en septiembre, sino que fueron obligados, tras una decisión de Hitler del 18 de agosto[2516], a señalizarse para quedar visibles como «enemigos interiores», según decía la propaganda. En agosto, la cúpula nacionalsocialista seguía pensando que, al cabo de pocos meses, tras la victoria contra la Unión Soviética que todos esperaban, los judíos alemanes serían deportados al Este[2517].


  En ese contexto, Himmler podía estar seguro de que cualquier iniciativa de radicalizar la política antijudía tendría el beneplácito de su «Führer». La escalada de las ejecuciones masivas en la Unión Soviética no fue una arbitrariedad de Himmler, sino solamente la anticipación de lo que Hitler se había propuesto para el tiempo después de la guerra: el exterminio físico de los judíos, y por los medios que fuese. Por tanto, Himmler no ocultó en absoluto su radicalización de la política judía en el Este. De hecho, los informes de los grupos de operación llegaban cada día a un gran círculo de lectores de la central berlinesa, ofreciendo una imagen muy ilustrativa de su política de exterminio. También eran presentados a Hitler. «Se deberán presentar al Führer informes continuos sobre el trabajo de los grupos de operación en el Este», dice un radiograma dirigido a estos últimos por el jefe de la Gestapo Müller[2518].


  FASE II: MUJERES Y NIÑOS


  Con la instrucción de Hitler del 16 de julio y la decisión de principio que ésta implicaba para la organización de la administración civil, Himmler, a pesar de su manifiesta postergación, vio llegado el momento de emplear sus tres brigadas de la SS, sometidas a su Estado Mayor del Mando, conforme a su finalidad intrínseca: para aquellas «tareas especiales que les iré señalando oportunamente», según había anunciado en su orden del 21 de mayo[2519].


  Ya el 8 de julio, con motivo de su visita a Bialystok, debió de detallar con Von dem Bach-Zelewski la planeada operación de las unidades de caballería de la SS[2520]. Por sendas órdenes del 19 y del 22 de julio —⁠es decir, emitidas inmediatamente después de que Hitler le confiriera la «seguridad policial en los nuevos territorios ocupados en el Este» y revalorizara expresamente a los HSSPF⁠— puso a Von dem Bach-Zelewski al mando de los dos regimientos de caballería de la SS que a principios de septiembre serían unidos en brigada, y sometió la I Brigada de Infantería de la SS al HSSPF de Rusia Sur, Jeckeln[2521]. El 21 de julio se encontró con el comandante de la zona militar de retaguardia Sur, Karl von Roques, presumiblemente para hablar de la actuación de la brigada de Jeckeln en el ámbito de responsabilidad de Von Roques[2522].


  Himmler se ocupó personalmente de la operación de los soldados de caballería de la SS que tendría lugar en los pantanos del Prípiat. El viaje a dicho lugar lo llevaría por Kowno/Kaunas y Riga. El 29 de julio, voló a la primera de las dos ciudades, que visitó y donde habló con Hinrich Lohse, el nuevo Comisario del Reich para Ostland. El 31 julio, continuó viaje a Riga, donde, entre otras cosas, inspeccionó la prisión central y sus nuevos ocupantes. Al día siguiente, volvió a encontrarse con Lohse y también con el HSSPF Hans Adolf Prützmann[2523]. Los efectivos de éste incrementaron, inmediatamente después de la visita de Himmler, las matanzas de judíos en Lituania y Letonia. El 5 de agosto, el comando de operación III pasó a fusilar indiscriminadamente a varones, mujeres y niños, según muestra el detallado informe de su jefe, siendo ayudado por fuerzas auxiliares lituanas[2524]. También el comando de operación II, activo en Letonia, comenzó en agosto a matar a tiros a mujeres y menores; en septiembre asesinaron a 18 000 personas[2525]. Asimismo, a finales de julio o principios de agosto, el comando de operación «Tilsit» empezó a fusilar a mujeres y niños a gran escala[2526].


  Todavía por la tarde del 31 de julio, Himmler voló de Riga a Baranowicze/Baranovichi, donde ultimó los detalles de la constitución definitiva de la Brigada de Caballería, que sería integrada por los regimientos respectivos y estaría bajo el mando de Hermann Fegelein. Seguidamente habló con Von dem Bach-Zelewski sobre la ya iniciada acción de «pacificación» por parte de los soldados de caballería[2527]. Para la operación de los mismos, Himmler había dado a la Brigada especiales «directrices sobre el peinado y rastreo de zonas pantanosas por unidades de caballería»: «Si desde el punto de vista nacional la población fuera hostil o racial y humanamente inferior o (como a menudo ocurre en las zonas pantanosas) estuviera compuesta por delincuentes asentados, todos los sospechosos de apoyar a los partisanos deberán ser fusilados; a las hembras y los niños hay que deportarlos; el ganado y los alimentos serán embargados y puestos a resguardo. Las aldeas se arrasarán a fuego hasta los cimientos[2528]».


  En su visita a Baranowicze/Baranovichi, el 31 de julio, Himmler endureció la orden, según se desprende de un radiomensaje del II Regimiento de Caballería del 1 de agosto: «Orden expresa del RFSS. Fusilar a todos los judíos. Empujar a las hembras judías a los pantanos[2529]». De una brutalidad similar fue la orden que el comandante de la Unidad Montada del I Regimiento de Caballería dio el 1 de agosto a los suyos: «En los pueblos, no quedará con vida judío varón ni familia residual alguna[2530]».


  Si nos atenemos al sentido literal de esas órdenes, Himmler dictaba claramente el fusilamiento de todos los hombres judíos y la actuación violenta contra las mujeres, aunque sin especificar el asesinato de éstas. Una y otra vez se repite el mismo esquema: la integración paulatina en los fusilamientos de nuevos grupos de víctimas no se producía a raíz de una orden única y absolutamente inequívoca de Himmler, sino que se trataba de un proceso largo en el cual los jefes de unidad eran familiarizados poco a poco con su actividad atroz; se les estaba literalmente educando para el genocidio.


  La evolución posterior muestra, en efecto, que las órdenes de Himmler fueron interpretadas de distinta manera. El I Regimiento de Caballería asesinaba, desde el 3 de agosto, indistintamente a varones, mujeres y niños judíos en Chomsk, Motol, Telechany, Swipta Wola, Hancewicze y otros lugares. Sz El 11 de agosto, la Unidad Montada dio parte de 6504 víctimas; en realidad, debió de tratarse de más de 11 000[2531].


  La Unidad Montada del I Regimiento de Caballería, en cambio, fusilaba casi exclusivamente a judíos varones: según datos propios, un total de 6526entre el 5 y el 11 de agosto, aunque es de suponer que en realidad fueron unos 14 000[2532]. Además, el Regimiento informó de lo siguiente: «Empujar a las hembras y los niños a los pantanos no tuvo el éxito esperado, pues los pantanos no eran lo suficientemente profundos como para permitir el hundimiento[2533]». ¿No quisieron entender la orden de Himmler?


  A lo largo de las semanas siguientes, la Brigada de Caballería prosiguió casi ininterrumpidamente su «acción de limpieza», asesinando a miles de judíos; a principios de septiembre, también los integrantes del II Regimiento pasaron a fusilar a mujeres y niños[2534]. Ya en agosto, la Brigada debió de matar a más de 25 000[2535]. Así saltó la chispa que desencadenó la extensión de los asesinatos a la totalidad de la población judía de la zona de retaguardia del grupo Centro del Ejército, cuyo amo era el HSSPF Von dem Bach-Zelewski.


  Entretanto, Himmler había regresado de los territorios ocupados del Este. El 3 de agosto voló a Berlín, y el 5 partió para Rastenburgo, donde tuvo lugar una serie de reuniones en los días siguientes[2536]. Desde esa localidad observaba, sobre todo, el desarrollo de las matanzas de la población civil soviética en el ámbito del HSSPF de Rusia Sur, Jeckeln, al que había puesto al mando de la I Brigada de Infantería de la SS para cumplir esa tarea. Jeckeln y su Brigada jugarían, en el sector meridional del frente, el mismo papel que Von dem Bach-Zelewski había asumido más al norte al mando de la Brigada de Caballería. La I Brigada de Infantería comenzó, ya a finales de julio, a fusilar también a mujeres judías, a saber, en una «acción de limpieza» desarrollada entre los días 27 y 30 de ese mes en el área de Zwiahel/Novohrad-Volynskyi[2537]. Una vez terminada la «acción», la Brigada dio parte de haber ejecutado a ochocientas personas, «hombres y mujeres judíos comprendidos entre los 16 y 60 años de edad[2538]». A continuación, las unidades de la Brigada llevaron a cabo otras «acciones» en agosto, en cuyo transcurso asesinaron, hasta mediados de mes, probablemente a siete mil judíos, tanto varones como mujeres y niños[2539]. Pero Himmler no estaba satisfecho. Hizo comparecer a Jeckeln en su cuartel general el 12 de agosto para mostrarse «muy disgustado» por su actuación, que dejaba mucho que desear[2540]. Después, Jeckeln incrementó la tasa de asesinatos[2541].


  En efecto, a finales de agosto la serie de matanzas organizadas por éste alcanzó su punto máximo. En Kamenez-Podolsk/Kamianets-Podilskyí, en una masacre sin parangón hasta ese momento, fueron asesinadas durante tres días un total de 23 600 personas[2542], en su gran mayoría judíos que las autoridades húngaras habían expulsado de su país como «extranjeros molestos» entre julio y agosto[2543]. Siguieron masacres en Berdichev[2544] y Zhytomyr[2545]. En la masacre de los judíos de Kiev perpetrada en Babi Yar, donde fueron ajusticiados 33 771 judíos en septiembre, Jeckeln volvió a desempeñar un papel destacado[2546].


  Esa ola de matanzas dio el impulso decisivo para que los comandos que actuaban en el área de competencias de Jeckeln (el grupo de operación C y algunos batallones de Policía que habían participado ya en «acciones» del mismo) pasaran, en verano, al exterminio generalizado de la población judía[2547].


  Sólo el comando de operación VI, perteneciente al grupo de operación C, no había ejecutado a mujeres judías hasta principios de octubre de 1941. Esto cambiaría después de que Himmler visitara la unidad en Krivói Rog el 3 de octubre. A partir de entonces, integrantes de ése comando fusilaron también a las mujeres judías de la ciudad, que, según el parte del 20 de octubre, quedó «libre de judíos[2548]».


  El 14 de agosto, Himmler viajó de nuevo a Baranowicze/Baranovichi, acompañado de un séquito importante. Volaron con él, entre otros, Wolff, Prützmann, el escenógrafo del Reich Benno von Arent (que tenía rango de jefe superior de la SS), el coronel Walter Frentz, el «cámara del Führer» (que fue admitido en la SS durante el viaje), así como otro reportero gráfico de la Escuadra. El motivo de su participación en el viaje se revelaría en los días siguientes. Tras su llegada a Baranowicze/Baranovichi, donde Von dem Bach-Zelewski informó a Himmler sobre los resultados de las «acciones de limpieza» realizadas hasta ese momento, el ilustre grupo se dirigió aquel mismo día a Minsk y se hospedó en la casa de Lenin[2549].


  Para la mañana siguiente, el programa de viaje preveía una ejecución. «Partisanos y judíos», según una nota del calendario de trabajo de Himmler. El fusilamiento masivo tuvo lugar en las afueras de Minsk, donde comandos de entre ocho y diez agentes de las policías de Orden y de Seguridad y miembros del comando de operación VIII dispararon alternadamente sobre las víctimas, entre las cuales había también mujeres. Existen indicios relevantes de que Frentz filmó la ejecución; en el calendario de Himmler hay una anotación con fecha del 19 de noviembre que dice: «Cena en el tren. Noticiario semanal y película de Minsk[2550]».“.


  Parece que Himmler contempló la ejecución adoptando la pose del espectador interesado en la materia. Un teniente de la Policía de Protección que encabezaba uno de los comandos declaró después de la guerra: «Tras la primera descarga, Himmler se me acercó y miró a la fosa. Observó que uno de los fusilados seguía vivo, y me dijo: “Teniente, dispárele a ése”. El hombre obedeció. Himmler se quedó a mi lado cuando lo hice […] Para él y su séquito aquello era como un espectáculo[2551]».“[2552].


  Seguidamente, pronunció un discurso ante los miembros del comando, diciendo que los fusilamientos representaban una carga para los tiradores pero que eran necesarios en la «guerra cosmovisional» que se estaba librando. Al jefe del comando VIII, Otto Bradfisch, le explicó —⁠según declaraciones del mismo— que existía una orden del Führer para el fusilamiento de todos los judíos, y que había que cumplirla absolutamente[2553]. Se trata de una declaración no confirmada. Si fuese cierta, transcurrieron varias semanas hasta que la nueva orden llegó a los comandos asesinos, lo que hace poco probable que Himmler —⁠según afirmaciones realizadas después de la guerra⁠— anunciara ya abiertamente la matanza colectiva de los judíos mientras estaba de visita en Minsk[2554].


  Antes de la comida en la casa de Lenin, el grupo visitó un campo de prisioneros de guerra y, por la tarde, tras un recorrido en automóvil por el gueto, el hospital laboral Novinki perteneciente a un centro psiquiátrico situado al noroeste de Minsk. Cinco semanas después, un comando policial alemán asesinó en el sanatorio a 120 pacientes mediante gas. Todo apunta a que Himmler ordenó la matanza en ocasión de la visita del 15 de agosto, buscando al parecer —⁠con las imágenes de la ejecución todavía frescas⁠— un método de asesinar menos sangriento[2555].


  Al día siguiente tocaba cultura, mejor dicho: robo de bienes culturales. Con motivo de la visita de un museo de Minsk, Himmler encargó a Arent que examinara las colecciones de arte de la ciudad y llevara las piezas valiosas a Alemania.


  En la mañana del 16 de agosto voló de vuelta a Rastenburgo. Por la noche se encontró allí con el antiguo gerente del Hontanar de Vida, el jefe de estandarte Guntram Pflaum, a quien había autorizado el 11 de julio para «encargarse de los niños alemanes étnicos de buena sangre y no mestizos» en la zona de la República de los Alemanes del Volga. En el encuentro, Himmler hizo extensivo el encargo «a todos los territorios ocupados de la URSS europea[2556]».En agosto, el Departamento Central del RKF habilitó una sucursal en Riga destinada a dedicarse a las cuestiones de patrimonio de los, alemanes étnicos[2557]. Ya en julio, Himmler había creado el comando especial R (Rusia), dependiente del jefe de brigada Horst Hoffmeyer, para detectar a los alemanes étnicos que todavía vivían en la Unión Soviética[2558].


  Continuaba, por tanto, sus esfuerzos por extender sus competencias de comisario étnico a los territorios soviéticos ocupados. En ese contexto hay que ver también los encargos, ya mencionados, que impartió en julio de 1941, cuando ordenó a Globocnik implementar una política colonizadora propia en el Este, y decidió convertir a Lublin en base de la misma. En efecto, las matanzas de judíos a las que tanto tiempo dedicó durante esas semanas eran para Himmler parte íntegra de una política de reordenación étnica que respondía a un planteamiento mucho más amplio.


  El 17 de agosto comió con Hitler. En las semanas que siguieron permaneció, casi ininterrumpidamente, en su cuartel general, en Prusia Oriental, donde se reunió varias veces con Hitler y donde despachó con Von Ribbentrop, Lammers, Göring, Heydrich, Daluege y otros[2559].


  A principios de septiembre, logró imponerse en una cuestión importante: Hitler declaró que el ámbito de competencias del Comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana debía incluir también los territorios ocupados del Este[2560]. Pero el Reichsführer-SS no se dio por satisfecho con esa decisión, y, el 18 de septiembre, Heydrich mandó a Lammers un borrador de decreto que preveía la ampliación de competencias para la SS, la Policía y Himmler, en calidad de Comisario del Reich, tanto en el Gobierno General como en los territorios controlados por los jefes de la administración civil (es decir, Lorena, Alsacia, Luxemburgo, Carintia-Carniola, Baja Estiria, Países Bajos y Noruega). Según el borrador, la SS y la Policía asumirían, en dichas zonas, también la seguridad «política interior» y no sólo la policial. Además, Himmler exigió la facultad de impartir instrucciones al ministro del Este, Rosenberg. Unas semanas después, Lammers le dio a entender que esa extensión de sus competencias era inviable por el momento[2561].


  En una reunión del 4 de octubre, los representantes del Ministerio del Este, encabezados por el jefe de gau Meyer, trataron de imponer la concepción de que las competencias que Hitler acababa de confirmar a Himmler se referían únicamente a la «puesta en práctica» de la colonización, mientras que la planificación de la misma incumbía al Ministerio del Este. Heydrich rechazó esa postura y propuso, en su lugar, que los órganos centrales y las instituciones subordinadas en los territorios ocupados del Este llegaran a una mejor con-certación del trabajo[2562].


  El mismo día en que Heydrich envió a Lammers sus reivindicaciones de gran alcance, Himmler se puso a ampliar su papel de comisario étnico mediante disposiciones impartidas sobre el terreno. A tal fin emprendió, el 18 de septiembre, otro «viaje a Ostland». Voló a Riga para desplazarse al día siguiente a Mitau/Jelgava y Reval/Tallin, luego a Dorpat/Tartu y Pleskau/Pskov, regresar a Rastenburgo el 21 de septiembre. En esa ocasión dio varias instrucciones relativas a la expatriación de rusos estonios, y encargó al HSSPF de Riga, Prützmann, que examinara la «germanizabilidad» de aquellos jóvenes cuyos padres fueron deportados por los soviéticos en 1940-41[2563].


  El 24 de septiembre, participó en una reunión celebrada en el cuartel general del Führer, en la cual Hitler nombró a Heydrich lugarteniente del Protector del Reich residente en Praga, sentando así las bases para la radicalización de la política judía en el Protectorado durante las semanas que siguieron[2564]”.


  El 30 de septiembre, volvió a partir de viaje de inspección, esa vez a Ucrania. El 2 de octubre, sólo un par de días después de la masacre de Babi Yar, se encontró con Jeckeln en Kiev. A continuación, permaneció tres días en Krivói Rog, donde visitó al comando de operación VI, que, como ya hemos indicado, inmediatamente después empezó a fusilar también a mujeres judías."[2565]


  El 4 de octubre —seguía encontrándose en Krivói Rog⁠— y a petición de la Wehrmacht, decidió trasladar por avión a Novgorod al comando especial de Lange, que desde 1940 asesinaba en Varsovia a judíos mediante camiones de gas, para matar a los pacientes de tres centros psiquiátricos cuyas dependencias se necesitaban urgentemente para alojar a las tropas.“[2566] Ese mismo día visitó Nicoláiev, sede del grupo de operación D, y al parecer, siguiendo una sugerencia, también la ciudad de Jersón.“[2567]


  A finales de septiembre, o sea, pocos días antes de su visita, el grupo de operación D asesinó a los habitantes del gueto de Nicoláiev, unos cinco mil hombres, mujeres, y niños[2568]. Himmler pronunció entonces una alocución ante los miembros del grupo, calificando los fusilamientos masivos como una tarea dura pero necesaria[2569]. A los pocos días, presumiblemente, el comando especial Xla ejecutó a casi todos los habitantes judíos de Jersón[2570]. Con esas matanzas, el grupo de operación D pasó definitivamente a asesinar de forma generalizada a la población civil judía de su área. Es obvio que la visita de Himmler tuvo que ver con esa radicalización.


  El 5 de octubre, estuvo de vuelta al cuartel general del Führer, donde por la noche se encontró con Hitler para ofrecerle sus aún frescas impresiones del viaje. Le explicó que los habitantes de Kiev le dejaron una muy mala imagen, y que se podía «prescindir del 8o al 90 por ciento de ellos[2571]».


  El 7 de octubre, su 41[2572], cumpleaños, Himmler estaba de recepción. En el cortejo de personas que fueron a felicitarle figuraban Daluege, Heydrich, Wolff, Jüttner, Grawitz, Knoblauch y muchos otros. Por la noche ofreció una cena en la que participaron un gran número de ellos, además de Von Ribbentrop y Lammers[2573]. El 13 de octubre, despachó con Globocnik sobre el estado de la «cuestión judía» en el distrito de éste, Lublin —⁠aspecto al que nos dedicaremos más abajo⁠—; el 14 mantuvo una larga entrevista con Heydrich[2574], y el 23 inspeccionó el campo de trabajos forzados de Mogilew-Maguilov. Por esas fechas surgieron los planes de ampliarlo. Sólo pocos días antes, el 18 de octubre, habían comenzado las deportaciones de los judíos del Reich, y el 8 de noviembre el primero de esos transportes llegaría a Minsk, ubicado a unos 150 km al oeste de Mogilew/Maguilov. A mediados de ese mes, se dio el encargo de construir un gran crematorio para dicho campo; también en los otros destinos de las deportaciones judías del Reich, Chelmno y Riga, se hicieron preparativos para erigir instalaciones de exterminio masivo (punto sobre el que volveremos igualmente). En vísperas de la visita de Himmler al campo de Mogilew/Maguilov, se ejecutaron allí 279 personas. Cuatro días antes fue liquidado el gueto local; la mayoría de sus habitantes fueron fusilados[2575]. El 24 de octubre, Himmler hizo una visita relámpago a Smolensko y se encontró con el jefe del alto mando del Grupo del Ejército Centro, Von Bock. Según declaraciones de Von Bach-Zelewski, presente en la conversación de ambos, debatieron sobre los fusilamientos de judíos en la zona correspondiente al Grupo[2576].


  El 25 de octubre, regresó a su cuartel general, donde ese mismo día se reunió con Globocnik[2577]. Por la noche, Himmler y Heydrich estuvieron con Hitler. Unos apuntes de los monólogos de éste ofrecen un indicio de los temas que se discutieron en esa ocasión. Después de recordarles su profecía del 30 de enero de 1939, el dictador afirmó: «Esa raza de criminales carga en su conciencia con dos millones de muertos de la guerra mundial, y con otros cientos de miles en esta guerra. Que nadie me diga que no podemos mandarlos a los pantanos. ¿Acaso alguien se preocupa por los nuestros? Está bien que nos preceda el terror de quienes erradican el judaísmo[2578]».


  Al cabo de tres semanas, el 15 de noviembre de 1941, Himmler se encontró con Rosenberg en Praga para hablar de la cooperación «policial y en el ámbito de la colonización»; el encuentro fue necesario por la protesta de Rosenberg del 14 de octubre. A resultas de la reunión, el 19 de octubre ambos firmaron un pacto donde se estipulaba que los HSSPF y SSPF quedaban «subordinados personal y directamente» a los comisarios del Reich y comisarios generales, respectivamente. Los comisarios territoriales estaban «facultados para darles instrucciones competenciales[2579]». La pregunta de si el «tratamiento del problema judío» constituía un «asunto policial» o había de resolverse en el «marco de la política global» —⁠un claro indicio de que Himmler, con su actuación radical, había llevado sus competencias policiales a unos extremos que, con razón, hicieron temer a Rosenberg por su función política dirigente en el Este⁠— se pretendía solucionar con subordinaciones dobles: el responsable de «cuestiones judías» adjunto al HSSPF se ocuparía de la misma tarea en la institución del comisario del Reich[2580]. Al día siguiente, el 16 de noviembre, Himmler y Rosenberg se presentaron ante Hitler para darle parte del acuerdo alcanzado en los puntos de discordia más importantes. En realidad, no habían logrado más que un compromiso de fórmula que Himmler interpretaría cada vez más a su favor en los meses siguientes[2581].


  Si observamos su actividad viajera realmente vertiginosa de esos meses —finales de julio a finales de septiembre-principios de octubre—, vemos que, tras su postergación en materia de política de ocupación, hizo cuanto pudo para convertir las ejecuciones masivas de judíos en la Unión Soviética —⁠con las que sus unidades asesinas habían comenzado bajo el pretexto de la «seguridad policial»— en un genocidio de cobertura territorial: en todas las zonas de operación de sus unidades, el impulso determinante de pasar a la matanza sistemática de la población civil judía partió de él. «Decidí encontrar, también en este punto, una solución absolutamente clara», explicaría ante los jefes de grupo de la SS el 6 de octubre de 1943. «Y es que no me sentí con derecho de extirpar a los hombres —⁠es decir, matarlos o mandarlos matar— y dejar crecer a los menores para que se vengaran de nuestros hijos y nietos[2582]». El 24 de mayo de 1944, se expresaría en términos casi idénticos ante generales de la Wehrmacht reunidos en Sonthofen: «No me sentí con derecho —⁠a las mujeres y los niños judíos me refiero— de dejar crecer a los menores y permitir que se convirtieran en vengadores que matasen a nuestros padres y a nuestros nietos. Me hubiera parecido cobarde. Por consiguiente, la cuestión se resolvió sin medias tintas[2583]». Las formulaciones que eligió en esos discursos indican que la decisión de asesinar a mujeres y niños fue tomada, efectivamente, bajo su propia responsabilidad y con la firme confianza de que tal modo de proceder respondía a la voluntad de la máxima jefatura, la voluntad de Hitler.


  Su plan de ampliar sus competencias, meramente policiales al inicio, hacia una misión «político-étnica» de envergadura aplicando una sanguinaria política de limpieza étnica, acabó por prosperar. El método no era nuevo: ya en el Protectorado y en la Polonia ocupada había puesto en juego la fuerza bruta de la Policía de Seguridad para llevar adelante sus ambiciones en materia de «política colonial». Una vez más su estrategia de hacer interactuar las distintas competencias que le incumbían en los más diversos ámbitos políticos resultó fatídicamente eficiente.


  DE LA MATANZA COLECTIVA A LA «SOLUCIÓN FINAL»


  A partir del otoño de 1941, el régimen nacionalsocialista comenzó a extender poco a poco las matanzas de judíos a toda Europa. Ya los llamados planes territoriales sobre la «solución de la cuestión judía» respondían a la intención de deportar a los judíos europeos a un área que careciera de los medios de vida suficientes, con el fin de acabar con ellos. Desde principios de 1941, la cúpula directiva estaba decidida a materializar ese propósito en los territorios de la Unión Soviética pendientes de conquista, es decir, en aquella área donde los comandos de Himmler desatarían una oleada de asesinatos colectivos desde el verano de 1941. Que a partir del otoño de 1941 los judíos deportados «hacia el Este» se vieran finalmente arrastradas por esa política asesina, era algo inevitable, y parece que esa perspectiva hizo que los objetivos relacionados con la «solución final» se radicalizaran aún más: no se trataba ya de dejar morir, a medio o a largo plazo, a los judíos deportados, sino de «eliminarlos» completamente con matanzas masivas y antes de que terminara la guerra.


  La idea tan generalizada de que ese proceso surgió a raíz de una orden única de Hitler no hace justicia a la realidad de los hechos. Es cierto que entre las figuras de primera fila del régimen, y también entre numerosos cuadros punteros de los territorios ocupados, existía el consenso de resolver la «cuestión judía» de forma radical y asesina; pero la realización de ese objetivo se produjo en un juego concertado, tan característico del régimen, entre premisas impartidas desde arriba e iniciativas tomadas desde la base.


  En la puesta en marcha del genocidio sistemático pueden distinguirse tres factores esenciales: la preparación e implementación de las deportaciones «hacia el Este»; la expansión geográfica de las acciones asesinas a zonas situadas más allá de los territorios soviéticos ocupados, es decir, determinadas regiones de Europa oriental y del sudeste; por último, la planificación y construcción de centros de exterminio masivo en la Polonia ocupada. Combinando estos factores, Himmler y Heydrich desarrollarían, paso por paso y en los primeros meses de 1942, un programa que preveía la aniquilación de la mayoría de los judíos europeos antes de finalizar el año[2584].


  Himmler desempeñó un papel clave en ese proceso: en permanente sintonía con Hitler, dictaba órdenes, daba sugerencias y fomentaba iniciativas.


  Todavía en agosto de 1941, Hitler había dejado claro que sólo después de la victoria alemana sobre la Unión Soviética podría comenzar a deportarse a los judíos a los territorios ocupados del Este[2585]. Sin embargo, desde principios de septiembre meditaba, al parecer, sobre la conveniencia de revisar esa decisión. Encomendó a Himmler sondear las posibilidades. El 2 de septiembre, Himmler, después de comer con Hitler, debatió el tema de la «cuestión judía —⁠desalojos del Reich» con el HSSPF del Gobierno General, Krüger. Cuando comprobó que los territorios polacos ocupados no servían para ese propósito, se dirigió, el 4 de septiembre, al jefe superior de la SS y de la Policía del Warthegau, Wilhelm Koppe, quien, a su vez, le mandó el 10 de septiembre una carta donde decía poder acoger a «60 000 judíos en el gueto de Litzmannstadt [Lodz[2586]]».


  El tema también fue planteado por otro interesado. El ministro del Este, Rosenberg, propuso a Hitler, el 14 de septiembre, que se iniciara la deportación de los judíos centroeuropeos, ya planeado desde hacía tiempo, dado que el día anterior el Gobierno soviético había comenzado a deportar a los alemanes del Volga[2587]. Dos días después, el embajador alemán en París, Otto Abetz, presentó a Himmler una propuesta de su encargado de «asuntos judíos» consistente en evacuar a los judíos de toda Europa a los territorios ocupados del Este. La reacción de Himmler fue positiva: se podrían deportar presos judíos de los campos en la medida en que se dispusiera de medios de transporte[2588]. Ese mismo día despachó sobre los temas «cuestión judía; colonización del Este» con Greifelt, director del Departamento Central de la Plana Mayor para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana, y con Konrad Meyer, su jefe de planificación en materia de colonización del Este. Abetz, por su parte, se encontró ese 16 de septiembre con Hitler, que en aquella ocasión se pronunció de forma extremadamente cruda sobre la modelación de su futuro imperio oriental[2589].


  El 17 de septiembre, Hitler consultó a Von Ribbentrop sobre la propuesta de Rosenberg, y el 18 Himmler informó al lugarteniente del Reich en el Wartheland, Arthur Greiser, sobre el deseo expreso de Hitler «de que el Altreich y el Protectorado sean vaciados y liberados de judíos lo antes posible, avanzándose de oeste a este. Por ello procuraré transportar, de ser posible todavía este año, a los judíos del Altreich y del Protectorado, en un primer escalón, a los territorios orientales que hace dos años se incorporaron al Reich, para desplazarlos en la próxima primavera más hacia el este. Mi propósito es trasladar, para el invierno, a unos 60 000 judíos del Altreich y del Protectorado al gueto de Litzmannstadt, que, según me dicen, tiene capacidad de espacio[2590]».


  Las razones que movieron a Hitler a no hacer depender ya del final de la guerra la deportación de los judíos residentes en el ámbito de dominación alemana eran complejas. El destino de los alemanes del Volga sólo servía de pretexto. En agosto de 1941, como ya hemos dicho, Hitler decidió llevar la guerra bajo el lema de «guerra contra los judíos». En vista de la cada vez más probable entrada de EE. UU. en el conflicto, creyó haber encontrado así una fórmula para explicar la previsible colación entre el comunismo y el capitalismo: lo que mantenía unidos a los adversarios era la «conspiración mundial judía». Así, desde su punto de vista, había que considerar también como parte del bando enemigo a los judíos europeos; su deportación era una consecuencia lógica. El enlace del Ministerio del Este en el cuartel general de Hitler, Werner Koppen[2591], apuntó, el 2,1 de septiembre, que el «Führer» acariciaba la idea de reservarse «en caso de la eventual entrada en guerra de América, represalias (sie) contra los judíos alemanes por el tratamiento de los alemanes del Volga». El que las deportaciones tuvieran que entenderse como gesto de intimidación hacia EE. UU. lo subraya el hecho de que se produjeran a la luz pública, se comentaran ante corresponsales extranjeros acreditados en Alemania[2592] y tuvieran un fuerte eco en la prensa internacional[2593]. Dado que Hitler estaba firmemente convencido de la existencia de una conspiración mundial judía, confiaba en que la noticia de las deportaciones influiría en la política exterior norteamericana conforme a sus intenciones.


  Otro motivo fue de naturaleza política interior: las deportaciones, visibles para todo el mundo y valoradas convenientemente por la propaganda, tenían por objeto denunciar y castigar a los judíos como «autores» de la guerra de bombas[2594], al tiempo que las víctimas no judías de las bombas y otras personas necesitadas se veían abastecidas con las «viviendas judías» y los enseres de los deportados[2595]. Los numerosos beneficiarios, según la estrategia subyacente, se convertirían de ese modo en cómplices de la política antijudía. Existen, sin embargo, varios indicios de que la deportación de los judíos centroeuropeos estaba planeada de antemano como primer paso hacia un programa de deportaciones paneuropeo[2596].


  El telón de fondo lo constituían las reacciones de la potencia de ocupación a los brotes de resistencia que surgieron en su dominio. El asalto a la Unión Soviética llevó, en el conjunto de la Europa ocupada por los alemanes, a una movilización de la resistencia contra la odiada potencia ocupante. Fue en particular la clandestinidad comunista la que poco a poco salió del estado de parálisis que el pacto entre Hitler y Stalin, de agosto de 1939 había provocado en sus filas. En varios países europeos se produjeron, en el verano y sobre todo en el otoño de 1941, actos de sabotaje y atentados contra los alemanes. A raíz de esto, los ocupantes intensificaron las represalias.


  Así, el comandante militar de Serbia pasó, ya en julio, a fusilar rehenes a gran escala como «revancha» por los actos de resistencia cometidos[2597]. En Francia, tales ejecuciones se produjeron por primera vez el 6 de septiembre, luego, por orden de Hitler y con mayor frecuencia, en octubre; en Bélgica, hubo ejecuciones el 15 y el z6 de septiembre, y en Noruega, tras unas huelgas en Oslo, también a mediados de septiembre[2598].


  En Noruega, el 10 de septiembre, el Comisario del Reich, Terboven, decretó además el estado de excepción civil en el área conurbana de Oslo. Ese mismo día consultó a Himmler sobre la posibilidad de extender la judicialidad de la SS y de la Policía al conjunto de la población noruega para impedir que «se instale en este país la justicia alemana, tal como la representa el Ministerio de Justicia del Reich». Himmler enseguida dio su visto bueno y confirió, sólo cinco días después, al HSSPF Rediess atribuciones judiciales sobre la población civil noruega. El 17 de septiembre, entró en vigor el régimen jurídico solicitado por Terboven[2599].


  En los Países Bajos, el comandante de la Policía de Seguridad, Wilhelm Harster, hizo llevar a cabo detenciones masivas de comunistas en reacción al ataque alemán a la Unión Soviética[2600]. El 16 de septiembre, el Alto Mando de la Wehrmacht dictó la orden general de considerar «adecuado» ejecutar, como medida de reparación, a entre cincuenta y cien comunistas por cada soldado alemán matado[2601].


  En el Protectorado de Bohemia y Moravia, Heydrich, lugarteniente del Protector del Reich desde finales de septiembre, decretó inmediatamente después de su toma de posesión el estado de excepción civil e instaló tribunales sumarios. Mientras duró el estado de excepción —⁠de z7 de septiembre al 29 de noviembre de 1941⁠— fueron fusilados 404 hombres y mujeres[2602].


  En Grecia, el movimiento de resistencia perpetró a finales de agosto y en septiembre una serie de atentados[2603], por lo que Himmler, a principios de noviembre y en reunión con Hitler, propuso castigar y deportar a la gran comunidad judía de Salónica[2604]. En su ponencia estableció el siguiente contexto: se refirió primero, y de manera general, a los «desplazamientos de heterorraciales (judíos)», mencionando las ciudades de Riga, Tallin y Minsk como «puntos principales», y señaló finalmente la ciudad griega, donde vio especial «peligro por la trama entre judíos y orientales». La ponencia muestra claramente que ya entonces concebía las deportaciones en una dimensión paneuropea. Su presentación convenció a Hitler, quien le encargó apartar el «elemento judío» de Salónica. De hecho, las deportaciones no comenzarían hasta 1943[2605].


  La idea de canalizar las represalias hacia los judíos no fue exclusivamente suya. También las autoridades de las fuerza ocupantes de Serbia y Francia las concentraron, por iniciativa propia y desde el otoño de 1941, en esa minoría. En Serbia, la Wehrmacht pasó en octubre a fusilar de forma sistemática a varones judíos, que había internado premeditadamente desde agosto, para tomar «revancha» por la comisión de atentados. A principios de noviembre, las ejecuciones habían provocado ya ocho mil víctimas; los familiares de éstas fueron internados durante el invierno y asesinados en camiones de gas en la primavera[2606].


  En Francia, las autoridades militares habían detenido, ya desde la primavera de 1941, a miles de judíos, mayormente de origen extranjero. En diciembre de ese año, comenzaron a responder a los atentados no con fusilamientos de rehenes, sino fijando en cada ocasión un número de judíos y comunistas destinados a ser deportados «hacia el Este». En un principio, debido a las dificultades de transporte, la amenaza no pudo hacerse realidad. El primer convoy de miles de rehenes a Auschwitz no saldría de Francia hasta marzo de 1942[2607].


  Desde la perspectiva de la cúpula nacionalsocialista, la escalada y extensión de las medidas represivas contra los judíos no era más que una cuestión de lógica: partiendo como partían de una amplia conexión entre el comunismo y el judaísmo, suponían que serían en primer término las minorías judías las que respaldaban al movimiento de resistencia, incluso las que vivían fuera de Europa oriental. Por tanto, la firmeza con que los dirigentes nazis iniciaron la deportación de los judíos a finales del verano de 1941 debió de tener que ver también con el espectro de un movimiento de resistencia judío-comunista de carácter paneuropeo.


  Al comienzo, la práctica de las deportaciones se topó con grandes dificultades. En efecto, el internamiento previsto de 60 000 personas en el gueto de Lodz suscitó, a principios de octubre, la protesta masiva de, entre otros, el director del Departamento de Armamento de la Wehrmacht, Georg Thomas[2608], y el presidente gubernamental responsable, Friedrich Uebelhoer, quien se granjeó de esa manera la ira de Himmler[2609]. Según Uebelhoer, el de Lódz no era un «gueto para la diezma» donde se pudiera hacinar a más gente todavía, sino un «gueto de trabajo[2610]». Al final, la institución del lugarteniente del Reich negoció con Eichmann reducir a 25 000 judíos y gitanos la cifra inicialmente prevista de 60 000. Al parecer, Greiser le había hecho una oferta a Himmler: asesinar, como «contrapartida», a nada menos que 100 000 judíos autóctonos[2611].Además, el RSHA estableció a principios de octubre de 1941 que los guetos de Riga y Minsk acogerían juntos a 50 000 personas[2612].


  El 6 de octubre, Hitler declaró, durante la comida, que había que «apartar» a todos los judíos del Protectorado. Al mismo tiempo que éstos, deberían «desaparecer» los de Viena y Berlín[2613]? Cuatro días después, el 10 de octubre, Heydrich anunció en Praga la deportación de los primeros cinco mil judíos de la ciudad[2614], a los que se podría «meter en los campos para los presos comunistas» de los territorios ocupados del Este[2615]. Según Heydrich dijo en la misma ocasión, Hitler deseaba «sacar a los judíos del área alemana antes de fin de año, si es posible».


  También el Ejecutivo del Gobierno General apostó, desde la primavera de 1941, por que «sus» judíos fueran expulsados, en el transcurso del año, a los territorios soviéticos pendientes de conquista. Pero a mediados de octubre, Rosenberg dio a entender a Frank que eso no era posible por el momento. A continuación, el Ejecutivo del Gobierno General comenzó a plantearse seriamente «solucionar» la «cuestión judía» en el propio territorio[2616]. Aquel mismo mes, el gobernador general Frank convocó una serie de reuniones en las capitales de distrito, donde se radicalizó el discurso de la política judía. Se decidió castigar el abandono del gueto con la pena de muerte, lo que significó la apertura de la caza a los judíos fuera del mismo[2617].


  El 1 de agosto de 1941, el distrito de Galitzia fue integrado en el Gobierno General. En las semanas previas a la anexión, el llamado comando de operación p. t. e había desencadenado en el distrito una oleada de terror cuyas víctimas fueron, sobre todo, judíos varones, en particular aquellos que ocupaban altas posiciones. Tras la incorporación al Gobierno General, el comando —⁠entretanto elevado a delegación del comandante de la Policía de Seguridad del distrito de Galitzia⁠— continuó la práctica del terror sin merma de intensidad[2618]. Desde principios de octubre, la Policía de Seguridad incluía, también en Galitzia, a todos los integrantes de la población judía, sin distinciones, en su política asesina, actuando como actuaban al mismo tiempo los demás comandos de operación en los territorios soviéticos ocupados. Semana tras semana se produjeron espantosas masacres[2619]. Por tanto, las matanzas se habían ya convertido en sistemáticas en el Gobierno General cuando Rosenberg rechazó la propuesta de Frank.


  Por otra parte, en ese mismo periodo comenzaron a hacerse preparativos concretos para iniciar las matanzas de judíos en el vecino distrito de Lublin, es decir, el territorio, que en 1939 había sido previsto como «reserva de judíos» (y que en la primavera de 1942 serviría, efectivamente, como área de acogida de judíos deportados del Reich). Un papel central en esa tarea correspondió al HSSPF Odilo Globocnik, responsable de la zona, a quien Himmler había encomendado tres semanas atrás importantes funciones en la futura remodelación étnica del Este. El iz de octubre, Globocnik se encontró con su Reichsführer[2620]para debatir una propuesta, presentada dos semanas atrás, de limitar la «influencia de los judíos», a los cuales habría que «tratar con medidas de Policía de Seguridad[2621]»? Se puede dar por cierto que Globocnik propuso construir un campo de exterminio, y que Himmler le dio luz verde para hacerlo[2622].


  El encuentro marca un punto de inversión: dos o tres semanas más tarde, a principios de noviembre (¿la «cuestión judía» había sido discutida ya repetidas veces en reuniones del Ejecutivo del Gobierno General?), se pusieron en marcha las obras del primer campo de exterminio, Belzec[2623]. Sin embargo, el hecho de que la capacidad aniquiladora estuviera al comienzo limitada y que no se construyeran en el Gobierno General otros campos de exterminio hasta la primavera de 1942, apunta a que en el otoño de 1941 Globocnik aún no había recibido órdenes para preparar la matanza de todos los judíos del Gobierno General. Su encargo se ceñía al distrito de Lublin, y quizá también al de Galitzia[2624].


  Una semana después de la conversación con Globocnik, el 20 de octubre de 1941, Himmler se encontró, en el cuartel general del «Führer» y en presencia de Von Ribbentrop, con una alta delegación eslovaca compuesta por el jefe de Estado, Jozef Tiso, el presidente del Gobierno, Vojetch Tuka, y el ministro de Asuntos Exteriores, Alexander Mach. En esa ocasión, Himmler hizo a la cúpula del Estado eslovaco la propuesta de deportar a «sus» judíos a un territorio específicamente acotado del Gobierno General, una propuesta que suscitó la resonancia positiva de todos los reunidos[2625]. Existen indicios de que, a raíz de ese encuentro, se inició la construcción de un segundo campo de exterminio en el distrito de Lublin, Sobibór[2626].


  El encargo de buscar un método homicida menos impactante para sus hombres de lo que eran las ejecuciones lo debió de dar Himmler durante su visita a Minsk a mediados de agosto o poco después[2627]. En los días posteriores su la asistencia a un fusilamiento colectivo, Von dem Bach-Zelewski trató de invitar —⁠sin duda en vano⁠— a Herbert Lange, jefe del comando especial de la SS que llevaba ya algún tiempo asesinando a pacientes en camiones de gas en el Warthegau, a que hiciera una «demostración» de esa técnica en Minsk[2628].Por su parte, el comandante del grupo de operación B, Arthur Nebe, igualmente presente en la mencionada visita de Himmler, hizo llevar a cabo experimentos propios: después de ensayar matar a enfermos mentales con cargas explosivas[2629], se pasó a asesinar a pacientes de centros hospitalarios de Mogi-lew/Maguilov y Novinki (que Himmler había visitado el 15 de agosto), cerca de Minsk, con gases de escape de automóviles introducidos en espacios cerrados herméticamente[2630]. Por último, decidieron aplicar el método de los camiones de gas, al que recurrirían todos los cuatro grupos de operación antes de fin de año[2631].


  Este método fue empleado también, desde noviembre de 1941, en el Warthegau, adonde llegaron, entre mediados de octubre y el 9 de noviembre[2632], un total de 25 transportes con la cantidad acordada de 25 000 personas destinadas al gueto de Lodz (20 000 del territorio del Reich y cinco mil gitanos del Burgenland). Los camiones de gas se utilizaron para el asesinato de judíos autóctonos, negociado como contrapartida de la acogida de judíos al gueto. Para el 8 de diciembre está documentado su uso en Chelmno, donde entretanto había sido instalada una estación específica de camiones de gas. Así comenzó su execrable actividad el primer campo de exterminio[2633]. A partir de 1942 se mataron en él sobre todo a habitantes del gueto de Eódz[2634].


  Paralelamente al desarrollo de dichos camiones, se construyeron, en el otoño de 1941, cámaras de gas estables en la Europa oriental ocupada. El encargado de cuestiones raciales del Ministerio del Este, Erhard Wetzel, anunció, el 25 de octubre de 1941 y ante el Comisario del Reich, Hinrich Lose, la construcción de una cámara respectiva. Dijo que el director superior de servicio Brack, organizador de la «eutanasia» en la Cancillería del Führer, llegaría en breve a Riga para adoptar las medidas pertinentes[2635]. Pero el anuncio no se hizo realidad. En Riga se asesinó con camiones, y no con cámaras de gas[2636].


  En cambio, Brack sí intervino en el Gobierno General, donde, como ya hemos visto, comenzaron a principios de noviembre las obras del campo de exterminio de Belzec, y donde, posiblemente ya a finales de 1941, se preparó la construcción de un segundo campo de matanzas[2637]. El 14 de diciembre, se encontró con Himmler, y probablemente se declaró entonces dispuesto a enviar a sus especialistas al Gobierno General para ayudar en la creación y explotación de los campos de exterminio. Hasta el verano de 1942, Brack delegaría a un total de 92 especialistas homicidas[2638].


  También en el campo de concentración de Auschwitz, que desde el comienzo de la guerra contra la Unión Soviética fue ampliado considerablemente, se recurrió al gas como arma asesina. Se realizaron ensayos con el gas venenoso Zyklon B, utilizado para la desinfección del campo[2639]. A principios de septiembre, presumiblemente, fueron matados por primera vez con ese gas seiscientos prisioneros de guerra soviéticos, así como 250 presos enfermos en un sótano del bloque XI. Un poco más tarde, a mediados de septiembre, novecientos prisioneros de guerra soviéticos fueron asesinados de la misma manera en el depósito de cadáveres del crematorio[2640]. Y es probable que hasta finales de año también cayeran víctimas de los experimentos realizados con Zyklon B diversos grupos reducidos, seguramente trabajadores forzados judíos físicamente débiles de Alta Silesia[2641].


  El hecho de que la SS encargara en noviembre de 1941 la construcción de una instalación incineradora de grandes dimensiones en Mogilew/Maguilov (a unos 150 km al este de Minsk) hace suponer que se planeaba establecer un gran campo de exterminio en esa ciudad. Sin embargo, en los primeros meses de 1942, la Escuadra decidió ubicar y desarrollar las infraestructuras del exterminio en Polonia. En efecto, en 1942, los hornos previstos para Mogi-lew/Maguilov fueron enviados a Auschwitz[2642].


  De lo dicho anteriormente resulta el cuadro siguiente: mientras que en Auschwitz se experimentaba con Zyklon B, la SS mandó construir, cerca de los guetos de destino de las primeras olas de deportación llegadas del Reich —⁠en Riga, el área de Lodz (Chelmno), Belzec, y probablemente también en Mogilew/Maguilov, es decir, en la zona de Minsk, instalaciones para asesinar a las personas con gas. En las regiones que eran de importancia central para los desplazamientos ulteriores planeados en el marco de la «reordenación» racista, se preveía exterminar por lo menos a la población judía autóctona «no apta para el trabajo». Paralelamente persistía la intención de deportar al resto de los judíos a los territorios soviéticos ocupados, un plan «de solución final» que apuntaba igualmente al exterminio físico de los judíos europeos.


  El 8 de noviembre se pusieron en marcha las deportaciones hacia Minsk. Un día antes, el 7 de noviembre, la Policía de Seguridad alemana, ayudada por tropas auxiliares autóctonas, asesinó a unos doce mil habitantes del gueto de la ciudad. A ésta llegaron ocho transportes con unas ocho mil personas, antes de que las deportaciones tuvieran que ser suspendidas a finales de noviembre por la mala situación del tráfico. En vista del cercano invierno, Himmler se vio obligado a abandonar su propósito inicial de deportar a los judíos centroeuropeos «hacia el Este» antes de final de año[2643]. Los plazos se alargaron entonces hasta la primavera siguiente[2644].


  Cuando el 19 de noviembre comenzaron las deportaciones hacia Riga, las obras del campo de concentración que había de acoger a los judíos alemanes ni siquiera habían empezado[2645]. Los cinco primeros transportes destinados a la ciudad —⁠unas cinco mil personas procedentes del Reich⁠— fueron por tanto desviados a Kaunas, donde integrantes del comando de operación III fusilaron inmediatamente después de su llegada a todos los deportados en el fuerte IX de las antiguas fortificaciones[2646].’ Mientras tanto, en el gueto de Riga las matanzas continuaban: entre el 29 de noviembre y el 1 de diciembre, el HSSPF local mandó fusilar a unos cuatro mil judíos letones y, el 8 y el 9 de diciembre, probablemente a más de veinte mil habitantes del gueto[2647]. Según Jeckeln declaró en el cautiverio ruso, había recibido directamente de Himmler la orden de liquidar el gueto[2648].


  Durante la primera de las masacres se fusilaron además, en la madrugada del 30 de noviembre, mil judíos berlineses nada más llegar a destino. Tras esa matanza, Himmler suspendió las ejecuciones de judíos procedentes del Reich por espacio de varios meses. También había intentado evitar el fusilamiento de los judíos berlineses; en su calendario de trabajo hay, con fecha del 30 de noviembre de 1941, una nota sobre una comunicación telefónica con Heydrich: «Transporte de judíos de Berlín. No liquidar los[2649]». Pero la llamada llegó tarde. La masacre ya había tenido lugar[2650]. Por ese motivo, Himmler amenazó a Jeckeln, en un radiotelegrama del 1 de diciembre, con «castigar» «arbitrariedades y contravensiones (sie)» a las «directrices impartidas por mí o dadas por el Departamento Central de Seguridad del Reich por orden mía» sobre «el trato» que se daría a los «judíos desalojados al territorio de Ostland». Al mismo tiempo lo hizo comparecer y despachó con él sobre la «cuestión judía» el 4 de diciembre[2651]. La terminología muestra que Jeckeln no había violado una orden expresa de Himmler, sino que no había comprendido correctamente la política esbozada en las «directrices» de éste (que no nos constan): los judíos deportados del Reich en el otoño de 1941 no habían de ser (todavía) fusilados en masa, a diferencia de aquellos que vivían en los territorios de destino.


  El que Jeckeln «interpretara mal» a Himmler no es de extrañar. En el otoño de 1941, se escuchaba a cada vez más nacionalsocialistas destacados hablar sin ambages de «exterminio» o «erradicación» inminente de los judíos. Hitler, en un discurso de sobremesa del 25 de octubre, volvió a recordar su «profecía» del 30 de enero de 1939, y declaró, entre otras cosas, que estaba «bien que nos preceda el terror de quienes erradican el judaísmo[2652]».’ Goebbels, en un editorial publicado el 16 de noviembre de 1941 en el semanario Das Reich, también aludía a la consabida profecía y comentaba: «Estamos presenciando la consumación de esa profecía, y se cumple así en el judaísmo un destino que, aunque duro, es más que merecido». El «judaísmo mundial», continuaba, estaba sufriendo «ahora un proceso de exterminio paulatino». Dos días después, Rosenberg se refirió en una conferencia de prensa a la inminente «extirpación biológica de todo el judaísmo europeo[2653]». No fue una casualidad que las declaraciones de Rosenberg se produjeran después de una conversación que éste tuvo durante varias horas con Himmler, y que giró, entre otras cosas, sobre la política judía[2654]. Al parecer, en la primera fila de dirigentes predominaba la intención de llevar la «solución de la cuestión judía» a una «solución final» aún más radical, más allá todavía de los asesinatos limitados a determinados territorios, si bien quedaba por concretar el «cómo», el «dónde» y el «cuándo» de la cada vez más sonoramente planteada exigencia del «exterminio». El ambiente en el máximo círculo directivo sólo puede calificarse de «asesino».


  Esto se correspondía con la situación que reinaba en los territorios ocupados. No es fortuito que los funcionarios más diversos de la «periferia» tomaran o propusieran de forma más o menos simultánea iniciativas para asesinar a los judíos en masa. En efecto, las deportaciones conducían a guetos ya totalmente repletos, a campos que aún no existían (Riga, Mogilew/Maguilov), o dicho de otro modo, a regiones clave previstas para asentar en ellas a alemanes étnicos. De esta manera se provocaban de forma completamente sistemática «situaciones imposibles».


  Himmler actuaba en esos meses como ya había hecho en julio y agosto, cuando las matanzas se hicieron extensivas a mujeres y niños: la iniciativa para el endurecimiento de la política judía —⁠en este caso, el comienzo de las deportaciones⁠— volvió a salir de Hitler, pero Himmler intuyó, al igual que funcionarios destacados, la decisión, tanteó el terreno, negoció anticipadamente y asumió un papel activo en cuanto había llegado el momento. El primer impulso para el uso de gas como medio asesino partió de él, según parece; se encargó de conseguir a los especialistas que habían recogido experiencias específicas en el marco de la «eutanasia»; daba sugerencias, se hacía eco de propuestas tales como la presentada por Globocnik sobre la construcción de un campo de exterminio en Belzec, y concedía a los iniciadores el margen de maniobra necesario para seguir desarrollando sus ideas; pero también intervenía si los subordinados se pasaban. Lo característico de la puesta en marcha de la maquinaria asesina fue, por tanto, una relación dialéctica entre órdenes formuladas de manera general y cuyo significado había que captar intuitivamente, por un lado, y la iniciativa propia de los responsables sobre el terreno, por otro; con la particularidad de que el jefe, es decir, Himmler en gran medida, podía intervenir para acelerar o frenar el proceso, si terciaba.


  Por la noche del 7 de diciembre de 1941, cenó con Hitler en el cuartel general de éste. A continuación se habló de los recientes acontecimientos de la política internacional, según se desprende del calendario del Reichsführer: «Japón ha declarado la guerra a América e Inglaterra». Con el ataque japonés a Pearl Harbour, inmediatamente anterior a la declaración de guerra, la Segunda Guerra Mundial se había convertido definitivamente en una «contienda global».


  Hitler, como aliado de Japón, estaba decidido a declarar la guerra a los Estados Unidos, un paso que implicaba un riesgo relativamente escaso desde su punto de vista, ya que las Fuerzas Armadas norteamericanas quedarían durante años absorbidas en el Pacífico, mientras que él podría llevar a buen término su guerra europea y atacar, por lo demás, sin restricción alguna los transportes marítimos americanos con destino a Europa. El 11 de diciembre, en una sesión especial del Reichstag, proclamó oficialmente la entrada de Alemania en la guerra del lado de Japón, siendo ovacionado con gran entusiasmo por los miembros exclusivamente nacionalsocialistas del Parlamento, entre los cuales se encontraba también el diputado Himmler[2655].


  Al día siguiente, éste participó en una reunión de los jefes de gau y los jefes del Reich celebrada en las dependencias privadas que Hitler tenía en la Cancillería. El dictador hizo en esa ocasión observaciones detalladas sobre la crítica situación en el frente del Este y sobre las nuevas condiciones creadas por la entrada en guerra contra EE. UU. En ese contexto volvió a referirse a su «profecía» del 30 de enero de 1939, según anotó Goebbels: «En lo que a la cuestión judía concierne, el Führer está decidido a hacer tabla rasa. Auguró a los judíos que, si volvían a provocar una guerra civil, sufrirían el exterminio. No eran palabras vacías. La guerra mundial ha llegado, y el exterminio del judaísmo tiene que ser su lógica consecuencia. La cuestión debe considerarse sin sentimentalismos». La compasión estaba fuera de lugar; «los autores de este sangriento conflicto […] pagarán con su vida» por las pérdidas alemanas en la guerra[2656].


  Por radicales que fuesen esas declaraciones, su tenor no difería de los anuncios de exterminio que Hitler, Rosenberg y Goebbels habían realizado en los meses anteriores. No marcan, por tanto, un cambio de política ni una «decisión de principio» en la «cuestión judía[2657]»; sólo se trató de otro llamamiento a extender y acelerar las matanzas que se habían puesto en marcha ya varios meses atrás. Cuando Himmler, el 18 de diciembre, acudió a Hitler para despachar largamente con él, llevaba en su bloc de notas una serie de puntos por comentar, en primer término asuntos relacionados con la organización, el equipamiento, la utilización y posición de la Waffen-SS, así como cuestiones de la Policía de Orden. Pero su primer punto decía «cuestión judía», y después, en la misma línea y seguramente como resultado de la conversación, anotó estas palabras: «erradicar a los partisanos». Efectivamente, desde el verano los judíos venían siendo asesinados en masa en el contexto de la represión de partisanos, o más exactamente, bajo el pretexto de ésta. Parece que Himmler sólo quiso hacerse confirmar una vez más esa práctica (o mejor dicho, esa nomenclatura) por la máxima autoridad del régimen[2658].


  EL ASESINATO DE LOS JUDÍOS EUROPEOS


  Himmler pasó la Navidad de 1941 en el frente del Este. El 23 de diciembre partió de Rastenburgo/Kgtrzyn para la ciudad ucraniana de Poltava, donde se encontró con el jefe del alto mando del Grupo del Ejército Sur, Walter von Reichenau. Al día siguiente voló a Mariupol para visitar al teniente general Ewald von Kleist, comandante del I Ejército Acorazado. Desde allí continuó viaje hacia Taganrog, junto al mar de Azov, donde pasó la Nochebuena con soldados heridos del «Estandarte de Cuerpo». El 25 acudió al puesto de mando y control de ese cuerpo, en Nicoláievka, para reunirse con su comandante, Sepp Dietrich; el 26 de diciembre inspeccionó la División «Viking» en sus posiciones del frente y se encontró con su comandante, Steiner. El 27 regresó en avión a Poltava, donde pasó la noche y participó, al día siguiente, en una reunión del Grupo del Ejército Sur, en la que se debatía la situación militar.


  Seis días después de su regreso al cuartel general, el 3 de enero de 1942, partió nuevamente de viaje hacia el frente, esa vez al sector norte, donde visitó a las dos restantes divisiones operativas de la Waffen-SS, la Calavera y la División de Policía. El 6 de enero estuvo de vuelta, y se dedicó en los días siguientes a diversos asuntos resultado de sus viajes al frente, como ascensos, creación de hospitales de campaña para la Waffen-SS en el Este, perfeccionamiento de la prevención de piojos, «ropa de abrigo» para sus policías operativos en el Este. Incluso tuvo tiempo para asistir a una proyección de Wunschkonzert [Concierto a la carta], película de la Ufa. El 14 y el 15 de enero, dirigió una reunión de los jefes de los departamentos centrales de la SS, donde se habló de una reordenación de las competencias. El 17, participó en una caza que el jefe de gau Koch había organizado en Leissienen, en Prusia Oriental; el 18 y el 20, se encontró para comer con Hitler[2659].


  El 21 de enero, mientras estaba dedicado a su quehacer diario, recibió una llamada de Heydrich; según apuntó, hablaron entre otras cosas de la «cuestión judía; reunión en Berlín». El jefe del Departamento Central de Seguridad del Reich lo informaba sobre el resultado de la conferencia que el día anterior se había celebrado en la casa de huéspedes de la SS, en el lago de Wannsee. Invocando el encargo recibido de Göring de «adoptar todos los preparativos necesarios […] para una solución global de la cuestión judía en Europa», Heydrich había invitado a la totalidad de los órganos centrales involucrados —⁠la SS y la Policía, las cancillerías del Reich y del Partido, el Ministerio del Este, el Ejecutivo del Gobierno General, los ministerios de Justicia, Interior y Exterior, el ente del Plan Cuatrienal de Göring⁠— a una «conversación conjunta» «al objeto de lograr igualdad de pareceres». Fijada inicialmente para el 9 de diciembre de 1941, la conferencia fue aplazada por la entrada en guerra de EE. UU. y la imposibilidad de poder reunir a todos los invitados[2660]?


  Los participantes trataron, sobre todo, de la cuestión de si incluir en la «solución final» a los «mestizos» y las personas que vivían en «matrimonios mixtos». La discusión acerca de este punto ocupó la mayor parte de la conferencia, sin que sé llegara a una conclusión[2661]. Antes de abrir el debate, Heydrich presentó un informe panorámico sobre el estado de la persecución judía en toda Europa. No conocemos las palabras textuales de su presentación; sólo se ha conservado el acta confeccionada por Eichmann a instancias de Heydrich, revisada conforme a instrucciones de Müller y posteriormente enviada a quienes asistieron a la conferencia[2662].


  Según el acta, el pasaje central del discurso de Heydrich decía lo siguiente: «Además de la emigración existe, tras la pertinente autorización previa del Führer, la opción adicional de evacuar a los judíos hacia el Este». Esas «acciones» (o sea, las deportaciones ya puestas en marcha) sólo eran «alternativas provisionales», pero servían para «recoger aquellas experiencias prácticas» que eran «de importancia significativa de cara a la solución final venidera de la cuestión judía». Para la «solución final» se contemplaba un total de once millones de judíos; una estadística anexa al acta los desglosaba por países, incluyendo tanto a los judíos de los países neutrales como a los que residían en Gran Bretaña. Esto hace patente que la enfocada «solución final» no podría materializarse hasta que se hubiera terminado victoriosamente la guerra.


  «En el transcurso de la solución final y bajo la dirección conveniente, se trata ahora de emplear a los judíos, de forma adecuada, en el servicio de trabajo», continuaba Heydrich. «En grandes columnas de trabajo y separados por sexos, se llevará a los judíos aptos para el trabajo a dichos territorios para que construyan allí carreteras, tarea en la cual sin duda una gran parte causará baja por reducción natural. El resto, por tratarse sin duda de la parte más resistente, deberá recibir el trato correspondiente» para evitar que llegara a formar «el germen de un renacimiento judío». Heydrich dejó abierto qué destino se reservaba a los judíos «no aptos para el trabajo», es decir, niños y madres particularmente, pero el contexto evidencia que serían asesinados para no tener que afrontar «el germen de un renacimiento judío».


  El plan consistía en «transportarlos a guetos de paso» y posteriormente «hacia el Este». Los judíos mayores de 65 años serían alojados en un «gueto de ancianos» para prevenir «el gran número de intervenciones[2663]» (y probablemente también para dar más credibilidad al pretendido «servicio de trabajo» en el Este).


  Por tanto, a esas alturas, al igual que a principios de 1941, el Departamento Central de Seguridad del Reich consideraba que la «cuestión judía» se «resolvería» en los territorios ocupados del Este y, de forma definitiva, sólo después de la guerra, combinando los trabajos forzados y las matanzas masivas[2664].Sin embargo, en la Conferencia de Wannsee se contempló también la posibilidad de proceder, desde ya e independientemente del esbozado plan general, al asesinato de los judíos del Gobierno General y de los territorios soviéticos ocupados. Ya a mediados de diciembre de 1941, el gobernador general Frank, al regresar de la reunión de los dirigentes del Reich y jefes de gau del 12 de diciembre, explicó a sus colaboradores en Cracovia que se le había dado un consejo escueto para solucionar la «cuestión judía»: «Liquidadlos vosotros mismos[2665]». Mientras que Frank todavía se preguntaba cómo lograrlo[2666], su secretario de Estado Josef Bühler sugirió «comenzar con la solución final de esa cuestión en el Gobierno General», «donde el problema del transporte no era un factor de mayor importancia y donde no existían razones atinentes al servicio de trabajo que pudieran impedir el desarrollo de la acción», ya que los judíos de allí eran, en su inmensa mayoría, «no aptos» laboralmente. «Por último», sigue diciendo el acta, «se habló de las distintas opciones, defendiendo tanto el jefe de gau Dr. Meyer [representante del Ministerio del Este; P. L.] como el secretario de Estado Dr, Bühler que ciertas medidas preparatorias relacionadas con la solución final fuesen implementadas en el propio territorio afectado, tratando siempre de no inquietar a la población»? Esas «medidas preparatorias» sólo pueden referirse a una cosa: la construcción de campos de exterminio al estilo del de Belzec, que se encontraba ya en obras.


  Bühler presentaba, pues, una alternativa que hacía superfina gran parte del programa de deportación que Heydrich acababa de exponer. En los meses siguientes, Himmler y el RSHA acogerían y desarrollarían su propuesta. De este modo, el foco de la «solución final» paneuropea se desplazó de los territorios del Este al territorio polaco ocupado.


  EXTERMINIO MEDIANTE TRABAJO


  El hecho de que el asesinato masivo, ya puesto en marcha, diera lugar, en la primavera y el verano de 1942, a un plan de exterminio integral de todos los judíos europeos, estuvo estrechamente relacionado con el desarrollo del «servicio de trabajo» en el imperio de la SS. Sólo al concebirse la idea del «exterminio mediante trabajo» se empezó a distinguir, de forma sistemática, entre personas «aptas» y «no aptas laboralmente», y a montar aquel ingente engranaje de campos de trabajo y centros de exterminio con el que se pretendía aniquilar a los judíos europeos[2667].


  Ya en el verano de 1941, Himmler había pensado en cómo explotar —⁠en un principio para los gigantescos proyectos de obras de la SS en Europa oriental⁠— la fuerza laboral de los presos internados en los campos de concentración[2668]. Cuando en septiembre de 1941 la Wehrmacht le garantizó el envío de un gran número de prisioneros de guerra soviéticos, abandonó esa idea y ordenó la expansión de los campos de Auschwitz-Birkenau y Lublin-Majdanek como campos de trabajo forzado para prisioneros de guerra[2669]. Sin embargo, sus planes se frustraron porque la mayoría de los soldados soviéticos, ya debilitados en el momento de su captura, perecieron en el otoño y el invierno de 1941, víctimas de las condiciones catastróficas que reinaban en los campos de la Wehrmacht. Hasta finales de año, Himmler había recibido de ésta solamente treinta mil prisioneros; después no recibiría ninguno más[2670].


  Pero la demanda de mano de obra por parte de la SS no paraba de aumentar. La Escuadra de Protección llevaba bastante tiempo intentando llegar a acuerdos con las empresas de armamento sobre la utilización de la fuerza laboral de los presos de los campos[2671]. Como ya hemos dicho, en enero de 1941 la LG. Farben decidió construir en Auschwitz una factoría para fabricar el caucho sintético «Buna». Es obvio que el poder disponer de los presos fue un factor esencial para su decisión. En su orden del 26 de febrero de 1941, mediante la cual decretó el «desalojo» de la población judía de Auschwitz, Himmler autorizó el uso de los presos para esa finalidad. Las obras comenzaron en abril y se cobrarían la vida de unos veinticinco mil reclusos. Es de señalar que la factoría nunca llegó a producir en dimensiones de categoría superior[2672].


  Además, la SS destinó a miles de presos a un proyecto que el gerente de la empresa Volkswagen, Ferdinand Porsche, sugirió en diciembre de 1941, cuando convenció a Himmler de construir en el recinto industrial de la compañía, una fundición de metales ligeros con la ayuda de los presos. Como contrapartida ofreció suministrar a la Waffen-SS modernos vehículos anfibio tipo Kübelwagen. El 11 de enero de 1942, Hitler, contactado específicamente para ese asunto, firmó una orden por la cual confería a Himmler la «finalización, expansión y explotación» de dicha fundición, haciendo mención expresa de poder recurrir a presos de los campos. El término «explotación» abrió para la SS la expectativa de entrar por fin en la producción de armamento por cuenta propia y no tener que limitarse a prestar reclusos[2673].


  Una cantidad infinitamente mayor de trabajadores forzados requirió el llamado «programa de obras de paz» de la SS, que incluía extensas planificaciones para la remodelación de los territorios ocupados del Este. El borrador del programa elaborado por Hans Kammler, jefe del Departamento Central de Presupuesto y Obras de la SS, preveía un volumen de 13 mil millones de marcos del Reich y fue remitido a Himmler por Pohl en diciembre de 1941[2674].Cuando a principios de 1942, se vio claramente que no se podría contar con más prisioneros de guerra soviéticos, Himmler retomó sus reflexiones del verano anterior, cuando estudió utilizar a los reclusos para sus proyectos de obras. Pero para ello primero hubo que rellenar los campos. Así pues, el 26 de enero de 1942, comunicó lo siguiente a su inspector, Glücks: «Dado que la llegada de prisioneros de guerra soviéticos es improbable en los próximos tiempos, mandaré a los campos una gran parte de los judíos y las judías que sean emigrados de Alemania. Prepárese para acoger en los mismos y en las próximas 4 semanas a cien mil judíos varones y hasta cincuenta mil mujeres. Los campos tendrán que afrontar grandes tareas económicas en las semanas que vienen[2675]». Efectivamente, durante los meses que siguieron, decenas de miles de judíos del territorio del Reich serían deportados al distrito de Lublin, donde los calificados como «aptos para el trabajo» tuvieron que prestar labores forzadas en Majdanek y otros campos. En Auschwitz, los judíos utilizados para los trabajos forzados eran de origen eslovaco[2676].


  Pero Himmler no sólo llevó a nuevos presos a sus campos, sino que también centró sus esfuerzos en explotar con mayor eficacia a la población reclusa ya existente. El 19 de enero, un día antes de la Conferencia de Wannsee, ordenó unificar los departamentos centrales de Presupuesto y Obras y de Economía y Administración —⁠ambos regidos por Pohl— con el Departamento de Administración —⁠también dirigido por éste⁠—, integrado en el Departamento Central de Jefatura de la SS, para crear el Departamento Central de Economía y Administración (WVHA). Además, en marzo de 1942 incorporó al nuevo departamento central la inspección de los campos, lo que subrayaba, por una parte, la importancia económica de los mismos y significaba, por otra, una barrera a las posibles pretensiones de Fritz Sauckel. En efecto, la inminente designación de éste como plenipotenciario del Servicio de Trabajo hacía temer enfrentamientos sobre la cuestión de quién tenía la autoridad última sobre los presos."'.


  Entretanto, Kammler revisó su borrador del programa de obras de paz. Himmler no había estado satisfecho con su primera propuesta y había exigido con vehemencia una planificación más ambiciosa. Los nuevos cálculos de Kammler barajaban la fabulosa suma de entre 20 000 y 30 000 millones de marcos del Reich —⁠para, entre otras cosas, la construcción de extensas colonias en el «espacio del Este»⁠— y preveían el empleo de 175 000 trabajadores forzados, «presos, prisioneros de guerra, judíos, etc».. “A finales de 1942, Himmler comentó la revisión del plan. Criticó varios aspectos, entre otros, la suposición de que un preso sólo llegaría al 50 por ciento del rendimiento laboral que cabía esperar de un trabajador alemán. Aleccionó a Pohl que era precisamente en el aumento del rendimiento individual de los presos donde «reside la mayor reserva de fuerza laboral. Habiéndosele conferido la inspección de los campos, el jefe del Departamento Central de Economía y Administración tiene la posibilidad de extraerla[2677]». El mensaje era claro: mediante el terror y el mínimo coste posible había que sacar de los presos un máximo de rendimiento. A los reclusos muertos de esa manera se los sustituiría por nuevos esclavos laborales[2678].


  El jefe del WVHA, Pohl, se apresuró a demostrarle que había entendido el mensaje. En un informe del 30 abril recalcaba que la «custodia de los presos por meros motivos de seguridad, correccionales o preventivos ha dejado de ser prioritario», y que el «centro de gravedad» se había «desplazado hacia el lado económico[2679]». En una orden a los comandantes de los campos emitida el mismo día, Pohl los hacía «responsables del servicio de la mano de obra. Este servicio tiene que ser exhaustivo, en el sentido estricto de la palabra, para alcanzar un máximo de rendimiento[2680]».


  Por tanto, en el transcurso de los incipientes preparativos para la «solución final», Himmler dispuso a su aparato para aunar el asesinato masivo y la producción masiva en el «exterminio mediante trabajo». Con esa jugada no sólo logró hacer expandir el sistema concentracionario y demostrar su capacidad de adaptación a las condiciones de guerra; sobre todo, esperaba hacer frente de esa forma a un reproche que, dado el empeoramiento de la situación bélica, tenía cada vez más peso, a saber, que la SS aniquilaba sin ton ni son a mano de obra absolutamente necesaria. La nueva fórmula exterminadora explicaba la eliminación de los «no aptos para el trabajo» como necesidad «material[2681]».


  En los territorios soviéticos ocupados, esa máxima era ya vigencia desde finales del verano de 1941. Allí, los grupos de operación sólo dejaban con vida a aquellos judíos que aún eran «aptos para el trabajo»; después morían en los campos, consumidos por la actividad agotadora y las catastróficas condiciones de vida. En Alta Silesia, en los campos de trabajo dirigidos por el presidente de la Policía de Breslavia, Albrecht Schmelt, se practicaron, desde noviembre de 1941, selecciones —⁠al principio esporádicas, luego sistemáticas⁠— entre las decenas de miles de trabajadores judíos forzados. A los no aptos se los deportaba a Auschwitz, donde eran asesinados/[2682].


  En el Gobierno General, en el distrito de Galitzia, la SS había puesto en marcha un descomunal proyecto de trabajos forzados, en el cual, junto a ucranianos y prisioneros de guerra soviéticos, se empleó un gran número de judíos, y que puede ser calificado de proyecto piloto de la nueva política: la ampliación de la conexión viaria entre Lemberg/Lviv y la región del Donets, la llamada carretera de paso IV[2683]. En los campos habilitados para los trabajadores reinaban condiciones de vida desastrosas y un régimen brutal; sobre todo los trabajadores judíos eran seleccionados y asesinados continuamente. Allí, el escenario de las columnas de trabajo judías destinadas a «construir carreteras», como Heydrich lo esbozó en la Conferencia de Wannsee, se había hecho realidad[2684].


  DECISIONES FUNDAMENTALES EN LA PRIMAVERA DE 1942


  En la Conferencia de Wannsee del 20 de enero de 1942, además del viejo plan de deportar a los judíos europeos a los territorios soviéticos ocupados para matarlos con trabajos forzados y el «tratamiento especial», se discutió otra variante del asesinato masivo y sistemático: la matanza, sobre el terreno, de los judíos residentes en el Gobierno General con los medios disponibles, es decir, cámaras de gas, como las que ya se habían instalado en Belzec y Auschwitz[2685].


  Al principio, en la primavera de 1942, Himmler tenía la intención de continuar en Lublin y Galitzia las matanzas preparadas y ya puestas en marcha con la ayuda de Globocnik en el otoño de 1941. En marzo de 1942, finalizaron las obras del campo de exterminio de Belzec, que había mandado construir en octubre del año anterior, y que se convertiría en prototipo de los campos de exterminio en el Gobierno General. El 13 de marzo, se desplazó a Cracovia, donde departió con el HSSPF Krüger, y al día siguiente viajó a Lublin para despachar con Globocnik, la figura clave de la política judía en el Gobierno General[2686]?


  Inmediatamente después, entre el 16 de marzo y el 20 de abril, el gueto de la capital del distrito, Lublin, fue evacuado casi completamente[2687]. En esa «acción» sangrienta, que se desarrolló en dos fases, se fusiló a muchas personas en el propio gueto. Varios miles fueron retenidas como mano de obra, y unas treinta mil fueron deportadas a Beliec y asesinadas. El 24 de marzo, comenzaron las deportaciones de las zonas rurales del distrito, de las cuales Globocnik y su gente acarrearon a alrededor de catorce mil a Belzec hasta mediados de abril. Luego, este campo de exterminio fue cerrado provisionalmente por obras de ampliación[2688].


  Existen diversas pruebas de que Globocnik tenía por esas fechas el encargo de Himmler de asesinar a los judíos «no aptos para el trabajo» de todo el distrito. Así, Goebbels, el 27 de marzo y refiriéndose a los judíos del distrito de Lublin, anotó en su diario que «el 60 por ciento tienen que ser liquidados, mientras que sólo el 40 por ciento es utilizable para fines laborales[2689]».“También en el vecino distrito de Galitzia, la plana mayor de Globocnik deportó a Belzec, entre mediados de marzo y principios de abril, a cerca de quince mil personas, habitantes del gueto de Lemberg/Lviv calificados de «no aptos para el trabajo». Miles de personas de los guetos de menor tamaño siguieron el mismo camino, otras miles fueron asesinadas sobre el terreno[2690]. Por tanto, el encargo de Globocnik no se limitaba a Lublin.


  Paralelamente a la evacuación del gueto de Lublin, empezaron las deportaciones de los judíos del Reich y de Eslovaquia hacia el distrito de Lublin[2691], previsto como «reserva de judíos» desde el otoño de 1939. Para principios de marzo de 1942, Eichmann había establecido un programa según el cual se deportaría a cincuenta y cinco mil personas del territorio del Reich, cifra que presumiblemente se alcanzó hasta junio. Al mismo tiempo anunció la intención de expulsar a Theresienstadt, hasta el otoño, a la mayoría de los judíos que quedaban en el Altreich; se trataba de personas ancianas[2692].


  Los convoyes de los deportados con destino al distrito paraban en la capital del mismo[2693], donde los hombres valorados como «aptos para el trabajo» eran seleccionados y trasladados al campo de Majdanek. El resto de personas eran transportadas a los guetos recién evacuados, donde debido a las pésimas condiciones la mayoría iban muriendo en las semanas y meses siguientes.


  En febrero de 1942, Himmler volvió sobre la oferta que había hecho a la cúpula del Estado eslovaco en octubre de año anterior[2694]. Dirigió, a través de la Oficina Exterior, una consulta al Gobierno eslovaco pidiéndole poner a disposición del Reich a veinte mil personas como mano de obra para trabajos «en el Este». La parte eslovaca aceptó. Entre el 26 de marzo y el 7 de abril llegaron a Majdanek cuatro transportes con un total de 4500 hombres jóvenes, y a Auschwitz, otros tantos convoyes con jóvenes mujeres; a todos se los destinó a trabajos forzados[2695].


  Además de los transportes de Eslovaquia, llegó a Auschwitz el primer convoy con rehenes judíos procedentes de Francia, deportados «hacia el Este» como «revancha» por atentados cometidos por la Resistencia francesa. Mientras los preparativos para ese transporte estaban todavía en curso, Heydrich anunció que otros cinco mil rehenes judíos serían llevados de Francia a Auschwitz en los meses venideros.


  Por otra parte, llegaban allí continuamente transportes de judíos procedentes de los campos de trabajo altosilesianos de la «Organización Schmelt». Para ese fin, la dirección del campo hizo instalar en la primavera y el verano de 1942, cámaras de gas en dos casas de campesinos situadas al borde del recinto de Auschwitz-Birkenau, después de llevarse a cabo los primeros ensayos con Zyklon B en presos no judíos del campo matriz de Auschwitz. Su ampliación en campo de exterminio propiamente dicho, con otras cuatro cámaras de gas y crematorios, ni siquiera había comenzado. El 20 de marzo de 1942, la primera de las casas campesinas remodeladas, la llamada Casa Roja o Búnker I, fue inaugurada con el asesinato con Zyklon B de judíos «no aptos para el trabajo» de los campos de Schmelt. En las semanas y los meses que siguieron fueron gaseados allí sobre todo judíos de Alta Silesia[2696].


  Entretanto, Himmler había vuelto a movilizar a la Oficina Exterior a fin de lograr, a finales de marzo, la conformidad del Gobierno eslovaco para entregar a los alemanes a todos los judíos del país (otras setenta mil personas[2697]). El 10 de abril, Heydrich visitó Bratislava para explicar el programa de deportaciones[2698].Ya al día siguiente salió de Eslovaquia un convoy con familias judías enteras. Hasta el 20 de junio llegaron a Auschwitz siete transportes, cuyos integrantes se emplearon en trabajos forzados; otros 34 se dirigieron, durante el mismo periodo, al distrito de Lublin[2699], donde los deportados fueron encerrados en guetos —⁠al igual que los judíos procedentes de Alemania, cuya población había sido trasladada poco antes a los campos de exterminio de Belzec y Sobibór[2700].


  Por tanto, en abril de 1942 se hallaban en marcha tres programas de deportación: los judíos de Lublin y Galitzia eran desplazados a Belzec; los del Reich y Eslovaquia, al distrito de Lublin y Auschwitz; las deportaciones de Francia habían iniciado su andadura. Entonces Himmler y Heydrich volvieron a actuar, adoptando, ese mismo mes, los preparativos decisivos para ampliar las matanzas de judíos «no aptos para el trabajo», todavía circunscritas regionalmente, hacia un programa de asesinatos sistemáticos que abarcara a todos los judíos europeos. El calendario de trabajo de Himmler registra en ese periodo una llamativa serie de reuniones: entre finales de abril y principios de mayo se encontró, en tan sólo ochos días, un total de siete veces con Heydrich en tres lugares distintos (Berlín, Múnich, Praga). Ese intercambio insólitamente intenso está enmarcado en dos encuentros de larga duración con Hitler, que tuvieron lugar en el cuartel general del Führer el 23 de abril y el 3 de mayo de 1942[2701]. Aunque no sabemos nada sobre el contenido de las reuniones, la cronología de los hechos que vamos a exponer a continuación indica que Hitler, Himmler y Heydrich determinaron durante esos días los parámetros fundamentales del programa de exterminio paneuropeo que se pondría en práctica a partir de mayo-junio de 1942.


  ¿Por qué en ese momento? El principal motivo de la escalada de la política asesina debió de ser el hecho de que Himmler, en la primavera de 1942, lograra hacerse con el control de la política judía del Gobierno General y autorizar por tanto a Globocnik para manejar, más allá de su función de SSPF del distrito de Lublin, las matanzas en todo el gobierno general, un espacio en el que residía una cifra estimada de 1,7 millones de judíos. Una cantidad que superaba con creces la de cualquier otro territorio bajo dominación alemana.


  Ya a principios de marzo, el gobernador general Frank tuvo que ceder a Himmler importantes competencias policiales. Ello se debió a su implicación en un escándalo de corrupción serio. Cuando el 5 de marzo fue interrogado por Himmler, Bormann y Lammers en un ambiente «personal y de camaradería», sus explicaciones no resultaron muy convincentes. Himmler criticó después, con tono despectivo, su «forma muy histriónica». Acorralado de esa manera, Frank se vio obligado a hacer considerables concesiones políticas: el HSSPF se convirtió en secretario de Estado para «todas las cuestiones de Policía y Fortalecimiento de la Etnia Alemana», quedando como tal sometido a las instrucciones de Himmler. Además, Globocnik asumiría también la función de Gobernador General en el distrito de Lublin. Ese paso nunca se hizo efectivo; al parecer, bastó la promesa de Frank de revalorizar la posición de Globocnik ante la administración civil[2702].


  Los acuerdos pactados en relación con Krüger entraron en vigor en mayo y junio. El 7 de mayo fue nombrado secretario de Estado para cuestiones de seguridad; además, representaba, en el Gobierno General, a Himmler en su calidad de comisario étnico. Éste, a su vez, fue autorizado para impartirle instrucciones directas tanto en materia de seguridad como de etnicidad[2703]. Por decreto de aplicación del 3 de junio, que regulaba su posición de secretario de Estado, Krüger recibió finalmente de forma expresa la responsabilidad de «asuntos judíos[2704]». Paralelamente, en mayo o junio, comenzaron las obras de Treblinka, el mayor de los campos de exterminio del Gobierno General[2705].


  Viendo el rumbo que tomaban los acontecimientos, Himmler y Heydrich decidieron, a finales de abril o principios de mayo, incluir gran parte de la Polonia ocupada en la matanza colectiva de judíos. La conformidad de Hitler la podemos dar por supuesta con buena razón, dado su papel central en la política judía y la intensa comunicación que mantuvo durante esas semanas con sus principales organizadores. A partir del 5 de mayo, las comarcas del distrito de Lublin fueron «evacuadas» sistemáticamente, con independencia de la llegada de judíos de otros países y de su número. Hasta el 10 de junio, más de 55 000 personas fueron deportadas a Sobibór, el segundo campo de exterminio del Gobierno General, ya terminado por esas fechas[2706]. A mediados de mayo le tocó el turno a Alta Silesia: hasta agosto de 1942, veinte mil personas de Sosnowitz/Sosnowiec, Bendzin/Bgdzin y otras localidades fueron deportadas directamente a Auschwitz y asesinadas; unas dieciocho mil ingresaron en los campos de trabajo forzado de la organización Schmelt[2707]. A finales de mayo comenzaron las deportaciones del distrito de Cracovia con destino a Belzec[2708].


  Esa dramática evolución de los hechos en la Polonia ocupada no dejó de afectar a la política judía global. Mientras la política asesina se intensificaba en el Gobierno General, se impulsaron también las deportaciones del Reich y de Eslovaquia, superándose las cifras establecidas en marzo. Además, los deportados ya no eran recluidos en guetos, sino que se los mataba, en gran mayoría, a la llegada misma de los transportes a destino. Himmler había anulado, pues, su prohibición, decretada a finales de noviembre, de asesinar a judíos alemanes.


  En detalle, los cambios de graves consecuencias ocurridos en mayo y junio de 1942, fueron los siguientes: en mayo Se puso en marcha la cuarta ola de deportaciones procedentes del territorio del Reich. Hasta septiembre, unas dieciséis mil personas fueron desplazadas a Minsk[2709], donde, a diferencia del invierno anterior, ya no se las encerraba en el gueto sino que se las sacaba de los trenes en una parada cerca de la hacienda de Maly Trostinez. Allí, a partir del 11 de mayo, todas las personas que venían en los convoyes eran fusiladas o matadas en los camiones de gas[2710].º La gran mayoría de aquellos que habían sido deportados del Reich a Lodz en el otoño de 1941 y habían sobrevivido a las catastróficas condiciones del gueto —⁠más de diez mil personas⁠— fueron trasladados a Chelmno y asesinados allí entre el 4 y el 13 de mayo[2711]. Los últimos transportes de la tercera ola de deportaciones del Reich solían dirigirse, desde mediados de junio, al campo de exterminio de Sobibór, donde la mayoría de sus integrantes fueron gaseados[2712]. Además, a mediados de mayo, se asesinó en Sobibór por primera vez a personas que habían sido deportadas de Theresienstadt al Gobierno General[2713]. Desde junio de 1942, sucedió lo mismo con las personas que llegaban con los convoyes del Reich; para mediados de mes existen cifras contrastadas al respecto[2714]. Por otra parte, entre principios y mediados de junio, los ocupantes de un total de diez transportes de Eslovaquia, calificados de «no aptos para el trabajo» en la selección realizada en Lublin, es decir, mujeres y niños sobre todo, no fueron ya alojados en el gueto sino deportados y asesinados en Sobibór[2715].


  En la primavera de 1942, Himmler realizó grandes esfuerzos por reducir el número de los judíos sometidos al «servició de trabajo», que como tales estaban protegidos. El contenido de una orden respectiva, dictada en la primavera de 1942, se desprende de una carta que el jefe de la Gestapo Müller envió el 18 de mayo al comandante de la Policía de Seguridad de Riga, Karl Jäger. Decía que en virtud de una «ordenanza general (sic) del Reichsführer-SS y jefe de la Policía Alemana, los judíos y las judías aptos para el trabajo quedarán exceptuados hasta nuevo aviso de las medidas especiales. Esos judíos se asignarán al servicio de trabajo en reclusión (campo de concentración o campo de trabajo[2716])». La carta ilustra que las «medidas especiales», es decir, el asesinato de los presos, constituía la regla, mientras que el «servicio de trabajo», de desenlace igualmente letal, era la excepción[2717].


  Al mismo tiempo aumentó la presión sobre los judíos que aún trabajaban en el Reich. El RSHA empezaba a hacer un uso cada vez más restrictivo de las reglas que eximían de la deportación a los judíos afectos al «servicio de trabajo importante para la guerra[2718]», y el 28 de mayo Hitler dijo a Goebbels que encargaría a Speer «sustituir lo antes posible por trabajadores extranjeros a los judíos empleados en la industria de armamento alemana[2719]». En el verano, la orden no pudo ponerse en práctica por falta de capacidad de transporte, pero en el otoño Hitler insistió enérgicamente en su ejecución.


  En paralelo a esos acontecimientos, los grupos de operación retomaron, en mayo de 1942 y a gran escala, las matanzas de judíos soviéticos iniciadas en el verano anterior. Esto fue particularmente así en Bielorrusia —⁠donde parece que Heydrich, en una visita a Minsk en abril, impulsó directamente las acciones[2720]⁠— y en el Comisariato del Reich de Ucrania[2721].


  En plena escalada de persecuciones desatadas por las decisiones fundamentales de los últimos días de abril y primeros de mayo, ocurrió algo que, en un plazo de pocas semanas, radicalizaría aún más el proceso de exterminio y movería a Himmler a hacer asesinar a la inmensa mayoría de los judíos europeos todavía antes de fin de año: el atentado a Heydrich, el cómplice más importante de Himmler en la organización del holocausto.


  EL ATENTADO A HEYDRICH


  El 27 de mayo, dos agentes checos, formados por el servicio secreto británico, aterrizaron con paracaídas en el Protectorado y atentaron en Praga contra el lugarteniente del Protector del Reich, Heydrich, hiriéndolo de forma considerable pero sin que corriera peligro su vida, según pareció a primera vista[2722].


  El mismo día del atentado, Hitler ordenó que se fusilara a toda persona, «junto con su familia», que hubiese prestado ayuda a los autores del atentado; además, exigió que se arrestara a 10 000 checos sospechosos o con antecedentes políticos y se fusilara «en los campos de concentración» a los que estuvieran detenidos/[2723] Por la noche, Himmler instó a la «detención de toda la inteligentsia opositora» y la ejecución de «los cien opositores más importantes» esa misma madrugada. Se decretó el estado de excepción en Praga/[2724] que al cabo de pocas horas se hizo extensivo al Protectorado entero.


  Por la tarde del 27 de mayo, Daluege ya estaba en Praga, donde recibió horas después el encargo oral de asumir los negocios del Protector del Reich que hasta la fecha había llevado Heydrich en el nombre de Von Neurath. A la mañana siguiente entraron en el Protectorado fuertes unidades de la Policía de Orden para practicar redadas durante varios días. El 28 de mayo, Hitler, después de una intervención del HSSPF del Protectorado, Karl Hermann Frank, retiró su orden de fusilar a 10 000 checos/[2725].


  Heydrich, gravemente herido, pareció recuperarse en un principio, pero a los pocos días sufrió una sepsis que le causó la muerte el 4 de junio. El 31 de mayo, Himmler se había despedido del moribundo. Inmediatamente después de su muerte, el mismo día 4, se desplazó de nuevo a Praga para volver a ver al fallecido y encontrarse con la viuda de éste. El día 7 vino otra vez para asistir a la ceremonia fúnebre local.“


  El 9 de junio, Hitler, en presencia de Frank, Himmler, Bormann y otros, recibió al Gobierno checo del Protectorado, que se distanció del atentado. Hitler aceptó la declaración y pronunció un discurso que culminaba en la amenaza de «desalojar de Bohemia y Moravia a varios millones de checos […] si fuera necesario, todavía durante la guerra»/[2726] un propósito tan poco factible como el fusilamiento masivo del que ya había desistido. En cambio se optó por concentrar la revancha alemana en un lugar determinado y actuar en él con extrema brutalidad/[2727].


  Inmediatamente después del encuentro con Hitler, Frank dio instrucciones al comandante de la Policía de Seguridad de Praga para «fusilar a todos los adultos masculinos» de la localidad de Lídice y «trasladar a todas las mujeres […] a un campo de concentración». A los menores había que «recogerlos y entregarlos a familias de SS en el Reich, en la medida en que sean germaniza-bles»; la localidad misma sería «incendiada y arrasada». El hecho de que Frank diera las instrucciones expresamente «basándose en una consulta con el Führer» indica que la idea de ese acto de revancha surgió en el círculo de altos funcionarios que se había reunido con Hitler por ese motivo. No está claro por qué se escogió precisamente el pueblo de Lídice, cerca de Kladno. No se pudo establecer una conexión especial con los autores del atentado. No obstante, tal como había ordenado Frank, se fusiló a 199 hombres, mientras que las mujeres fueron deportadas a Ravensbrück y la gran mayoría de los 98 menores, tras seleccionarse a algunos por «racialmente valiosos», fueron asesinados en el campo de exterminio de Chelmno[2728].


  Otra medida de retaliación incidió premeditadamente en los judíos: el 10 de junio de 1942, mil de ellos fueron deportados a Majdanek e internados en ese campo y en los del entorno[2729]. Sin embargo, por esos días debió de madurar en la cúpula nacionalsocialista la idea de extender la venganza por la muerte de Heydrich a un número de judíos mucho mayor. Aunque es imposible reconstruir el proceso decisorios los numerosos encuentros entre Hitler y Himmler de finales de mayo y principios de junio hacen suponer que el nuevo endurecimiento de la política judía se produjo en estrecha sintonía de ambos[2730].


  El hecho de que el jefe del aparato de seguridad y mandatario absoluto del Protectorado hubiera sido víctima de un atentado fue un duro golpe para la cúpula nacionalsocialista. Reinaba un ambiente de venganza. El 9 de junio, Heydrich recibió un pomposo entierro oficial en Berlín. La ceremonia funeraria propiamente dicha tuvo lugar en la Nueva Cancillería del Reich, en presencia de Hitler y toda la cúspide política del régimen. Himmler pronunció el discurso solemne, destacando, en línea con las medidas tomadas en el Protectorado, el motivo de la revancha: «Nos corresponde la santa obligación de vengar su muerte, hacernos cargo de su misión y exterminar, sin perdón ni flaqueza, a los enemigos de nuestro pueblo[2731]».


  Con la muerte de Heydrich, Himmler perdió a su cómplice más importante, un hombre que había montado el aparato de su Policía de Seguridad en los años treinta, creado los grupos de operación tras el comienzo de la guerra, organizado en alto grado las matanzas perpetradas en la Unión Soviética en los últimos meses, y preparado e iniciado las deportaciones desde los distintos países europeos. Himmler siempre estuvo seguro de su lealtad, si bien el encargo dado por Hitler a Heydrich de preparar la «solución final» había establecido una segunda línea de mando, paralela a la responsabilidad general de Himmler, para la lucha contra todos los «enemigos del Reich». Pero parece que esa situación de mandos rivales no condujo a un antagonismo de gravedad entre ambos, al contrario: Himmler, con el asesinato de su compañero de lucha, se vio afectado sobre todo en su propio poder.


  Heydrich fue sepultado en el cementerio berlinés de los Inválidos. Por la noche, Himmler pronunció otro discurso ante los jefes de sectores superiores y los jefes de departamento de la SS. Aparte de amonestarlos para no descuidar la seguridad personal —⁠«porque queremos matar a los adversarios, y no que éstos nos maten a nosotros»⁠— se refirió a las tareas futuras de la SS: la «fusión» ulterior con la Policía, la «incorporación y fusión de los pueblos germánicos con nosotros», y la «colonización y migración de los pueblos en Europa». «Con la migración de los judíos», puntualizó, «seguramente habremos acabado dentro de un año. Entonces ya ninguno de ellos migrará. Porque ahora se trata de hacer tabla rasa[2732]».


  Desde la enrevesada cosmovisión de Himmler y la jerarquía nacionalsocialista, el atentado había de vengarse con una mayor radicalización de la persecución judía. Se estaba «en una guerra contra los judíos», y el atentado fue percibido como un desafío a ultranza lanzado precisamente por ese enemigo. La jefatura de la SS —⁠Himmler asumió personalmente la dirección del RSHA⁠— enseguida se puso manos a la obra para intensificar aún más la escalada de los asesinatos masivos comenzados en mayo. Los planificadores del RSHA y de la plana mayor de Globocnik se vieron en esto favorecidos por la circunstancia de que, entre el 19 de junio y el 7 de julio y por la ofensiva de verano, se decretara una prohibición de efectuar transportes. En ese periodo tuvieron tiempo para revisar los planes de deportación existentes. El encargo de Globocnik se centró ahora en matar, bajo el nombre de «Operación Reinhardt», a todos los judíos del Gobierno General[2733].


  DESPUÉS DEL ATENTADO: HIMMLER PONE EN MARCHA EL PROGRAMA


  DE EXTERMINIO PANEUROPEO


  Tras la muerte de Heydrich, las deportaciones procedentes del Reich continuaron sin disminuir en intensidad. Cuando en el Este se decretó la prohibición de transportes, los planificadores centraron sus miras en aquellos judíos que hasta la fecha habían quedado a salvo de los traslados: personas mayores y achacosas, combatientes de la guerra condecorados y sus familiares, así como otros grupos «privilegiados». Entre junio y octubre de 1942, unas cuarenta y cinco mil personas fueron deportadas a Theresienstadt, que servía ahora como «gueto de ancianos[2734]».


  A la vista de la prohibición de transportes, a Himmler se le ocurrió la idea de deportar a Auschwitz, «por motivo de prestación de trabajo», un mayor número de judíos de Europa occidental. Siguiendo órdenes suyas, los encargados de judíos de la SS destacados en los distintos países acordaron el 11 de julio de 1942 el envío de «15 000 judíos de los Países Bajos, 10 000 de Bélgica y 100 000 de Francia». Además, tuvieron en cuenta que podían «mandar […] un 10 por ciento de judíos no aptos para el trabajo», según especificaba la orden[2735]. Esto significaba que, conforme a la orden que había dado en mayo, tales personas estaban sujetas a las «medidas especiales», es decir, que serían asesinadas en las cámaras de gas nada más llegar a Auschwitz.


  Cuando resultó que la cifra fijada para Francia no pudo alcanzarse por razones técnicas, Himmler reaccionó con disgusto, y decretó, el 23 de junio, que el ritmo previsto (tres transportes semanales con mil personas cada uno) debería «incrementarse de forma notable y a la mayor brevedad […] con el fin de liberar completamente a Francia de judíos lo antes posible[2736]», una orden que ha de considerarse como parte de la escalada de la política de exterminio que se practicaba en mayo y junio contra los judíos de toda Europa. El hecho de que Carl-Albrecht Oberg, antes jefe de la SS y de la Policía en el distrito de Radom, actuara desde el i de junio como primer HSSPF de Francia, debió de convencer a Himmler de que ahora existían las condiciones organizativas necesarias para llevar a cabo el desalojo total[2737]. Efectivamente, el ritmo de las deportaciones de Francia aumentó de forma considerable tras la orden de Himmler: mientras que entre marzo y junio de 1942, es decir, antes de su intervención, sólo se produjeron cinco transportes, entre julio y noviembre partieron hacia Auschwitz 33 convoyes con una media de mil ocupantes cada uno[2738]. Y el 21 de julio de 1941/ los judíos «no aptos para el trabajo», cuya deportación Himmler había reclamado expresamente, fueron separados allí por primera vez del resto de los deportados, inmediatamente después de su llegada, y asesinados en las cámaras de gas[2739].º


  Pero la primera «selección» realizada en Auschwitz había tenido lugar ya unas semanas antes: desde principios de julio, los transportes procedentes de Eslovaquia ya no se dirigían al distrito de Lublin sino a Auschwitz, donde los «no aptos para el trabajo» fueron asesinados por primera vez el 4 de julio nada más llegar a destino. Hasta el 21 de octubre se asesinó de esa manera a los integrantes de ocho convoyes procedentes de Eslovaquia[2740].


  Los convoyes del Reich se encauzaron, tras el levantamiento de la prohibición de transportes, a Minsk, particularmente, y, en los meses que siguieron, también a Riga, Treblinka y Auschwitz. A la mayoría de los deportados se los asesinaba ahora inmediatamente después de su llegada[2741].


  También en la Polonia ocupada volvieron a ponerse en marcha, a gran escala, las deportaciones tras el levantamiento de la prohibición de transportes en julio. La perspectiva de convertir, en un futuro próximo, el Gobierno General en territorio «libre de judíos» se correspondía con la política de germanización puesta en práctica simultáneamente: ya el 12 de junio Himmler había ordenado implementar de forma acelerada, es decir, en un plazo de veinte años, las medidas de «germanización» de amplias áreas del Este, entre ellas el Gobierno General. A principios de julio, el HSSPF Krüger propuso dar vía libre a la colonización de dicho territorio por alemanes[2742].


  En la segunda semana de julio, se retomaron las deportaciones desde el distrito de Cracovia a Belzec, después de que el periodo de la prohibición de transportes fuera aprovechado en este campo para aumentar la capacidad de sus cámaras de gas[2743]. El 9 de julio, Himmler comentó con Krüger y Globocnik las propuestas (no conservadas) de este último del 3 de junio, de los que sabemos que se referían, en particular; a la política judía en el distrito de Lublin[2744].


  El II, 12 y 14 de julio, Himmler se encontró con Hitler en varias ocasiones. Seguidamente, insistió en un incremento de las capacidades de transporte. En efecto, Wolff telefoneó, por encargo suyo, con el secretario de Estado del Ministerio de Transporte, quien le aseguró que, desde el 22, de julio, circulaba «un tren diario con 5000 judíos de Varsovia a Treblinka, además de dos trenes semanales de Przemysl (distrito de Lublin) a Belzec[2745]». Mientras que no podemos más que suponer que Himmler comentó con Hitler los detalles- del asesinato colectivo de los judíos polacos, tenemos la certeza de que recibió del dictador el encargo explícito de convertir los territorios soviéticos ocupados en «libres de judíos[2746]».


  El 17 y 18 de julio visitó Auschwitz y se hizo demostrar cómo se asesinaba en una cámara de gas[2747]. En una reunión de sociedad del jefe de gau de Alta Silesia celebrada la noche del 17 bebió, contrariamente a su costumbre, varios vasos de vino y se le veía relajado y contento. Su actitud y sus declaraciones llevaron a uno de los presentes a suponer que la cúpula nacionalsocialista había decidido el asesinato de los judíos europeos, una información que fue transmitida a Suiza y, desde allí, telegrafiada a Occidente por Gerhart Riegner, representante del Congreso Mundial Judío en Ginebra[2748].


  De Auschwitz, Himmler viajó, el 18 de julio, a Lublin para entrevistarse con Globocnik y ordenar al día siguiente a Krüger que adoptara las medidas oportunas para que «el realojo de toda la población judía del Gobierno General sea llevado a cabo y terminado hasta el 31 de diciembre de 1942».. Después de esa fecha, ningún judío podría permanecer en ese territorio, a excepción de los internados en cuatro grandes campos de recogida.’[2749] Tres días después comenzó la disolución gradual del gueto de Varsovia. La mayoría de sus habitantes fueron deportados y asesinados en el recién terminado campo de exterminio de Treblinka, situado a tan sólo 50 km de la capital polaca;’[2750] hasta el 12, de septiembre de 1942, más de doscientas cincuenta mil personas —⁠una media de cinco mil diarias⁠— corrieron esa suerte.


  Al mismo tiempo, el aparato de Himmler se hizo cargo del conjunto de trabajos forzados judíos, es decir, de aquel ámbito que hasta la fecha constituía la única barrera eficaz al asesinato total de la población judía. En las manos de la SS, la labor forzada —⁠entendida como «exterminio mediante trabajo»⁠—-se convirtió en parte integral del programa homicida previsto para el Gobierno General.’2-


  Todavía en mayo y junio de 1942 parecía que la mano de obra judía seguiría empleándose masivamente en ese territorio, y que la política asesina se centraría allí, primordialmente, en la población judía «no apta para el trabajo». Pero apenas el HSSPF Krüger asumió a principios de junio las competencias de todos los «asuntos judíos», cambió radicalmente de rumbo: en julio dictó la orden, decisiva, de que en adelante sólo fueran utilizados para fines laborales los judíos comprendidos entre los 16 y lo 35 años de edad. Esa restricción, que recuerda las disposiciones de Himmler de mayo del mismo año (en ellas se hablaba de personas con edades de 16 a 32 años), significaba la sentencia de muerte para todos aquellos que quedaban fuera de ese segmento etario[2751]. El 14 de agosto, Krüger dio un paso más allá, ordenando el cierre de todos los campos de trabajos judíos. Por su parte, Keitel, el 5 de septiembre, dio la orden, vigente en el ámbito de la Wehrmacht, de sustituir la completa mano de obra judía en el Gobierno General por trabajadores polacos[2752]. La estrategia de aunar el trabajo forzado y el asesinato masivo en un concepto de exterminio integral, estrategia promovida por Himmler desde principios de 1942, afectaba ahora a todos los judíos del Gobierno General.


  Como hemos visto en el presente capítulo, la política antijudía de Himmler alcanzó en el verano de 1942, con la inclusión de toda una serie de países europeos en la matanza sistemática, el que fue hasta entonces su punto culminante. En la segunda mitad del año insistiría en aumentar la tasa homicida en los países ya sometidos al holocausto y extender el programa de deportaciones a otros estados.


  Para Himmler, según veremos en los capítulos que siguen, la puesta en marcha del holocausto a escala europea era, sin embargo, sólo el primer paso hacia una fórmula de reordenación mucho más amplia. En efecto, la evaluación de las incesantes actividades que desarrolló en esos meses muestra que la decisión definitiva de asesinar a los judíos europeos se hallaba al comienzo de toda una serie de golpes de timón fundamentales que efectuaría en los meses siguientes, y cuya función no era otra que la de asegurar a su SS el papel central en la construcción del imperio o espacio vital nacionalsocialista y darle a él una posición única en la historia.


  A tal fin, el Reichsführer se puso a aglutinar campos temáticos a primera vista muy dispares en un programa político que tenía como objetivo la reordenación y dominación racista de Europa. En los dos capítulos siguientes me detendré por tanto en dos materias en las que adoptó directrices igualmente importantes en el verano de 1942: la política colonizadora y el reclutamiento de ciudadanos no alemanes para su Waffen-SS. Para explicar la trascendencia de esas decisiones del verano de 1942, es necesario tanto adelantarse como remontarse en la cronología de los hechos. Sólo después nos dedicaremos a la segunda mitad del año 1942.


  Himmler, como clarísimamente muestran los procesos de 1942, era un hombre que sabía unir ambiciosas ideas cosmovisionales y un instinto de poder infalible. En este sentido, aprovechó consecuentemente las funciones que se le habían otorgado como Reichsführer-SS. El panorama que se vislumbra en este contexto es el de una utopía difícilmente superable en brutalidad, inhumanidad y desinhibición del poder; una utopía que lleva la firma muy personal de Himmler, y que creía poder hacer realidad en muy poco tiempo.


  POLÍTICA COLONIZADORA Y SELECCIÓN RACIAL


  En el momento exacto en que comenzó a englobar a toda Europa en el holocausto —⁠en mayo y junio de 1942.—, Himmler inició los pasos fundamentales para unificar las diversas planificaciones colonizadoras de la SS y extenderlas al conjunto del territorio del futuro Reich. Con el asesinato sistemático de los judíos —⁠así lo patentiza la coincidencia de esas decisiones⁠— no había hecho más que empezar a someter a toda Europa a una trascendental «reordenación» racial.


  En el ideario de Himmler, el mapa europeo se dividía en varias zonas que se distinguían por el «valor racial» de sus habitantes y el papel de éstos en un futuro Gran Reich Germánico. A la cabeza de su ranquin figuraban aquellos países a cuyos habitantes clasificaba como «germánicos»: en ellos podían reclutarse voluntarios «germánicos» para la Waffen-SS y se engancharían algún día colonos para el Este. En el Gran Reich Germánico, esos países quedarían como socios equiparados del Reich Alemán. En la práctica, los únicos que podía tratar como territorios germánicos plenos eran Noruega y los Países Bajos, ambos administrados por comisarios civiles, razón por la cual intervenía de forma correspondiente en su política interior. Pero sus movimientos fascistas y los caudillos Quisling y Mussert, a quienes respaldaba, actuaban con poca fortuna. En Bélgica, la situación resultaba más difícil: sólo los flamencos podían ser considerados como germánicos de verdad; en cambio, los valones de entrada no lo eran. Parece, sin embargo, que Himmler estaba revisando ese concepto, ya que reaccionaba positivamente a los intentos valones de ofrecérsele como «germánicos romanizados», y apoyaba proyectos de investigación destinados a demostrar esa hipótesis. Pero había un estorbo, y es que los territorios belgas dependían de una administración militar poco asequible a los deseos de Himmler. A Dinamarca también la consideraba como país «germánico», pero la moderada política de ocupación alemana lo obligaba a una gran pasividad. En cuanto a Suecia, sin duda también lo era, por lo que tuvo que imponerse igualmente la máxima moderación frente a ese potencial «país hermano». En suma, sus esfuerzos de integración germánica no serían más que un espejismo. Sólo en el campo del reclutamiento de voluntarios y el alineamiento de las policías nacionales con el modelo alemán cosecharía cierto éxito (como expondremos en otra parte).


  La segunda zona en el mapa europeo de Himmler estaba constituida por territorios ya anexionados por el Reich o pendientes de anexión para proceder en ellos a una clara diferenciación racial. Formaban parte de ellos el Protectorado, los territorios polacos y soviéticos ocupados, Alsacia y Lorena (que estaban sometidas a jefes de gau alemanes como jefes de la administración civil y se hallaban por tanto ya medio incorporadas al Reich), así como los territorios yugoslavos anexionados en 1941.


  La tercera zona constaba de aquellos estados del este y sudeste de Europa que eran aliados de Alemania y donde había minorías de alemanes étnicos de cierta entidad, cuyo liderazgo Himmler había asumido conforme al encargo de Hitler y cuyos «intereses» —⁠según los definía él mismo⁠— representaba ante los gobiernos de esos países. Se trataba de Eslovaquia, Croacia, Hungría y Rumanía; un caso especial era Serbia, que se encontraba bajo administración militar. También en esta zona le interesaba principalmente el reclutamiento de «voluntarios» entre los miembros del grupo étnico alemán. Aunque no lo dijera abiertamente, tendía cada vez más a la idea de disolver esos grupos y emplear a sus integrantes en el marco de sus proyectos de colonización de Europa oriental.


  Los demás territorios europeos, que no serían parte del imperio racial por crear, le interesaban en grado mucho menor: así, Francia revestía para él importancia sobre todo porque era el responsable de la potencia de ocupación. Italia era el aliado más importante, cuya autonomía debía respetar a toda costa, razón por la cual apoyaba plenamente la política de Hitler de abandonar, en aras del fortalecimiento de esa alianza, la posición del grupo étnico del Tirol del Sur. Finlandia era considerada un aliado leal, cuya población le merecía una alta valoración por su origen «racial» específico, aunque no se tratara de germánicos.


  Por tanto, la política colonizadora que trataremos en este capítulo se refería exclusivamente a los territorios que hemos calificado como pertenecientes a la zona segunda: aquellos que el Reich Alemán había anexionado o iba a anexionar.


  En uno de los capítulos anteriores hemos seguido los comienzos de la política colonizadora de Himmler, basada en la «selección» racial, y hemos visto que sus esfuerzos se concentraron primero en Polonia y luego en el Protectorado, Alsacia y Lorena.


  Después de la guerra balcánica, también incluyó en sus esfuerzos el territorio yugoslavo, más exactamente, las regiones anexionadas con los nombres de Baja Estiria y Alta Lamióla. En su calidad de comisario étnico hizo someter a la población eslovena a una «selección» racial y desalojar a casi cuarenta mil autóctonos —⁠miembros de la inteligentsia e inmigrantes del resto de Yugoslavia⁠— a Serbia y Croacia. En junio de 1941, ordenó «integrar en las medidas para el empleo de personas capaces de regermanización de los territorios del Este y del Gobierno General» a todas las personas racialmente «idóneas» de Baja Estiria y Carintia del Sur[2753]. En una primera fase serían «implantadas» en el oeste y el centro de Alemania. En noviembre de 1941 y enero de 1942, tras una preselección, llegaron, efectivamente, más de 33 000 personas a campos de la VoMi, en el territorio del Reich, donde en la primavera de 1942 se procedió a un examen racial más detenido. Se seleccionaron 15 000 como «regermanizables[2754]», es decir, aptos para la colonización del Este. Pero la mayoría permaneció en los campos hasta el final de la guerra? En los territorios vacantes de Baja Estiria y Carintia del Sur fue reasentada, a su vez, la minoría alemana de Gotschee-Koáevje, cerca de Ljubljana, que ahora formaba parte de la zona de ocupación italiana[2755].


  Con el comienzo de la guerra contra la Unión Soviética, Himmler tuvo que someter a revisión el conjunto de su planificación colonizadora[2756]. Dos días después del ataque alemán, el 24 de junio, encargó a su máximo planificador, Konrad Meyer, miembro del Departamento Central de la Plana Mayor del RKF, adaptar los proyectos a la nueva realidad[2757]. Ya en julio Meyer presentó una primera versión del revisado «Plan General del Este», que preveía germanizar también el Gobierno General y los territorios orientales que colindaban con el mismo. Pero esos planes quedaron obsoletos al día siguiente, cuando Hitler, en una reunión sobre la futura organización del espacio oriental, esbozó anexiones de mayor envergadura.


  Mientras tanto, el Departamento Central de Seguridad del Reich elaboró un propio Plan General del Este, que se presentó en noviembre de 1941 y que partía de que, junto a los territorios polacos anexionados y el Gobierno General, también se colonizaría con alemanes el distrito de Bialystok, la región báltica, Ucrania occidental y Bielorrusia. La premisa para ello era la expulsión de 31 millones de habitantes de esos territorios[2758].


  El 28 de mayo de 1942, el Departamento Central de la Plana Mayor del RKF ofreció una nueva versión de su Plan General del Este, proponiendo la creación de así llamadas marcas de colonización en el área báltica, Ucrania y la región de Leningrado, así como 36 bases de colonización que harían a la vez de bases de la SS y de la Policía. Se renunciaba ya a reasentamientos de envergadura; en cambio, se hablaba de «diezmar» sobre todo a la población urbana mediante el hambre y el trabajo forzado[2759].


  Himmler leyó el plan, lo calificó de «bastante bueno en términos generales» e instó a Meyer a ampliarlo hacia una «planificación colonizadora integral» para Europa, incluyendo los antiguos proyectos relativos a los territorios orientales incorporados, pero también Alsacia y Lorena, Alta Lamióla y Estiria del Sur/' así como Bohemia y Moravia. Además, ordenó la «germani-zación» total de Estonia y Letonia y exigió reducir a veinte años el plazo de colonización estimado de 25 a 30[2760].


  De unos documentos que Meyer presentó a finales de 1942 se desprende que las planificaciones se centraban ahora en «transferir» a los territorios por colonizar, en un plazo de treinta años, a una «reserva de colonos» integrada por más de diez millones de personas del Reich[2761], más un millón procedentes de los países «germánicos» y doscientos mil de ultramar. Se preveía la «germani-zación total». Según el autor, sobraban explicaciones sobre el destino de la población autóctona no alemana? Seguidamente, Himmler dio instrucciones para englobar en el plan colonizador integral a Lituania, Rutenia Blanca, Crimea y Táurica[2762]. El proyecto seguiría limándose hasta mediados de 1943, aproximadamente.


  La elaboración del plan colonizador integral puede describirse, pues, como intento de Himmler de armonizar las planificaciones respectivas de sus diversos departamentos[2763]. El periodo en que tomó las decisiones fundamentales —⁠mayo y junio de 1942— coincide —⁠y conviene subrayarlo⁠— con la fase en que adoptó también las medidas decisivas para incluir a toda Europa en el holocausto, proceso que aceleraría todavía bajo el impacto del atentado contra Heydrich.


  En un discurso pronunciado el 16 de septiembre de 1942 ante los jefes de la 88 y de la Policía de la zona Rusia Sur, expuso cómo se imaginaba la colonización del Este: en los próximos veinte años, los territorios polacos incorporados, el Gobierno General, los países bálticos, Rutenia Blanca (Bielorrusia), Ingria (área de Leningrado) y Crimea serían colonizados con «germanos». En los demás territorios soviéticos ocupados se establecerían bases a lo largo de las principales rutas de comunicación para que nacieran «perlas de colonización», primero «desde el Don hasta el Volga», después «hasta los Urales». «Ese Este germánico que se extenderá hasta los Urales tiene que ser un plantel de sangre germánica para que dentro 400 o 500 años […] existan, en vez 120 millones, entre zoo y 600 millones de germanos». A la población autóctona se la diferenciaría por los «de raza inferior» y los «de buena raza[2764]». La esencia de la colonización del Este la había comprimido, ya en el verano de 1942, en el lema, de la «revista mensual de política étnica» Deutsche Arbeit [Trabajo Alemán]: «Nuestra misión es germanizar él Este no a la vieja usanza, es decir, enseñar la lengua alemana y las leyes alemanas a las personas que allí viven, sino encargarnos de que en el Este no vivan sino personas de sangre realmente alemana, germánica[2765]».


  Hasta finales del año 1942, Himmler haría grandes progresos en su política de reasentamiento. Según su informe para Hitler del 20 de enero de 1943, un total de 629 000 alemanes étnicos fueron realojados, 429 000 de los cuales procedían de territorios anteriormente soviéticos, 77 000 de Rumanía, 34 000 de Yugoslavia y 79 000 del Tirol del Sur. De los 629 000 se «asentó» a 445 000, a saber, 332 000 en los territorios polacos anexionados, 13 500 en Lamióla y Baja Estiria, 6600 en el Protectorado, 5000 en Alsacia y Lorena, 17 000 (como parte de un programa de retorno especial) en Lituania, y 70 000 (sin contar los tiroleses del sur) en el Altreich, inclusive la anexionada Austria. Pero las personas asentadas no se encontraban en primorosas casas campesinas en medio del propio terruño, como se habían imaginado los planificadores, sino en campos para reasentados o en exiguos alojamientos urbanos.


  Para hacerles sitio, se expulsaron de los territorios polacos anexionados 365 000 polacos al Gobierno General; 17 000 eslovenos fueron deportados a Serbia y 37 000 se destinaron a trabajos forzados en Alemania; de Alsacia, Lorena y Luxemburgo, unas 100 000 personas fueron desplazadas a la Francia no ocupada, Alemania o los territorios ocupados del Este. Himmler daba por supuesto que podría reasentar a otros 400 000 alemanes étnicos, concretamente 143 000 tiroleses del sur y 250 000 de los territorios ocupados del Este[2766].


  Hasta aquí el cuadro panorámico. En los apartados que siguen nos detendremos en los proyectos de reasentamiento más importantes. De éstos forman parte también los esfuerzos de Himmler por detectar «buena sangre» entre la población no alemana de los territorios ocupados y practicar, al menos en parte, una selección racial entre los extranjeros que realizaban trabajos forzados en el Reich.


  PROTECTORADO


  En el Protectorado, Heydrich había propulsado enérgicamente los planes de germanización desde el otoño de 1941. Tal como estaba planeado, se comenzó el «inventariado racial» de la población, una tarea que venía siendo preparada por el Departamento Central de Raza y Colonización desde el otoño del año anterior, y que fue camuflado como examen radiológico en serie, supuestamente relacionado con la implantación de la tarjeta de identificación alemana en el Protectorado. El acompañamiento científico de la operación fue asumido por el jefe del Departamento de Raza del RuSHA, Bruno Kurt Schultz, quien a tal fin fue investido con una cátedra de Biología Racial creada para él en la Universidad de Praga. Aunque sea imposible establecer el número de personas examinadas, se puede dar por seguro que el «registro racial» de la población del Protectorado tuvo a los evaluadores raciales ocupados hasta bien entrado el año 1942[2767].


  También la Oficina del Suelo de Praga fue reactivada, por instrucciones de Heydrich, como instrumento de la política colonizadora. El que había sido hasta entonces su director, Theodor Gross, experto nutricionista, fue sustituido, como ya se había hecho en 193p, por un colaborador del SD; I¿ es significativo que Heydrich lo acusara de no haber llevado adelante la política de expropiaciones con el suficiente rigor. A partir de entonces, la Oficina del Suelo volvió con renovadas fuerzas a los preparativos para el embargo de grandes superficies de tierras destinadas a colonos alemanes[2768].


  Con el examen racial y la planificación colonizadora se pretendió conseguir los documentos necesarios para poder iniciar la germanización una vez finalizada la guerra. En noviembre de 1941, Heydrich recibió el espaldarazo indispensable para adoptar las medidas en cuestión: a instancias de Himmler, Hitler incluyó el territorio del Protectorado en la misión conferida a éste bajo el título de comisario étnico, y Himmler, seguidamente, encomendó a Heydrich la provisión de esas tareas[2769].


  Después de la muerte de Heydrich, Himmler intensificó los trabajos puestos en marcha. En el discurso secreto que pronunció en la ceremonia fúnebre para Heydrich en Berlín, anunció que, dentro de veinte años, también Bohemia y Moravia tendrían que estar «colonizadas totalmente por alemanes». A los pocos días dio instrucciones para integrar el área bohemia y mor a va, Al-sacia y Lorena, Alta Lamióla y Estiria del Sur en el Plan General de Colonización. El desarrollo del mismo, elaborado por el Departamento Central de la Plana Mayor del RKF, preveía «germanizar» alrededor del 50 por ciento de la población checa y expulsar al resto. Además de los 236 000 alemanes residentes en el Protectorado, se planeó hacer entrar en el país a 1,4 millones de colonos alemanes[2770].


  ¿Qué ocurriría con los checos «sujetos a desplazamiento»? Heydrich ya se había pronunciado de forma inequívoca al respecto. En febrero de 1942, dos semanas después de la Conferencia de Wannsee, en un discurso ante representantes de la administración alemana del Protectorado, explicó que, en la deportación prevista de once millones de judíos europeos para «la colonización ulterior del área del océano Ártico» se podría utilizar a los checos «como vigilantes, capataces, etc., bajo el signo positivo de una misión proalemana». La cita muestra que la «solución final de la cuestión judía», que por esas fechas consistía todavía en deportar a los judíos a los territorios del Este, estaba englobada en las megalómanas planificaciones político-demográficas de la SS[2771].Pero todo se quedó en utopía: durante la guerra ya no se adoptaron medidas concretas para reasentar a los checos. En cambio, en el Gobierno General, la Unión Soviética y Francia, Himmler todavía puso en marcha proyectos piloto en el campo de la colonización con el fin de recalcar; de cara a la posguerra, su pretensión de liderazgo en la reordenación del «espacio vital». Significativamente, las decisiones básicas para todas esas empresas se tomaron en un periodo relativamente breve: en julio y agosto de 1942.


  GOBIERNO GENERAL DE POLONIA


  A finales de 1939, Hitler y Himmler todavía declararon el Gobierno General de Polonia como «territorio de expulsión» para sujetos «inferiores» residentes en el Reich o en las nuevas provincias orientales incorporadas a éste. Efectivamente, y como ya hemos mencionado, 365 000 polacos fueron deportados a dicho territorio hasta finales de 1942, mientras que, viceversa, la SS reasentó en el Warthegau y el Altreich, entre finales de 1940 y la primavera de 1941, a unos treinta mil alemanes étnicos y «personas heteroétnicas de buena raza» que antes vivían en el Gobierno General, considerado como patria inadecuada para gentes de origen alemán[2772]? Por tanto, la decisión de «germanizar» el Gobierno General tomada por Himmler en el verano de 1941 marca un cambio de rumbo radical.


  La figura clave de la política colonizadora en el Gobierno General fue, significativamente, el jefe de la SS y de la Policía del distrito de Lublin, Odilo Globocnik, organizador al mismo tiempo del asesinato colectivo de los judíos en su zona de competencias. En su visita a Lublin de julio de 1941, Himmler no sólo lo nombró «encargado de la creación de bases de la SS y de la Policía en el nuevo espacio del Este», sino que lo autorizó para extender al Gobierno General completo la operación «búsqueda de sangre alemana», que se estaba llevando a cabo en el distrito, y habilitar cerca de Zamosc una «gran área de colonización[2773]» para ir germanizando desde allí todo el distrito de Lublin.


  Todavía en el otoño de 1941, Globocnik, que mantenía una oficina de planificación propia dedicada a las tareas de «política demográfica» que se le habían encomendado[2774], adoptó un conjunto de medidas específicas y preparó a sus hombres para lo que iba a venir. Se trataría de «encauzar la etnia del adversario hacia el exterminio» y «crear en ese territorio un muro contra la eslavidad mediante el asentamiento de campesinos alemanes o de origen alemán»/[2775] según proclamó en noviembre de 1941 en una reunión de jefes celebrada en Lublin.


  Ese mismo mes, y con la ayuda del comando especial Dirlewanger de la SS, tristemente famoso por su brutalidad, varios miles de personas fueron expulsadas violentamente de diversos pueblos del distrito de Lublin para concentrar en ellos a los alemanes étnicos de la propia circunscripción[2776]. Al mismo tiempo, un especialista del RuSHA, expresamente asignado a Globocnik, empezó a realizar una «criba gruesa» de la población polaca y de sus bienes[2777].Además, Globocnik desarrolló, a partir del otoño, el sistema de las bases de la SS y de la Policía del que venía ocupándose desde 1940. Cada base había de abarcar varias haciendas así como delegaciones de distintas ramas de la SS y de la Policía, cumpliendo así una doble función: ser punto de partida para la lucha contra los partisanos a la vez que avanzadilla de la germanización, gracias a su ejemplar producción y formación agrícola en las granjas.


  En marzo de 1942, el procedimiento de la Lista Étnica Alemana, al que ya nos hemos referido, empezó a aplicarse —⁠paralelamente a medidas análogas tomadas en los territorios incorporados del Este⁠— también a las personas de origen alemán residentes en el Gobierno General[2778]. Más o menos por las mismas fechas, cinco comisiones nuevas de la Oficina Central de Inmigración comenzaron a registrar, en el marco de la «búsqueda de sangre alemana», a los alemanes étnicos del Gobierno General, incluyendo en la operación a personas que entre 1939 y 1941 habían sido expulsadas de los territorios incorporados del Este por su «calidad inferior». La operación se prolongó hasta el otoño de 1943[2779].


  Del 18 al Lo de julio, Himmler volvió a recorrer el distrito de Lublin para informarse sobre los progresos de la política germanizadora en la región. Inmediatamente antes se cercioró, en Auschwitz, de que las matanzas de los judíos europeos estaban efectivamente en marcha. En Lublin, tomó más decisiones acerca de la germanización del distrito, relativas sobre todo al asentamiento de alemanes étnicos en las comarcas de Zamosc y Lublin. El 19 inspeccionó detenidamente, junto con Krüger y Globocnik, el área prevista, y pasó largos ratos de la tarde con realojados alemanes. Interés particular le mereció el procedimiento del examen racial, por lo que deseó ver a familias de los distintos grupos de evaluación[2780]. Por lo demás, aprovechó la ocasión para conocer el estado de desarrollo de la Operación Reinhardt, el asesinato de los judíos en el Gobierno General. La ya mencionada orden a Krüger de hacerse cargo de que «el realojo de toda la población judía del Gobierno General sea llevado a cabo y terminado hasta el 31 de diciembre de 1942, data de ese día[2781].


  La obra colonizadora de Zamosc se inició en noviembre de 1942, siguiendo detalladas instrucciones de Himmler. Por esas fechas, los habitantes judíos de la comarca ya habían sido asesinados. Ahora se trataba de expulsar a 50 000 polacos para hacer sitio a unas 2500 familias de colonos, un total de aproximadamente 10 000 personas. Los polacos, sacados a la fuerza de sus casas por los efectivos de Globocnik, pasaron por un campo donde colaboradores de una sucursal de la Oficina Central de Transmigración los catalogaron según los cuatro «grupos raciales». Los asignados a las dos primeras categorías —⁠una exigua minoría⁠— fueron deportados al Reich para ser «regermanizados», mientras que la gran mayoría fue destinada a trabajos forzados en el Reich o sobre el terreno mismo. De este modo, los campesinos polacos autóctonos se convirtieron en siervos de los colonos alemanes. Los clasificados como «inferiores» fueron a parar a Auschwitz, y los no aptos para el trabajo terminaron en los llamados pueblos de jubilados, es decir, colonias de moribundos. Sin embargo, el desarrollo del proceso era muy lento. Hasta finales de junio de 1943, los evaluadores raciales sólo habían catalogado a una tercera parte de las 50 000 personas. Esto cambió cuando el territorio comarcal fue objeto de una serie de acciones «antipartisanas»: entonces se actuó con mayor brutalidad contra la población polaca, los exámenes se simplificaron radicalmente, y en pocas semanas casi se alcanzó la cifra fijada de 50 000?º.


  UNIÓN SOVIÉTICA


  La orden de montar una red de bases de la SS y de la Policía en los territorios ocupados del Este —⁠orden dada por Himmler a Globocnik el 17 de julio de 1941⁠— generó la formación de una institución extensa (Oficina del Encargado de la Creación de Bases de la SS y de la Policía en el Nuevo Espacio del Este) pero no tuvo resultados prácticos por falta de recursos. Por tanto, Globocnik se centró en establecer bases en el Gobierno General[2782]? El intento de Himmler de inaugurar medidas colonizadoras mediante sus competencias policiales había, pues, fracasado, aunque de todas formas habría sido inútil. Finalmente, en septiembre de 1941, logró convencer a Hitler para que pusiera los territorios soviéticos ocupados bajo su mando en calidad de comisario étnico[2783].


  Himmler encontró aún otro elemento de apoyo político-étnico para fortalecer su posición en la Unión Soviética: la «protección» de los alemanes étnicos. Ya en los casos de Polonia y Yugoslavia había seguido el mismo patrón. El comando especial R (Rusia), creado en julio de 1941 bajo el jefe de brigada Horst Hoffmeyer, organizó, en las áreas de los alemanes étnicos, un servicio de autoprotección, creó escuelas alemanas y nombró hombres de confianza. Por lo demás, las investigaciones realizadas por el comando especial sobre la «germanidad del mar Negro» permiten concluir que a finales de 1941 predominaba todavía en la SS la idea de llevar a esas personas a la «patria del Reich», como antes había ocurrido con los «reasentados» alemanes étnicos de la Unión Soviética. Pero en 1942 se produjo un cambio en la política colonizadora, que consistía en congregar a los alemanes étnicos en núcleos de colonización para que desarrollaran un trabajo pionero en el marco de la germanización[2784].


  De modo similar a lo sucedido en el Gobierno General, en el otoño de 1942 se instalaron tres jefes de raza y colonización junto a los HSSPF de los territorios soviéticos conquistados, cuya misión era captar «sangre valiosa» y ayudar a preparar la futura obra colonizadora. Por ejemplo, intentaron hacerse con el control de las grandes explotaciones agrícolas[2785].


  En agosto de 1942, Himmler convocó a sus más destacados colaboradores de política étnica a una reunión en su cuartel general de Ucrania. Acudieron Meyer, Greifelt, Lorenz y Berger; el HSSPF de Rusia Sur, Prützmann, y el secretario de Estado del Ministerio del Interior Stuckart[2786]. Les dijo, a modo de conclusión general, que en Ucrania, con sus 45 000 alemanes étnicos en «alrededor de 486 pueblos» —⁠atendidos primero por la VoMi y después, tras la asunción de las responsabilidades por la administración civil, abandonados a su suerte⁠— la «vida nacional-étnica» estaba «muerta». Para remediar esa lamentable situación anunció que implicaría a los HSSPF en la atención a la minoría alemana mediante la habilitación de «puestos centrales germanoétni-cos». Además, ordenó el «coasentamiento» de ellos, comenzando con unos diez mil en Zhytomyr y sus alrededores.


  «Conforme a la orden del Führer, partes de Ucrania serán colonizadas en los próximos veinte años con alemanes exclusivamente», reveló a los participantes. En todas las regiones, las colonias se establecerían, primordialmente, a lo largo de las principales vías de comunicación; en sus cruces nacerían ciudades de quince a veinte mil habitantes, rodeadas de una «población rural plenamente alemana». En cuanto a los demás territorios, se colonizarían los siguientes: en primer lugar, el Comisariato del Reich Ostland, «teniendo en cuenta la germanizabilidad de los estonios», mientras que en Letonia «deberán desalojarse absolutamente los latgalos» y «tampoco se pueden considerar, a efectos de germanización, los lituanos, pues son intelectualmente muy torpes y llevan una enorme cantidad de sangre eslava»; en segundo lugar, la llamada Ingria, es decig la región de Letonia; en tercer lugar, Rutenia Blanca, lo que resultaría relativamente fácil porque la población autóctona carecía de «una capa de intelectuales y de ambición política»; la cuarta y última región sería la de Crimea.


  Sólo se acometieron los proyectos relacionados con Ucrania (inclusive Crimea); para ello hubo que registrar primero a los alemanes étnicos residentes en el país. El Comisario del Reich Lohse, al que Himmler encargó el 9 de septiembre la «germanización», decretó ya en septiembre de 1942, la implantación de la Lista Étnica Alemana[2787]. La población en cuestión fue dividida en tres grupos: primero, los alemanes; segundo, los alemanes en situación de matrimonio mixto y sus familias (en la medida en que se adherían a la etnia alemana y sus familias causaban «buena impresión»); tercero, las personas de origen alemán que no se sentían pertenecientes a la germanidad, amén de sus familias, y los menores de sangre alemana sin padres. A las personas que se sentían pertenecientes a la cultura alemana pero eran catalogadas de «heteroétnicas» y no tenían cónyuge alemán no se las admitía en la Lista Étnica Alemana. De este modo, la línea racista de Himmler se impuso también plenamente en ese territorio: ser alemán era una cuestión de «sangre» y no de sentimiento[2788].


  En noviembre de 1942, tras una estancia en Crimea, Himmler encargó al SSPF de esta península, Heinze, que preparara su colonización, incluyendo la vecina Táurica, entre la desembocadura del Dniéper y el mar de Asov. Heinze creó entonces un puesto central germanoétnico, el llamado comando de Crimea, emanado del comando R, que registró un total de alrededor de diez mil alemanes étnicos; también preparó la futura colonización del territorio[2789]. El plan, ventilado durante algún tiempo, de asentar allí a los tiroleses del sur tuvo que ser abandonado en 1942. En su lugar, el comando de Crimea tuvo la ocurrencia de trasladar a la península a los alemanes de Palestina internados por los británicos. Pero la Wehrmacht ya se batía en retirada, y cuando Crimea fue evacuada en el otoño de 1943, se trasladó también a los colonos, por lo pronto al Warthegau.


  El segundo proyecto de colonización se hizo realidad. Se trata del reasentamiento de un total de 30 000 alemanes étnicos (durante un tiempo incluso se pensó en 43 000) en el comisariato general de Zhytomyr, en tres áreas situadas en torno al cuartel general de Himmler, Hegewald[2790]. Un comando especial del RKF montado a tal efecto —⁠la plana mayor especial de Henschel⁠— expulsó entre mediados de octubre y mediados de noviembre de 1942 a casi quince mil ucranianos de las zonas colonizables de Hegewald y Försterstadt para asentar en ellas a más de 10 000 alemanes étnicos. Himmler se mostró sumamente interesado: el 20 de octubre, emprendió un «recorrido por los pueblos alemanes étnicos» en compañía de un grupo de jefes de la SS, entre ellos, el amigo poeta Johst, el «trovador de la SS», y Alois Rehrl, antiguo patrón de Himmler en Fridolfing y ahora jefe superior de asalto de la Escuadra, que estaba de visita. Ambos también lo acompañaron unos días más tarde en un viaje por Crimea, donde visitó igualmente colonias de alemanes étnicos[2791].


  En 1943, la política de reasentamientos en el comisariato general de Zhytomyr pasó a la defensiva. La principal tarea de la plana mayor especial consistía ahora en sacar a los alemanes étnicos de los territorios con actividad partisana y de los asentamientos dispersos. Estaba previsto alojarlos en otras dos zonas colonizables, cerca de Zhytomyr, pero no fue posible porque la tensa situación general desaconsejaba proseguir el desalojo de ucranianos a gran escala. Al final, 30 000 alemanes étnicos vivían apretujados en las zonas de colonización de Hegewald y Försterstadt; varios miles fueron alojados en la tercera zona, Kalinovka. El «asentamiento» resultó un fracaso: aparte de pequeñas parcelas de huertas, los colonos aún no habían recibido tierras. En cambio, se les utilizaba como mano de obra en las grandes empresas; muchos de ellos vivían en campos. A finales de 1943, las colonias fueron disueltas, y los alemanes étnicos emprendieron el éxodo hacia el Warthegau[2792].


  FRANCIA


  En el verano de 1942, también Alsacia y Lorena fueron convirtiéndose en foco de atención de Himmler. Lo que el máximo reasentador buscaba en esos territorios era, sobre todo, el «desalojo» de aquellas personas que por motivos raciales serían consideradas indeseables en un futuro Gran Reich Germánico. Los jefes de gau Wagner y Bürckel, que estaban al mando de las administraciones civiles de dichas regiones, desearon expulsar simplemente a esas personas a los territorios ocupados del Este, sin tener en cuenta que Himmler había introducido allí sus proyectos piloto basados en una cuidadosa «selección» racial. Según él, para la colonización sólo servían «elementos germánicos» gemimos, y no aquellos sujetos «inferiores» de los que Bürckel y Wagner quisieron deshacerse. Pero a Himmler le costaría cierto esfuerzo imponerse contra los lugartenientes del Reich.


  En 1940, en Lorena, había salido perdiendo frente a Bürckel, cuando éste, como ya hemos indicado, hizo deportar a Francia a más de 80 000 personas y asentar, bajo grandes dificultades, a alemanes del Reich y alemanes étnicos. La situación cambió en el otoño de 1941. En efecto, Bürckel (que hacía de encargado oficial del Comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana) nombró al HSSPF Theodor Berkelmann encargado de la colonización de Lorena, es decir, devolvió de hecho su encargo de cuestiones étnicas a Himmler. Así, sacó las consecuencias del hecho de que su política colonizadora —⁠había recurrido sobre todo a personas de su gau de origen, el Sarre-Palatinado⁠— hubiera fracasado en gran medida[2793].


  Berkelmann se puso entonces a organizar un extenso examen racial de la población lorenesa, siguiendo el ejemplo de la Lista Étnica Alemana. Dicha «prueba de idoneidad» racial comenzó en octubre de 1941[2794]. Sin embargo, su propósito de llevar adelante una política colonizadora rigurosamente preparada sobre una base racial chocó con los planes de Bürckel de asentar a 40 000 loreneses en Ucrania, pretensión que recibió el visto bueno del propio Hitler en agosto de 1942[2795].


  El jefe del Departamento Central de la Plana Mayor del Comisariato Étnico, Greifelt, reaccionó con sumo disgusto ante la «implementación inmediata de tal evacuación masiva» que provocaba la iniciativa de Bürckel, y que, según el otro, ponía en peligro la política étnica tanto en Lorena como en Ucrania. Pero Himmler le notificó que las cosas «no se pueden cambiar. Lo ha decidido el Führer[2796]».


  Himmler acordó con Bürckel que los loreneses «racialmente inferiores y asocíales» deberían emigrar a Francia, al igual que los familiares femeninos de loreneses residentes en Francia que no estuvieran «en edad de parir o careciesen de valor racial». Otro tanto valía para los familiares varones que no fueran aptos para el servicio militar. La posibilidad de marchar a Francia que generosamente se concedía a aquellos loreneses que no optaran por la nacionalidad alemana tenía un inconveniente, según especifica el acuerdo: «De los loreneses que se apunten para emigrar a Francia se tomará nota en los puestos de admisión hasta el sábado de esta semana; serán trasladados de inmediato a campos de concentración por ser elementos comunistas[2797]».


  Sin embargo, y como ocurrió con otros «proyectos de reetnización» de altos vuelos, el plan de reasentar a 40 000 loreneses en Ucrania no llegó a materializarse debido a los acontecimientos bélicos, de modo que al final se impuso la línea de los colaboradores de Himmler. En febrero de 1942 fueron «desalojados» diez mil loreneses escogidos a dedo, y la mayoría de ellos fueron trasladados al territorio del Altreich, donde en mayo ocho mil seguían en campos de la VoMi[2798].


  En Alsacia, donde hasta finales de 1940 el jefe de gau Wagner había deportado a la Francia no ocupada a unas 100 000 personas, Himmler empezó a hacer valer su influencia a partir de la segunda mitad de 1941. La premisa para ello fue el establecimiento de una oficina del suelo en Estrasburgo[2799]. El 19 de marzo de 1942, Wagner le informó de haber recibido la conformidad de Hitler con la «depuración terminal». Cuando llegara el momento, todavía sin fijar, se haría «desaparecer del país todo lo inservible y racialmente inferior», reservándose Hitler la decisión, «según la situación política», de si «tales elementos serán expulsados a Francia o asentados en los vastos espacios del Este[2800]».


  A los tres meses, Himmler, en carta a Wagner, volvió sobre el asunto. Coincidía básicamente con éste en la necesidad de «limpiar Alsacia de toda clase de elementos poco fiables», pero señalaba que éstos en ningún caso deberían «expulsarse hacia el espacio oriental», ya que «precisamente el Este» estaba considerado «como espacio de colonización germánica», y no como «colonia penitenciaria». Por otra parte, hizo observar que, si se deportaba a Francia a «cualesquiera elementos», se corría el peligro de «ofrecer a los franceses personas de sangre alemana y fomentar así la reconstrucción del pueblo galo[2801]».


  Según el parecer de Himmler, el trato a los «elementos indeseables» era, en el fondo, un problema de raza: entre los adversarios políticos del Reich podía encontrarse valiosa «sangre germánica» que, tanto en Francia como en los territorios del Este, amenazaba con resultar perjudicial a largo plazo. Wagner hizo suyo ese parecer de Himmler y halló una solución que prometía liberar su territorio de los «indeseables» a la vez que evitar la temida pérdida de «sangre valiosa»: «desalojar» hacia el Altreich a las personas «racialmente valiosas», y a Francia a las «racialmente inferiores[2802]».


  El 7 de agosto de 1942, ese principio obtuvo la conformidad de los representantes de las diversas instancias de la SS dedicadas a la política étnica, los cuales se habían reunido en Berlín para aprobar, partiendo de las detalladas propuestas de Wagner, las «directrices sobre el tratamiento de alsacianos desalojados». Wagner había confeccionado una lista de aquellas «personas inferiores» de las que deseaba deshacerse mediante una «segunda operación de desalojo» (la primera tuvo lugar en octubre de 1940): «negros y mestizos de color, gitanos y sus descendientes, judíos desde el semijudío para arriba, matrimonios judíos mixtos», además de «los heteroétnicos y sus descendientes», la «población patois»,sº «los asocíales», así como «los enfermos mentales sin curación[2803]».


  Dos días después, el 9 de agosto, Himmler se encontró en el cuartel general del Führer primero con Hitler y luego con Wagner, Bürckel, el jefe de la administración civil de Luxemburgo (Gustav Simon), el secretario de Estado del Ministerio del Interior (Stuckart), Ribbentrop y Keitel, con el fin de discutir los principios de la política étnica en el oeste[2804]. Según posteriormente informó Bürckel, Hitler decidió en esa ocasión que se expulsara a Francia a los «asocíales», «criminales», «todo lo inferior» y «todo lo que por su sangre no perteneciera a nosotros»; en cambio, «todo lo que por su sangre perteneciera al pueblo Alemán y no debiera ir a parar a Francia (…) —⁠sin contemplar el talante político y de otro género⁠— debería reasentarse en el Reich, siempre que esas partes de la población no fuesen tolerables en Alsacia[2805]». Sin embargo, Hitler advirtió que, en esos momentos, no había espacio para acciones de envergadura, y que sólo podían considerarse acciones de tamaño reducido (en «casos aislados o especiales»).


  Por tanto, Himmler, persuadiendo a Wagner, logró mover a Hitler a revisar su actitud inicial de simplemente expulsar a los «inferiores», «hacia el Este». Se interpuso ahora un examen racial, y las deportaciones a Francia fueron redirigidas. No era sólo una cuestión geográfica, sino la prueba de que Himmler había alineado a su «Führer» con sus principios: la certificación de que uno formaba parte de la etnia alemana no dependía de su lealtad política, ni de la lengua o de la pertenencia cultural, sino únicamente de criterios raciales (evaluados en cada caso por expertos de la SS). Un habitante alsaciano de lengua alemana, sentimiento alemán y actitud leal hacia el Tercer Reich podía ser deportado a Francia por ser «racialmente inferior»; en cambio, un adversario de la política alemana que se definiera a sí mismo como francés y hablara esa lengua podía ser trasladado a Alemania como persona «regermaniza-ble» si el examen racial daba positivo. Fue precisamente este último grupo, integrado por quienes se opusieron obstinadamente a la imposición de la «germanidad», el que atrajo la atención de los evaluadores raciales, ya que sospecharon que tanta terquedad revelaba la presencia de sangre nórdica[2806].


  Himmler tenía planes aún más ambiciosos en lo que a Francia se refiere. El 12 de abril, compartiendo mesa con Hitler, pregonaba que había que «hacer una vez por año una pesca de sangre entre la población germánica de Francia. Había que tratar de llevar a los hijos de esa capa de la población a internados en temprana edad, para desviarlos de su nacionalidad casualmente francesa y señalarles su sangre germánica y, por consiguiente, su pertenencia al gran pueblo germánico[2807]».


  En cuanto a los alemanes étnicos y personas de origen alemán que había en Francia, su fichaje había comenzado hacía tiempo[2808]. Después de que el «puesto de asesoría para remigrantes», habilitado en 1940 en la oficina del comandante militar en París, hubiera registrado hasta mayo de 1941 a 74 000 alemanes étnicos residentes en el país[2809], Heydrich, en junio del mismo año, estableció en la capital francesa una sucursal de la Central de Inmigración, que no sólo había de fichar a los alemanes étnicos sino examinar también sus propiedades raciales. La sucursal —⁠para la que Himmler dictó directrices específicas⁠— fue dirigida por Lambert von Malsen-Ponickau, que era también el jefe de la oficina análoga de Lódz. Hasta finales de 1944, casi 20 000 personas fueron registradas y luego asentadas en Alsacia, Lorena, el territorio del Altreich y los territorios polacos anexionados[2810]. Esos resultados quedaron muy por debajo de las expectativas de la SS: «El cuadro racial global de los remigrantes canalizados en febrero sólo puede calificarse de regular», concluía un informe mensual de la sucursal parisina correspondiente a 1942[2811].


  En el norte de Francia, en cambio, los evaluadores raciales toparon con un nutrido grupo de unas 15 000 personas oriundas de Polonia; durante una temporada habían vivido en Alemania, la mayoría de ellos en la Cuenca del Ruhr, para emigrar después de la Primera Guerra Mundial a Francia, donde se dieron el nombre de «alemanes étnicos». En 1943 fueron sometidos a una «canalización especial»; cinco mil de ellos fueron registrados en la Lista Étnica Alemana. En marzo del mismo año, Himmler dio luz verde a su naturalización. Su decisión no respondió al hecho de que esas personas se consideraran a sí mismas alemanas, sino que, a pesar de tener antepasados originarios de Polonia, su comportamiento migratorio demostraba, supuestamente, que representaban una selección racial, es decir, que tenían raíces «germánicas[2812]».


  PROHIBICIÓN DE APAREAMIENTO Y «GERMANIZACIÓN» EN EL REICH


  La política germanizadora de Himmler de ningún modo se agotaba en proyectos de realojo. Al compás de la guerra contra la Unión Soviética cuajó en él la idea de que en la población «inferior» de aquel país debían de quedar residuos genéticos de pueblos germánicos desaparecidos, residuos susceptibles de aprovechamiento mediante una especie de rehibridación con germanos. Y es que la descomunal cantidad de personas que se necesitaban para la prevista reordenación del Este generó cierta generosidad a la hora de definir lo que había que entender por «germánico[2813]».


  De ahí que Himmler acariciara de cuando en cuando la idea de integrar en el procedimiento de regermanización a los trabajadores forzados del Este traídos a Alemania. Esa posibilidad chocaba, sin embargo, con el hecho de que dichos trabajadores no podían ser examinados en el contexto de sus familias, un factor clave para obtener la «impresión global» en la que Himmler había insistido una y otra vez. Por tanto, el procedimiento de regermanización sólo se aplicó en casos aislados de trabajadores del Este para ser abolido completamente en septiembre de 1944[2814], examinaba, mediante «selección gruesa», sobre todo a los peones agrícolas considerados para el «empleo individual» en granjas alemanas. Ello se debió a las preocupaciones por el «peligro» biológico que corría la población rural femenina[2815].


  Bien distinto fue lo que ocurrió con el examen racial de las empleadas de hogar procedentes de Europa del Este. Ya en octubre de 1941, Himmler había dado órdenes para que las muchachas polacas, ucranianas y bálticas catalogadas como «regermanizables» tras el correspondiente examen racial, fueran llevadas al Reich[2816] para descargar a las amas de casa alemanas y alentar de este modo el deseo reproductor de éstas. Si esas muchachas —⁠en palabras suyas de julio de 1941⁠— «han trabajado, dependiendo de la edad, entre 3 y 5 años de forma impecable como sirvientas, cocineras o niñeras en una familia con tres hijos o más, o en una familia donde hay un hijo y la madre está esperando el segundo, recibirán la nacionalidad alemana y, al mismo tiempo, el derecho (sic) de que un alemán se case con ellas. A la muchacha también habrá que hacerle ver que su familia será juzgada en función de su comportamiento y actitud, y que tendría así más tarde la posibilidad de venir a Alemania y ser germanizada»/[2817]


  Sin embargo, sólo entre un 3 y un 5 por ciento de las muchachas de Europa oriental —⁠que personas privilegiadas literalmente encargaban en el RuS-HA⁠— cumplieron los criterios raciales/[2818] Habiéndose sobreestimado su potencial de «regermanización», a partir de 1942 se siguió una vía diferente al extenderse la búsqueda de mano de obra adecuada a los territorios soviéticos ocupados, en especial Ucrania y Bielorrusia, al tiempo que los criterios raciales fueron suavizados. Ya no se trataba tanto de detectar elementos regerma-nizables cuanto de hacer una «selección gruesa», es decir, separar a las personas particularmente «primitivas». De pronto, las muchachas del grupo racial III eran consideradas aceptables, aunque no podían optar a una futura naturalización. Bajo esa reserva, posiblemente llegaran al Reich otras 50 000 muchachas/[2819] Por tanto, los presuntos riesgos biológicos que emanaban de estas empleadas de hogar se consideraban un peligro mucho menor que el que suponían los peones agrícolas soviéticos para las campesinas solitarias.


  También en los casos de relaciones sexuales entre alemanes y «heteroétnicos», Himmler desistió del castigo riguroso inicialmente previsto para ordenar un proceso matizado, que incluía el diagnóstico «racial» del «heteroétnico» implicado a fin de evitar la pérdida de «sangre valiosa». Desde 1941, a los trabajadores forzados sorprendidos en «casos de relaciones sexuales» ya no se les ejecutaba en el acto, sino que se les sometía primero a un examen racial; si éste resultaba positivo, eran internados en un campo de concentración[2820]. Las mujeres alemanas que quedaban preñadas de un trabajador civil o prisionero de guerra, también tenían que pasar por un test racial; de su resultado dependía si el RSHA ordenaba el aborto forzoso/[2821].


  Desde diciembre de 1942, también las trabajadoras embarazadas procedentes del Este tenían que soportar un examen racial. Si el hijo prometía ser «de buena raza», la madre podía dar a luz pero no conservarlo. El recién nacido era entregado a padres adoptivos alemanes. Si la criatura resultaba ser «racialmente indeseable», se sugería a la madre abortar, a menudo presionándola o usando medios coercitivos. Si, no obstante, los hijos «indeseables» nacían, se les metía en «centros de cuidados para niños extranjeros», donde la mayoría murieron por descuido sistemático; seguramente fueron docenas de miles de bebés los que corrieron esa suerte[2822].


  Los peligros «político-raciales» surgidos de la deportación masiva de personas europeo-orientales a Alemania y las frecuentes regulaciones puntuales adoptadas para contenerlos o para extraer «sangre buena», debieron de mover a Himmler a dar un giro de 180 grados en la materia. En marzo de 1942, en tanto que comisario étnico, dispuso que el concepto «racialmente afín», utilizado hasta entonces en la terminología racial nazi para designar a los pueblos europeos no germánicos, fuera sustituido por una nomenclatura distinta. El concepto de afinidad racial, argumentaba, se basaba en la «premisa de que la estructura racial de todos los pueblos europeos es tan afín a la del pueblo alemán que no existe para el organismo sanguíneo de éste peligro de deterioro racial en caso de producirse una mezcla». Pero esto no era en absoluto cierto: el riesgo de «mezcla racial» también estaba latente en el contexto europeo, en particular en el trato con la «eslavidad».


  En la ordenanza correspondiente decía que, en una reunión celebrada en la Cancillería del Partido por las instancias del mismo afectadas por la cuestión, se decidió dividir «desde ya» (y hasta la promulgación de una ley de protección de la sangre después de la guerra) el concepto de persona «racialmente afín» de la manera siguiente: en primer lugar, estarían las personas de «sangre alemana e isogénica (= germánica)» —⁠de la que participaban también los integrantes «regermanizables» de los pueblos no germánicos, es decir, aquéllos cuyo aspecto físico presentaba «elementos raciales nórdico-falianos»⁠—; y, en segundo lugar, las de «sangre racialmente afín no isogénica», que se refería a todos los pueblos no germánicos de Europa (eslavos, románicos, celtas, bálticos[2823]).


  Con esa normativización lingüística Himmler inauguró una política que únicamente permitía a los alemanes tener relaciones sexuales con otros alemanes o «germánicos». Bien es cierto que al comienzo las prohibiciones sólo afectaron a los eslavos, pero la diferenciación de principio que se hacía en la mencionada ordenanza apuntaba sin duda a prohibir también el trato sexual con personas de origen románico, báltico o céltico.


  ROBO DE NIÑOS


  No fue sólo a las trabajadoras forzadas destinadas a Alemania a las que la SS les quitaba los niños de «buena raza»; también secuestraba a decenas de miles en los territorios ocupados o incorporados. La historiadora Isabel Heinemann, que ha investigado exhaustivamente la actividad del RuSHA, supone que por ese motivo fueron robados al menos 50 000 niños en Europa oriental y sudoriental[2824].


  En 1942, el Departamento Central de la Plana del Comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana lanzó la iniciativa correspondiente. Instó a las respectivas autoridades del Warthegau a peinar los orfanatos polacos en busca de niños de origen alemán y dedicarse posteriormente a aquellos que estaban bajo la custodia de padres adoptivos[2825]. A los niños se los ingresaba primero en un hogar infantil central, donde quedaban bajo observación; después se hacía cargo de ellos el Hontanar de Vida, que metía a los mayores en «Escuelas Hogar Alemanas» y ofrecía a los menores en adopción a familias de 88. Poco a poco, también fueron integrados en la acción el resto de los territorios polacos incorporados, el Gobierno General y los territorios soviéticos ocupados.


  Ya el 18 de julio de 1941, Himmler comentó el asunto al lugarteniente del Reich del Warthegau: «Considero que es correcto que los párvulos racialmente muy buenos de familias polacas sean congregados y educados por nosotros en guarderías y hogares infantiles especiales, no demasiado grandes. Habría que justificar su segregación alegando peligros para su salud. A aquellos que no respondan se los devolverá a sus padres[2826]». El jefe del Departamento Central de la Plana Mayor, Rudolf Creutz, puso reparos a esa propuesta si se refería «a los niños racialmente buenos de padres polacos aún vivos», arguyendo que tal acción podría generar «grandes dificultades[2827]». Efectivamente, parece que la idea de desgajar a menores de familias intactas no se puso en práctica de modo sistemático; pero hubo casos en que así sucedió, aunque su número sea difícil de determinar[2828].


  En cuanto a la Unión Soviética, Himmler encargó, también en julio de 1941, al gerente del Hontanar de Vida, Guntram Pflaum, la atención a los niños alemanes étnicos «racialmente buenos». Éste habilitó un hogar infantil en Bobruisk/Babruysk, donde alojaba a menores «racialmente buenos» para gestionar su adopción por padres adoptivos residentes en el Reich[2829]. No se trataba en absoluto de niños de origen alemán étnico solamente, sino también de menores «racialmente buenos» de familias bielorrusas; y al hogar no llegaban sólo huérfanos. También en Ucrania los niños «sin padres» eran concentrados en campos y sometidos a una «selección racial[2830]». Durante un viaje por el Comisariato del Reich de Ostland en otoño de 1941, Himmler además dio instrucciones de registrar a los niños de las personas deportadas por los soviéticos, comprobar su «germanizabilidad» y trasladarlos al Reich, si convenía[2831].


  En el Gobierno General, y también por orden de Himmler, las personas «de origen alemán» que se negaban a inscribirse en la Lista Etnica Alemana se veían castigadas con reclusión en un campo de concentración y privación de sus hijos[2832]. Además, fueron deportados al territorio del Reich por lo menos 4500 niños polacos de la comarca de Zamosc, cuyos padres habían sido «desalojados», es decir, encerrados en Majdanek u obligados a prestar trabajos forzados[2833].


  A Himmler el asunto le parecía sumamente sencillo. «Nuestra misión es sacar lo que es racialmente bueno», subrayó ante los jefes de la 88 y de la Policía de la zona Rusia Sur el 16 de septiembre de 1942,.[2834] Y en la reunión de los jefes de grupo celebrada el 4 de octubre de 1943 en Posen/Poznañ se mostró declaradamente partidario del robo de niños: «Vamos a llevarnos la buena sangre de nuestra raza que haya en los pueblos robándoles, si es necesario, sus hijos y educándolos con nosotros[2835]».


  Con esto se refería también a los hijos de partisanos y guerrilleros de la resistencia muertos o detenidos (o de personas sospechosas de tales actividades[2836]). El caso más conocido es el de Lídice. En la operación «revancha» llevada a cabo tras el atentado a Heydrich, los 88 niños de padres fusilados y madres recluidas en campo de concentración ingresaron primero en un campo de recogida de la oficina de Transmigración de Lodz, donde siete de ellos fueron separados por «germanizables» y los 81 restantes deportados y asesinados en el campo de exterminio de Chelmno[2837].


  Las «directrices para la puesta en práctica de la operación contra los partisanos y otros forajidos de Alta Lamióla y Baja Estiria» dictadas por Himmler poco después, el 25 de junio de 1942, precisaban: los «hombres de una familia culpable, en muchos casos incluso los del clan, deberán ser ejecutados por principio; las mujeres serán detenidas y trasladadas a un campo de concentración. A los hijos se los apartará de su tierra concentrándolos en el territorio del Altreich correspondiente al gau. Espero partes separados sobre el número y el valor racial de dichos menores[2838]».


  El 6 de enero de 1942 ordenó que, en «las acciones contra las bandas», los hombres y las mujeres «sospechosos de pertenecer a las mismas» fueran internados en los campos de Lublin y Auschwitz, y sus hijos, deportados a «campos de recogida para niños y adolescentes». La prescriptiva «inspección racial y política» que allí se les practicaría puede interpretarse como indicio de que también eran considerados para la «germanización» aquellos menores «racialmente valiosos» que no comprendían su situación y, por tanto, podían ser descartados como vengadores potenciales[2839].


  Otro grupo de «niños germánicos» a los que Himmler no quería renunciar eran los procreados por soldados alemanes en los territorios ocupados[2840]. Su atención especial se centraba en los países «germánicos». Examinadores del RuSHA se hicieron cargo de la evaluación racial de los niños nacidos en los Países Bajos y Noruega, y a partir de 1942-43 el Hontanar de Vida intervenía en su cuidado. Tan sólo en Noruega, el Hontanar mantenía seis hogares de obstetricia, en los que vieron la luz seis mil hijos de soldados de ocupación.


  También la prole engendrada por soldados alemanes y mujeres rusas despertó las codicias de Himmler, sobre todo por la cantidad presumiblemente colosal de tales partos. Aunque las madres eran, en principio, personas «heteroétnicas racialmente inferiores», se pensaba que en muchos casos el patrimonio genético superior del progenitor alemán podía llevar a resultados aceptables[2841]. En su discurso ante los SSPF de la zona de Rusia Sur de septiembre de 1942, el Reichsführer-SS dijo que fue Hitler quien le hizo notar «que en Rusia los soldados alemanes sin duda deben de haber procreado entre 1 y 1,5 millones de niños». Podían ser menos, admitió, «pero seguramente serán varios cientos de miles o casi un millón». Esos menores representaban «para el pueblo ruso, que sufre hoy una gran pérdida de sangre, un incremento enorme tanto en términos cuantitativos como cualitativos raciales». Por ello, Hitler le advirtió que «nosotros, la SS, primero tenemos que comprobar el paradero de esos menores y luego inspeccionarlos. Aquellos que sean racialmente buenos y válidos se les quitarán a sus madres y se llevarán a Alemania, o, si la madre también es racialmente buena y válida, nos la llevamos junto con el menor».


  En cambio, los «niños de mala raza» permanecerían en el país. «Debo decir que incluso eso resulta perjudicial. Porque hasta el hijo que nazca de la relación entre un alemán y una rusa de mala raza supone ya una mejora para los rusos; en efecto, no sabemos qué saldrá de su sangre en la tercera, cuarta, quinta o sexta generación, o en una posterior, cuando el individuo vuelva a juntarse con sangre idéntica». Según otra acta del discurso, ya tenía una solución para ese caso: hablaba de la «extirpación» de la prole indeseable[2842].


  Pero Hitler y Himmler debieron de sobreestimar en mucho la virilidad de los soldados alemanes destacados en el Este. Según cálculos realistas, podemos suponer la existencia de entre diez y once mil niños procreados por soldados alemanes con mujeres autóctonas en los territorios ocupados del Este[2843].También en esos casos, el RuSHA intervenía en el examen racial entregando a los niños al «Bienestar Nacionalsocialista del Pueblo» (NSV). Es de suponer que en el conjunto de los territorios ocupados por Alemania llegaron a manos de esa entidad más de diez mil hijos de soldados alemanes[2844].


  EXAMEN RACIAL: LA ARBITRARIEDAD COMO MÉTODO


  Como hemos visto en los capítulos anteriores, en los años 1941-42 Himmler flexibilizó los criterios raciales. Se vio entonces que el procedimiento evaluative era perfectamente compatible con esa flexibilización. En efecto, en la gran mayoría de las personas examinadas, los evaluadores diagnosticaron una «mezcla» de las «principales razas» europeas, según las había definido la «raciología»: se encontraban, pues, con personas de «ingredientes sanguíneos» diversos, fuesen de naturaleza «nórdica», «faliana», «occidental», «dinárica», «oriental» o «báltica oriental». Para cumplir los criterios raciales bastaba con que se distinguiera claramente el elemento «nórdico» o que las demás componentes guardaran entre sí una relación «equilibrada» (es decir, incluso si el elemento nórdico faltaba por completo). Las calificaciones rotundamente negativas se reservaban para aquellos candidatos en los que, según el dictaminador, se podían demostrar (o se «suponían») influencias «eslavas», «negroides», «orientales asiáticas» (judías) o «ajenas» de otra índole, o cuando los mencionados elementos europeos daban una fisonomía «desequilibrada», es decir, si resultaba demasiado «dinárica», «oriental» o «báltica oriental[2845]».


  Este breve vistazo basta para poner de manifiesto la arbitrariedad de todo el procedimiento y lo disparatado de la llamada raciología. Si la abrumadora mayoría de los examinandos eran calificados de «mestizos», entonces la población alemana no podía definirse inequívocamente según criterios «raciales» ni delimitarse claramente, por su composición racial, de sus pueblos vecinos. Sin embargo, las obvias diferencias fisiológicas de los examinandos no eran aceptadas como simples variantes, sino que se trataba de relacionarlas con determinados «prototipos», cuya forma pura —⁠el tipo «nórdico», «dinárico», etc.⁠— sólo existían en la fantasía de los raciólogos. En efecto, a la raciología le subyacía la tesis de que las personas del siglo XX podían dividirse, por su origen, en «razas primigenias» puras, prehistóricas, una creencia que no se fundaba en la antropología sino en la mitología de la historia.


  La arbitrariedad del examen racial no sólo se reflejaba en estos resultados, sino que marcaba todo el procedimiento: la evaluación dependía, en última instancia, del «cuadro global» del candidato, de la impresión inmediata que tenía el examinador mientras realizaba el examen, registrándose en los expedientes también el contexto familiar (se examinaba preferentemente a toda la familia), el origen geográfico, la religión, la nacionalidad, así como la posible afiliación al NSDAP, factores todos que influían en el cuadro global. Pero incluso los criterios puramente biológicos eran interpretables. Si, por ejemplo, la forma de la cabeza («corta») y el vello corporal («muy fuerte») apuntaban a malos atributos raciales, esos defectos podían compensarse perfectamente por el criterio de «postura firme». En último término, casi siempre cabía la posibilidad de escoger entre el gran número de criterios de evaluación uno o varios y ponderarlos como «prueba» clara de un cuadro global «positivo» (o «negativo») en un examinando fisonómicamente «mixto».


  Por cierto, el propio Himmler, visto con sobriedad, se hubiera situado en la media racial o, en algunos aspectos, incluso por debajo: tenía cara más redonda que oval; la nariz era más ancha que afilada; la postura era «desgarbada» y no «firme»; y el mentón —⁠rasgo que era registrado como particularmente negativo en el examen racial⁠— entraba claramente en la categoría de «escaso».


  LA «LEY FÉRREA DE SU ETNIA»: RECLUTAMIENTOS PARA LA WAFFEN-SS


  En el verano de 1942, que se desarrollaba para Himmler de modo tan prometedor —⁠había conseguido implicar a toda Europa en las matanzas de los judíos al tiempo que su política colonizadora tomaba impulso⁠—, el Reichsfüh-rer-SS también logró importantes progresos en otro ámbito, a saber, la expansión de la Escuadra de Protección. Consiguió ampliar con creces la base de reclutamientos para ésta tanto dentro como fuera de Alemania.


  En mayo de 1942, había convencido a Hitler de montar un cuerpo de Ejército de la SS al mando del teniente general de la Waffen-SS, Paul Hauser, integrado por las divisiones «Estandarte de Cuerpo», «El Reich» y «Calavera», que fueron retiradas del frente para poder completar sus efectivos en el oeste y convertirlas en divisiones de granaderos acorazadas. Para el cambio de año, el cuerpo fue rebautizado como Cuerpo Acorazado de la SS[2846]. De este modo, Himmler logró unir sus divisiones más combativas bajo un mando único; hasta el final de la guerra intervendrían una y otra vez de forma concentrada en todos los frentes cuando se trataba de resolver situaciones críticas. Así, con operaciones que generaban muchísimas bajas, se consolidó el mito de la Waf-fen-SS como tropa superior de élite.


  En agosto de 1942, Himmler por fin logró que el jefe del Alto Mando de la Wehrmacht, Keitel, triplicara la cuota asignada a la SS en el reclutamiento de la quinta correspondiente al año 1924. Esa medida proporcionó a la Escuadra nuevas divisiones: en septiembre de 1942, Himmler ordenó la conversión y ampliación de la Brigada de Caballería de la SS en VIII División «Florian Geyer» de Caballería[2847]," y en diciembre mandó crear dos nuevas divisiones, de las cuales surgiría en 1943 un segundo cuerpo de Ejército de la Escuadra.


  Ya en el año 1940, la Waffen-SS, como hemos indicado, había hecho intentos de reclutamiento en el extranjero, a saber, en los llamados países germánicos y entre las minorías de alemanes étnicos del sudeste de Europa. Con la intervención del Reich en los Balcanes y el ataque a la Unión Soviética, presentada por la propaganda como campaña de la Europa civilizada contra el «bolchevismo», cambiaron las condiciones generales: se trataba de buscar aliados por doquier para la proclamada guerra contra el «bolchevismo». Por otra parte, Himmler contemplaba las medidas de enganche entre las minorías alemanas étnicas del sudeste europeo y en los países ocupados del norte y el oeste del continente como anticipación al futuro Gran Reich Germánico y el nuevo orden que ese conglomerado de poder impondría a Europa tras la guerra; por tanto, la política de reclutamiento de la Waffen-SS formaba parte del mismo contexto que sus ambiciones raciales y políticas exteriores. Muchas de las anotaciones en su calendario de trabajo muestran cuántas vueltas daba a las cuestiones de reclutamiento, despliegue y equipamiento de la Waffen-SS. También en sus «exposiciones ante el Führer», esos temas salieron con frecuencia[2848].


  LEGIONES NACIONALES


  Junto a los ya citados recursos humanos que la Waffen-SS estaba explotando en el extranjero —⁠alemanes étnicos y voluntarios «germánicos»⁠—, Himmler, en 1941, enfocó un tercer grupo, aunque relativamente pequeño: los voluntarios de algunos países ocupados o aliados, a los que pensaba reunir en «legiones». El 29 de junio, Hitler aprobó el proyecto[2849].


  Tras negociar con la Wehrmacht se llegó al acuerdo de que la Waffen-SS formaría legiones de noruegos, holandeses, suecos, daneses y flamencos, y que conservaría el batallón de voluntarios finlandeses constituido ya a principios de 1941, mientras que la Wehrmacht crearía unidades croatas, españolas y francesas. Aunque los legionarios de la Waffen-SS procedían, pues, en su mayoría de países «germánicos», se los separaba cuidadosamente de los voluntarios propiamente «germánicos» de esos países: no se les consideraba miembros de la SS, por lo cual no tenían que cumplir los criterios de selección racial de la Escuadra ni estaban sujetos a la orden matrimonial; eran simplemente legionarios extranjeros al servicio alemán. Las legiones estaban concebidas de tal modo que ponían de relieve la aportación de cada país a la «cruzada» común contra el bolchevismo, mientras que la idea de los voluntarios «germánicos» seguía una pauta integradora.


  Las dificultades iniciales relacionadas con las legiones fueron considerables. La sueca ni siquiera llegó a formarse[2850]. En Dinamarca, donde el reclutamiento estaba en manos de los nacionalsocialistas daneses, la SS comenzó a montar en julio de 1941 el llamado freikorps «Dinamarca» y logró mandar a Alemania, antes de fin de mes, a seiscientos voluntarios para que recibiesen instrucción[2851]. Del Estandarte «Noroeste», fundado en abril de 1941, se sacaron en julio los flamencos y los holandeses para que constituyeran los respectivos núcleos de las legiones «Flandes» y «Países Bajos[2852]». A finales de julio, el Departamento Central de Jefatura de la SS ordenó la creación de la Legión «Noruega[2853]». Cuando los voluntarios terminaron su instrucción a finales de 1941, ninguna de las legiones había alcanzado el tamaño de regimiento[2854]: sólo se había logrado enganchar a 5816 voluntarios hasta la fecha[2855].


  En las directrices para la nueva fuerza armada dictadas en noviembre de 1941, Himmler subrayaba que los legionarios no eran miembros de la SS. De ahí que no llevaran en su uniforme las runas de la Escuadra, sino un distintivo que simbolizaba su respectiva nacionalidad. Tenían que prestar juramento a Hitler y recibían la misma soldada y subvención familiar que los demás integrantes de la Waffen-SS[2856].


  La primera operación de las legiones flamenca y holandesa en enero de 1942 —⁠tenían que atajar un contraataque soviético en la zona de Leningrado⁠— causó muchísimas bajas. Desde febrero de 1942, la legión noruega también participaba en acciones de guerra en la zona de Leningrado, y el frei-korps danés luchaba desde 1941 en el frente del Este, encuadrado en la División de Calavera[2857]. La entrada en combate del batallón finlandés se retrasó considerablemente: el descontento de los voluntarios, sobre todo por la arrogancia de los cuadros alemanes y la rudeza de sus métodos, era tan grande que «los voluntarios finlandeses dispararían en su primera operación a sus propios jefes de la SS alemanes», según el jefe de la Policía de Estado finlandés, Aaltonen, explicó sin rodeos a un colaborador de Berger en enero de 1942[2858]. Sólo después de subsanarse una serie de graves irregularidades, las autoridades finlandesas dieron luz verde a la salida al frente del batallón. A partir de enero luchó durante unos meses en el Este, formando parte de la División «Viking[2859]».


  Las quejas manifestadas por los finlandeses —⁠trato discriminatorio, incumplimiento de las promesas con las que fueron enganchados, falta de respeto a sus rangos y conocimientos militares adquiridos en el propio Ejército⁠— las plantearon también los miembros de otras naciones. Berger advirtió a Himmler en febrero de 1942 de que «la captación de voluntarios del espacio germánico y alemán étnico se vuelve cada vez más difícil y terminará por completo si no se introducen cambios fundamentales[2860]».


  A raíz de ello, el 6 de marzo de 1942, Himmler encomendó a Berger, en tanto que jefe del Departamento Central de la SS, el «enganche y reemplazo para la Waffen-SS, las legiones, las unidades de Policía, los batallones de vigilancia», la «supervisión militar de todos los voluntarios germánicos», así como la «constitución, dirección y educación de la SS germánica de los distintos países[2861]», y puso en marcha una serie de medidas concretas para atender las quejas de los legionarios: los hombres cuyos periodos de contratación habían vencido fueron licenciados efectivamente; también los extranjeros serían admitidos en la escuela de cadetes de Bad Tölz para ser formados como oficiales; el personal alemán transferido a los legionarios tendría que pasar por un curso de orientación. Además, Himmler se reservó el derecho de nombrar personalmente a los oficiales de las unidades de extranjeros de la Waffen-SS[2862].


  Sin embargo, como el mal trato a los extranjeros apenas cambió y, por otra parte, el desarrollo de la guerra resultaba cada vez más desfavorable, los alistamientos de voluntarios disminuyeron en 1942. No había manera ya de cubrir las bajas de las legiones, de modo que dejaron de ser operativas[2863]. Por consiguiente, su prestigio en la cúpula del régimen era relativamente escaso: en agosto de 1942, en una de sus conversaciones de sobremesa, Hitler manifestó, en presencia de Himmler, su escepticismo sobre «todas esas legiones extranjeras en nuestro frente del Este»; el legionario, por no estar «compenetrado por la pertenencia sanguínea al Reich Germánico» necesariamente había de sentirse como «traidor a su pueblo[2864]».


  En vista de la falta de reservas humanas, a finales de 1942 se procedió a una serie de reagrupamientos, en cuyo transcurso desapareció la denominación de «legionario» para ser sustituida por el término de «voluntario de la SS». Los miembros alemanes de la Escuadra y los voluntarios «germánicos» fueron en adelante utilizados para los reemplazos de las legiones danesa, holandesa y noruega, que a su vez se convirtieron en los regimientos «Danmark», «Nederland» y «Norge». Constituirían la base de la División de Granaderos Acorazada de Voluntarios de la SS «Nordland[2865]»; lo aparatoso del nombre señala claramente la diferencia con respecto a las divisiones auténticas de la Waffen-SS, compuestas exclusivamente por alemanes del Reich y «germanos».


  Un año después, el Regimiento «Nederland» fue separado de la División «Nordland». La nueva brigada independiente acabó por transformarse en la XXIII División de Granaderos Acorazada de Voluntarios de la SS «Nederland». Por otra parte, se formó, bajo el nombre de «Langemarck», una nueva legión flamenca, reconvertida más tarde en XXVII División de Granaderos de Voluntarios de la SS. La Wehrmacht transfirió sus unidades de voluntarios francesa y valona a la SS, que las llevaba como divisiones de la Waffen-SS a pesar de que no llegaran al tamaño habitual[2866].


  En cambio, el Gobierno finlandés, tras dichas desavenencias, retiró su batallón en mayo de 1943[2867]. «Los pasados días de durísimas pruebas nos han unido con el lazo de la fraternidad que ninguna separación física jamás podrá romper», dijo Himmler en una rimbombante orden del día dictada para despedir a los finlandeses[2868]. No sabemos si éstos, que encaraban a sus superiores alemanes con ganas asesinas, compartían su opinión.


  VOLUNTARIOS GERMÁNICOS


  Mucho más éxito tuvo el reclutamiento de voluntarios «germánicos». Aunque tuvieron que someterse a un examen racial[2869] y cumplir la orden matrimonial y de noviazgo[2870] •—al igual que los miembros alemanes de la Escuadra⁠—, la Waffen-SS, según estimaciones (posiblemente demasiado generosas), pudo captar durante la Segunda Guerra Mundial en los países del norte y el oeste de Europa a más de cien mil hombres, si bien aproximadamente la mitad de ellos fueron reclutados en el último año del conflicto bélico, es decir, bajo circunstancias en las que los «voluntarios» tenían pocas alternativas. Según esos datos, había 50 000 holandeses, 40 000 belgas (procedentes a partes iguales de Flandes y la Valonia), 6000 daneses y noruegos, respectivamente, así como 12.00 voluntarios de otros países, sobre todo Suiza, Suecia y Luxemburgo, además de unos 1000 finlandeses[2871].


  El 12 de agosto de 1942, Hitler declaró que la competencia exclusiva «de negociar con cualquiera de los grupos germánico-étnicos de Dinamarca, Noruega, Bélgica y los Países Bajos en el ámbito del NSDAP, de sus secciones y asociaciones anexas» correspondía al Reichsführer-SS[2872]. Medio año después, extendió ese monopolio negociador a las administraciones civiles de los territorios ocupados, de modo que éstas tenían que consultar a Himmler si querían entrar en contacto con las fuerzas «germánico-étnicas» de los respectivos países[2873]. Así, Himmler no sólo vio reforzada su posición en el enganche de voluntarios «germánicos» en Europa noroccidental, sino que también vio refrendada su política «pangermánica»: desde la ocupación de esos países en el año 1940 venía intentando establecer relaciones con sus movimientos fascistas a fin de que le ayudaran en el reclutamiento para su Waffen-SS y en la creación de la base política para una futura unión con el Reich de signo «pangermánico». Pero cuando Hitler la sancionó en agosto de 1942, esa política en el fondo ya había fracasado.


  En Dinamarca, la SS colaboró primero con los nacionalsocialistas del país, aprovechando la organización de éstos para sus campañas de enganche. La cooperación desacreditó al Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti [Partido Obrero Nacionalsocialista de Dinamarca] (DNSAP) ante la gran mayoría de sus compatriotas, por lo que en las elecciones de 1943 esta formación sólo obtuvo representación parlamentaria gracias al masivo voto de la minoría alemana. A continuación, la SS tuvo que buscarse otro socio. En 1943, se produjo la ruptura con el DNSAP. La SS formó entonces una tropa paramiliciana, el Schalburgkorps, denominado así por el jefe del freikorps «Dinamarca», Christian Frederik von Schalburg, caído en Rusia. El jefe del DNSAP, Fritz Claussen, quien había sido el socio más importante de Himmler en Dinamarca, se alistó voluntario para el frente y terminó, por orden de Himmler y dado su creciente abuso de alcohol, en una clínica psiquiátrica[2874].


  En Noruega, Himmler había apostado por Quisling y su partido Nasjonal Sämling [Agrupación Nacional]. Pero éste, nombrado presidente del Gobierno noruego por la potencia de ocupación en febrero de 1942, se encontraba completamente aislado entre la propia población. Ante sus esfuerzos de obtener de los dirigentes alemanes compromisos firmes en cuanto al futuro del país, éstos obraron de forma dilatoria[2875].


  En los Países Bajos, los afanes de reclutamiento de Himmler toparon con la oposición del hombre al que la potencia ocupante consideraba como su principal aliado en el país: Anton Mussert. El «Leider» [dirigente] del fascista Nationaal-Socialistische Beweging [Movimiento Nacionalsocialista], único partido tolerado en el país desde el verano de 1941, perseguía planes propios. De hecho esperaba lograr un conjunto «panholandés» mediante la anexión de la Flandes germánica. Desde un principio consideró que las acciones de enganche de la SS constituían una lesión de la soberanía neerlandesa. Himmler consiguió anular la resistencia de Mussert a los reclutamientos para la Escuadra e imponer, contra la voluntad de éste, la formación de una SS General «germánica» en los Países Bajos, pero se ganó la desconfianza de Mussert, quien temía que el Gran Reich Germánico pregonado por Himmler desembocaría en una mera anexión de los Países Bajos. Aunque se disgustó con él en varias ocasiones[2876], Himmler tuvo que apoyarlo hacia fuera, por la sencilla razón de que carecía de alternativa[2877]. El que fuera al comienzo su aliado más íntimo, Rost van Tonningen, líder del ala radical de los nacionalsocialistas holandeses, fue rechazado como aspirante por el Estandarte «Westland» de la SS debido a que no podía documentar su origen «ario» —⁠había nacido en Indonesia, circunstancia que sus adversarios supieron aprovechar para sembrar dudas acerca de su «pureza» racial⁠— y quedó por tanto descartado para el desempeño de funciones en ese ámbito[2878]. En abril de 1941, se hizo cargo del Banco Nacional holandés, y se convirtió en secretario de Estado del Ministerio de Hacienda. A partir de entonces su interés se centraba en cuestiones de política monetaria[2879].


  El interés de Himmler se concentraba, al principio, sobre todo en Flandes, a la que deseaba incorporar al nuevo imperio germánico como «gau del Reich» en cuanto terminara la guerra. El jefe del Departamento Central de la SS, Gottlob Berger, que se consideraba un conocedor de la región y estaba muy comprometido con su germanización, trató primero de infiltrar al fascista Vlaamsch Nationaal Verbond [Asociación Nacional Flamenca] (VNV) y darle un rumbo pangermánico; pero fracasó en su intento, pues el VNV defendía la concepción de una «Gran Flandes» con inclusión de los Países Bajos. En 1941, Berger se acercó a la Deutsch-Vlämische Arbeitsgemeinschaft [Comunidad de Trabajo Germano-Flamenca] (DeVlag) para desarrollarla, con el pleno apoyo de Himmler, como contrapeso a la VNV. El resultado fue que las fuerzas flamencas colaboracionistas ahora se enfrentaban entre ellas[2880].


  Los intentos de Himmler de cooperar con los movimientos de masa fascistas del noroeste europeo a fin de crear una base política para sus sueños «pan-germánicos» fueron un golpe en falso. El hecho de que se aprovechara de esas organizaciones para reclutar a integrantes de la Waffen-SS dañó el prestigio de las mismas ante la población autóctona, que no las veía como vanguardia de un futuro político mejor sino como colaboracionistas y traidoras. Desde la perspectiva de los movimientos fascistas, a su vez, los voluntarios enganchados por la SS faltaban como militantes políticos en el propio país[2881].


  En vista de la lentitud de los progresos y ante la urgente necesidad de reclutas para la Waffen-SS, Himmler se planteó la posibilidad de ampliar el concepto de voluntario «germánico». En la parte francófona de Bélgica, la Valonia, por ejemplo, considerada generalmente como «románica» por los políticos raciales nazis, existía el movimiento fascista rexista de Léon Degrelle, quien desde 1943 era subcomandante de la Brigada de Asalto «Valonia» de la SS, unidad de voluntarios belgas que la Wehrmacht había transferido a la Escuadra. Himmler lo auspiciaba porque lo avalaba el hecho de enganchar, por momentos, a más voluntarios valones para la SS de lo que era posible en la «germánica» Flandes[2882]. Además, al Reichsführer le agradaba la manera como Degrelle adaptó su concepción inicial de una «Gran Bélgica» a las vagas ideas de futuro «germánico» de la SS. En efecto, éste aprovechó la incorporación de sus hombres a la Waffen-SS para proclamar, en un discurso de alto vuelo, la pertenencia de los valones a la «raza germánica». Satisfecho (y al parecer también sorprendido por ese paso), Himmler constató, en enero de 1943, que resultaba «sumamente interesante que los valones de repente se acuerden de que son germanos[2883]».


  Himmler pensaba en la misma dirección. En 1943, mandó realizar investigaciones en la Valonia que, al parecer, confirmaban que «todo el norte y el este de Francia, hasta muy dentro de la cuenca parisina, recibieron un patrimonio de sangre germánico-nortealemana bastante considerable», según se expresaba el catedrático Franz Petri en un ensayo. Este medievalism y destacado «occidentólogo», responsable de «germanidad y etnia flamenca» con el grado de consejero superior de administración de guerra en la plana mayor de la administración militar, era algo así como la punta de lanza intelectual de Himmler en su intento de cimentar la pertenencia de la Valonia al futuro Gran Reich Germánico[2884]. El especialista en Flandes Berger ya veía cómo estaba tomando cuerpo el «gau del Reich de la Valonia», es decir, otra provincia intrínsecamente germánica[2885].


  En julio de 1944, Himmler expuso a Hitler su visión de la cuestión valona en los siguientes términos: «El movimiento regeneracionista de los valones debía tratarse con cautela. Su dirigente León Degrelle era un político sumamente astuto, pero muy versátil, que había conducido al movimiento rexista a la idea del Gran Reich Germánico, aunque de cuando en cuando se encendiera en él la chispa del imperio panborgoñón de los valones. La tesis de Degrelle según la cual el valón es un germánico romanizado era una fórmula que podríamos hacer nuestra[2886]». No obstante, el transcurso de la guerra convirtió tales planes en obsoletos: pocas semanas más tarde, esos germanos romanizados quedarían fuera del alcance de Himmler.


  Aparte de ello, acariciaba a ratos la idea de asimilar a jóvenes eslovacos mediante el servicio en la SS. En octubre de 1941, se hizo eco de un proyecto que su asesor en la Guardia de Hlinka, Nageler, seguía desde hacía algún tiempo[2887].En el ya citado encuentro con el presidente eslovaco Tiso y su ministro del Interior Mach, propuso acoger en la Waffen-SS a voluntarios de la Guardia. Mach reaccionó con «entusiasmo», según Himmler. Se trataba, por cierto, del mismo encuentro en el que ofreció a los huéspedes eslovacos que deportaran a «sus» judíos al Gobierno General, otro ejemplo del ajuste inconsútil entre los lados «positivos» y «negativos» de la política racial de Himmler: aquí, la integración; allá, la exclusión y la matanza colectiva. Nada más terminar el encuentro, dio instrucciones detalladas sobre el reclutamiento de los eslovacos. Deberían «estar racialmente a la altura de los patrones germánicos más estrictos». «Un voluntario eslovaco que vista el uniforme de la Waffen-SS no deberá nunca poder distinguirse de un alemán o voluntario germánico[2888]». Una adecuada «selección» racial permitiría formar en Eslovaquia una élite que pudiera fusionarse con la población mayoritaria de un futuro Gran Reich Germánico.


  El 1 de septiembre de 1942, nombró a Nageler encargado especial del reclutamiento de voluntarios en Eslovaquia. En efecto, con el visto bueno del Gobierno eslovaco, varios miles de hombres, sometidos en parte a gran presión, se «engancharían» en la Waffen-SS a partir de enero de 1943, aunque procedían sobre todo de la minoría alemana. Se abandonó entonces la idea momentánea de Himmler de «germanizar» una élite eslovaca mediante el servicio en la Escuadra[2889].


  ALEMANES ÉTNICOS


  El que en 1936-37 Himmler hubiera asumido la competencia central de la política étnica y que en los años siguientes lograra poner bajo su control, con la ayuda de la VoMi, a las comunidades de alemanes étnicos, le habría de ser de utilidad en las nuevas condiciones de guerra. Ya en abril de 1941, la Waffen-SS puso en marcha acciones de enganche entre las minorías alemanas del kanato occidental (que como parte de Serbia estaba bajo administración militar alemana), en el nuevo Estado de Croacia, que dependía de Alemania, y en la Baäka yugoslava incorporada a Hungría[2890]. Rápidamente, esas campañas se extenderían a Hungría, Rumanía y Eslovaquia, donde los reclutadores de Himmler ya se habían puesto manos a la obra. Dado que Himmler no consideraba a los miembros de los grupos étnicos alemanes primordialmente como ciudadanos de sus respectivos países, sino como alemanes que por un azar de la historia vivían en tal o cual país, sus medidas pudieron trasladarse sin demora de un grupo étnico a otro, como mostraremos a continuación. El que su reclutamiento de personas que en términos de Derecho Internacional eran extranjeros tuviera consecuencias profundas para las respectivas relaciones bilaterales sólo le interesaba tangencialmente. Los conflictos con la Oficina Exterior estaban programados.


  La División «El Reich» recibió, ya en abril de 1941, durante su acantonamiento en Yugoslavia, la orden de incorporar sin más a los voluntarios alemanes étnicos a la tropa. A continuación, su comandante, Hausser, comenzó a efectuar reclutamientos sistemáticos en los municipios de la minoría alemana e instruir a los reclutas para su división. Los alemanes étnicos que sirvieron en las Fuerzas Armadas yugoslavas y cayeron prisioneros del Ejército invasor eran puestos en libertad si se alistaban a la Waffen-SS. Así, y todavía en la primavera, unos mil hombres llegaron de un modo u otro al cuerpo militar de la Escuadra[2891].


  En Croacia había, desde abril de 1941, una comisión de enganche de la SS que se dedicaba a conseguir voluntarios entre los alemanes afincados en el país[2892]. El procedimiento suscitó las protestas de la Oficina Exterior, que quería seguir una vía diferente: el 16 de septiembre de 1941, el legado alemán Siegfried Kasche firmó con el ministro de Guerra croata, Slavko Kvaternik, un pacto sobre el reclutamiento de alemanes étnicos. Según el acuerdo, el 10 por ciento de los reclutas de origen alemán se reservaría para la Wehrmacht (Berger los reclamó para la Waffen-SS). El grueso de los alemanes étnicos, en cambio, habían de servir en unidades especiales, exclusivamente alemanas, integradas en el Ejército croata[2893].


  A Himmler el acuerdo le traía sin cuidado. A finales del verano de 1941 hizo constituir, según el modelo de la SS General, una «Tropa Alemana» como milicia de seguridad y una «Escuadra de Operación» para la lucha antipartisana, ambas formalmente asignadas a la milicia croata fascista, la Ustachá[2894].


  En noviembre de 1941, basándose en una orden de Hess de febrero del mismo año, habilitó en el NSDAP una oficina para cuestiones étnicas que serviría de «puesto de recogida de todas las preguntas sobre etnicidad planteadas al NSDAP», y que fue dotada con un representante de cada uno de los entretanto cuatro departamentos centrales responsables de esa materia (VoMi, RuSHA, RSHA, Departamento Central de la Plana Mayor del RKF[2895]).º Bien es cierto que resultó difícil definir con precisión sus responsabilidades intrapartidarias en «cuestiones de etnicidad» —⁠que, sobre todo con respecto a la Unión Soviética, afectaba a delicados problemas competenciales⁠— y tampoco logró imponer su idea de poder actuar en adelante como «encargado del NSDAP para el fortalecimiento de la etnia alemana[2896]»; no obstante, la habilitación de la oficina subrayaba de forma ostensible su pretensión de ser, en el seno del Partido, el puesto de contacto central para todos los asuntos relacionados con los alemanes étnicos. En marzo de 1942, la oficina incluso sería elevada a rango de Departamento Central para Cuestiones Étnicas adscrita a la Dirección del Reich del NSDAP[2897].


  Apenas instalada la oficina, Himmler se encontró, en noviembre de 1941, con los jefes de los grupos étnicos de Croacia, Eslovaquia y Serbia. En esa ocasión, Sepp Janko, representante de los alemanes del Bánato serbio, ofreció formar una milicia de protección de la patria que tendría el tamaño de un regimiento y serviría para relevar a las unidades de la Wehrmacht acantonadas en la región. Branimir Altgayer, jefe de los alemanes de Croacia, facilitaría ayuda de instrucción gracias a las experiencias locales hechas en esa materia[2898]. Algunas semanas después, Hitler aprobó el plan[2899]. Además, en enero de 1942, Himmler instaló a August von Meyszner como primer HSSPF de Serbia[2900],otorgándole no sólo el mando de toda la Policía del país[2901] sino encomendándole también la tarea de captar a alemanes étnicos para las unidades de voluntarios de la Waffen-SS[2902]. En febrero, le ordenó que llamara a los alemanes del Bánato a ofrecerse para un cuerpo de autodefensa que actuaría en el marco de la Waffen-SS[2903]? De facto, sin embargo, el enganche de voluntarios desembocó en un reclutamiento forzoso por parte de órganos del grupo étnico. Además, los integrantes de la minoría alemana en edad de prestar servicio militar fueron utilizados para engrosar una nueva división de la Waffen-SS, que sería bautizada con el nombre de «Príncipe Eugenio[2904]». Hasta abril de 1942 fueron contratados de esa manera entre 10 000 y 15 000 hombres del Bánato, que, por cierto, no tenían que cumplir los criterios «raciales» de la Escuadra: se les consideraba «voluntarios de la SS», pero no miembros de la misma[2905]. A esto se sumó, también a principios de 1942, la «Guardia Bánata de la Plana Mayor», una Policía auxiliar compuesta por alemanes étnicos, subordinada formalmente al Ministerio del Interior serbio, pero de hecho dependiente del comandante alemán de la Policía de Orden de Belgrado[2906].


  En poquísimo tiempo, pues, Himmler consiguió uncir grandes segmentos de la minoría alemana étnica al yugo de sus ambiciones militares. Este hecho pudo moverle a ventilar, a partir de la primavera de 1942, la idea de que los alemanes étnicos estaban sometidos por principio a la obligación del servicio militar, al igual que los alemanes del Reich. Pero Berger opuso su veto. Le advirtió de que la implantación del servicio militar obligatorio era «imposible» por el Derecho Internacional, además de absolutamente innecesario pues «a aquellos que no se alistan voluntarios les destrozamos las casas[2907]». En julio, Himmler modificó su actitud al respecto, declarando que los grupos étnicos alemanes de todo el sudeste de Europa debían ser conscientes de que «no por ley, pero sí por la ley férrea de su etnia» tenían la obligación de prestar el servicio militar, en concreto «desde los 17 hasta los 50 años[2908]».


  A partir de septiembre de 1942, los hombres del grupo étnico alemán comprendidos entre las edades de 17 y 60 años que no cumplían ya servicio militar activo fueron efectivamente obligados a servir en la «Tropa Alemana», una milicia similar a la SS, que realizaba tareas de seguridad al igual que en Croacia. La orden de Himmler relativa a la formación de la Tropa se ajustaba a una ordenanza que —⁠como todavía veremos⁠— había emitido el mes anterior para movilizar a los alemanes del Gobierno General y los territorios polacos ocupados[2909]. Todas esas ordenanzas perseguían el mismo objetivo: la movilización completa de los alemanes étnicos en el marco de la SS o bajo el liderazgo de ésta.


  El 17 de octubre, mientras regresaba de una visita a Italia, visitó a la División «Príncipe Eugenio» en Kraljevo. Al día siguiente, los alemanes étnicos de los Balcanes celebraron el cumpleaños del patrón[2910], con acciones de enganche en toda el área balcánica. En Croacia, los reclutamientos para la Waffen-SS superaron, ya en el otoño de 1941, el cupo del 10 por ciento estipulado en el acuerdo del 16 de septiembre. Esta circunstancia ponía en peligro la existencia de la Escuadra de Operación, según advirtió el director de la sección Alemania de la Oficina Exterior, Luther, unidad creada para luchar contra el creciente movimiento partisano. El Departamento Central de la SS prometió entonces, en octubre de 1941, que renunciaría a ulteriores reclutamientos[2911]. Sin embargo, cuando se vio que los alemanes étnicos, que según el acuerdo del 16 de septiembre habían de cumplir el servicio militar en unidades especiales de las Fuerzas Armadas croatas, recibían efectivamente instrucción por oficiales de la Wehrmacht, Himmler, en mayo de 1942, intervino reiteradamente ante ésta y acabó por lograr que el reclutamiento y la instrucción de los alemanes étnicos de toda la región sudoriental de Europa quedara en manos de la SS[2912].


  En junio de 1942, mandó retomar las acciones de enganche para la División, ordenando que todos los alemanes étnicos de Croacia con edades comprendidas entre los 17 y los 30 años fueran enrolados en la «Eugenio». Para ello se debería desalojar de los territorios bosnios, pertenecientes a Croacia y azotados por las actividades de los partisanos yugoslavos, a unos veinte mil integrantes de la minoría, una consecuencia irremediable de los reclutamientos de los hombres jóvenes, que dejaban a los alemanes étnicos prácticamente desprotegidos ante las acciones partisanas. Por lo demás, el abandono de los asentamientos «dispersos» y el traslado de la población a «coasentamientos» en áreas homogéneas respondían a la misma política que Himmler perseguía por entonces en Polonia y la Unión Soviética. La Oficina Exterior frenó o ralentizó en un primer momento la acción de reclutamiento[2913], pero después cedió bajo la presión masiva de Berger[2914].


  Como dejó claro el principio de que los alemanes étnicos estaban sometidos a la «ley férrea de su etnia», según Himmler proclamó en julio, el enganche de voluntarios era una farsa: de hecho, todos los integrantes de las quintas en cuestión fueron evaluados por comisiones del ya varias veces citado jefe superior de asalto Nageler, además de ser presionados por órganos del propio grupo étnico[2915]. A finales de noviembre, 28 000 hombres habían pasado por la talla del reclutamiento, y 6500 se habían incorporado a filas[2916]. En diciembre de 1942, Himmler ordenó el traslado de la División «Eugenio» a Croacia para rellenarla con los reclutas recién captados. En los primeros meses del año 1943, las tropas alemanas étnicas de las Fuerzas Armadas croatas y las Escuadras de Operación también fueron integradas en la División[2917].


  En octubre de 1942, volvieron a presentarse complicaciones: el Gobierno croata apremiaba para que los alemanes étnicos que se hubieran pasado a las filas de la SS fuesen privados de su nacionalidad croata. La parte alemana logró finalmente que la cuestión fuera aplazada «hasta después de la guerra[2918]».


  En septiembre de 1942, mientras la campaña de reclutamiento estaba todavía en curso, los gobiernos del Reich y de Croacia pactaron un convenio por el cual, tal como lo había planeado Himmler, 18 000 alemanes étnicos de Bosnia fueron reasentados hasta noviembre de 1942. La mayoría de ellos recalaron en un campo cerca de Lódz; el resto fue alojado en campos distribuidos por todo el territorio del Reich[2919]. Pero Himmler quería más, a saber, el desalojo de todos los alemanes residentes en el Estado croata. Su propuesta se explica, por un lado, por el enfado que le causaron las dificultades surgidas en los reclutamientos llevados a cabo en el país; por otro, la justificó arguyendo que de ese modo se haría ver al aliado italiano (con el que Alemania se dividía la ocupación de Croacia) que el Reich no tenía allí intereses propios a largo plazo. Pero el motivo verdadero debió de ser su concepto íntegro del espacio vital: había decidido abandonar a la minoría alemana de Croacia en su función de avanzadilla para incorporarla a las nuevas zonas de asentamiento de Europa oriental, para las cuales no había ni de lejos el suficiente número de colonos. El hecho de que aprovechara la ocasión para proponer también el «desalojo» de los alemanes étnicos de Transnistria pone de manifiesto que su concepción del futuro de los alemanes étnicos abarcaba todo el sudeste de Europa.


  En Baäka, antes serbia y ahora anexionada a Hungría, los hombres de Na-geler realizaron sus incursiones desde el otoño de 1941, camuflados de investigadores de biología racial. Hasta octubre del mismo año levantaron a dos mil alemanes para la Waffen-SS. En el verano de 1941, cien jóvenes de las regiones históricamente húngaras habían sido enviados al Reich para recibir «formación deportiva[2920]».


  El 18 de noviembre, Himmler informó al jefe del grupo étnico alemán de Hungría, Franz Basch, de su intención de redoblar en los territorios genuina-mente magiares el reclutamiento de alemanes para la Waffen-SS[2921]. Los problemas políticos y jurídicos inherentes a esa decisión —⁠al fin y al cabo se trataba de habitantes de nacionalidad húngara largamente afincados en el país⁠— apenas le preocupaban. Esas personas no eran para él más que una masa de maniobra al servicio de la construcción del futuro Gran Reich Germánico. En diciembre, manifestó que en Hungría, Rumanía y Eslovaquia podrían captarse unos sesenta mil voluntarios alemanes étnicos[2922], una opinión que muestra igualmente que las condiciones sumamente distintas de los diversos países le parecían de orden secundario.


  El Gobierno húngaro accedió al reclutamiento de 20 000 alemanes étnicos por parte de la SS. La correspondiente acción de enganche duró del 24 de febrero al 3 de abril de 1942, y Nageler fue una vez más el responsable de la operación. A la talla se presentaron un total de 25 000 hombres, de los cuales 18 000 fueron calificados de aptos[2923]. Todavía en junio del mismo año, Ribbentrop, a instancias de Himmler, pactó con el Gobierno húngaro otra acción de reclutamiento para 1943[2924]’ (un acuerdo similar se firmaría en 1943 con Rumanía[2925]). Desde una visión de «política étnica», dicha acción presentaba, sin embargo, una mácula: los magiares impusieron la condición de que los alemanes étnicos que ingresaran en la Waffen-SS perdiesen la nacionalidad húngara[2926]. De este modo, la «avanzadilla» de la minoría alemana sufrió una merma de efectivos considerable. Himmler no sólo lo aceptó, sino que parece que estaba dispuesto a ir aún más lejos: según Basch declaró después de la guerra, Himmler le confió que planeaba reasentar a los alemanes de Hungría en el Warthegau una vez que finalizara el conflicto[2927].


  Por tanto, los reclutamientos inicialmente destinados a engrosar las milicias de autodefensa se convirtieron para los varones alemanes étnicos, en un lapso relativamente corto, en una obligación de facto de prestar servicio militar; en el transcurso de ese proceso, la SS asumió también el control completo de los respectivos grupos étnicos, llegando a enrolar a miembros de sus organizaciones directivas. Sin embargo, las acciones de enganche conllevaban, por regla general, el debilitamiento de cada grupo, hasta el punto de que se discutió —⁠o de hecho se consumó⁠— el abandono de regiones donde llevaban siglos viviendo.


  Ello provocó el rechazo de la Oficina Exterior. Ya en el caso del desalojo de la minoría alemana de Croacia, el director de la sección Alemania, Martin Luther, un hombre emanado del Partido y, como tal, uno de los protagonistas de la nazificación del ministerio, pero escéptico en cuanto a la política de la SS, objetó en septiembre de 1942 que esa acción paralizaría «de golpe la fuerza de resistencia nacional-étnica» del «resto de la germanidad del sudeste, integrada por 2,5 a 3 millones de personas[2928]». A comienzos de 1942, Helmut Triske, responsable de la política de etnicidad, llegado a la Oficina Exterior procedente del Partido (como Luther) y por tanto promotor, en principio, del impulso «revolucionario» de la política nacionalsocialista en ese terreno, criticó masivamente el planteamiento de Himmler en un informe titulado «Sobre medidas tajantes de la Jefatura del Reich de la SS en la política alemana de grupos étnicos en el extranjero».


  En concreto, imputaba a Himmler haber aceptado la desnaturalización de veinte mil alemanes de Hungría por culpa de la operación de enganche, sustrayendo así de modo duradero al grupo étnico sus miembros más activos. También en Croacia, «la puesta en peligro físico de los asentamientos alemanes se ha incrementado de forma considerable. Los asentamientos alemanes de Bosnia han tenido que ser retirados y reubicados durante la guerra». En Serbia, «los llamamientos a filas, que en un principio debían ser efectuados por el jefe del grupo étnico […] los realizó la propia División», además «de manera rigurosa y sin ninguna clase de consideraciones políticas». En cuanto a Rumanía, a pesar de «todas las promesas contrarias de la Jefatura del Reich de la SS […] son numerosos los alemanes étnicos que se encuentran ilegalmente en las filas de la SS», lo que había provocado contramedidas del Gobierno rumano y proyectaba a la vez una «luz turbia sobre la política del Reich».


  Según Triska, había que llegar a la conclusión de que «por parte de la Jefatura del Reich de la SS […] se han tomado medidas concernientes a la política de grupos étnicos que hacen casi imposible planificar la futura labor de etnicidad. […] Las medidas han causado tal confusión política, no sólo entre los gobiernos extranjeros, sino también en los órganos propios de la Jefatura del Reich de la SS, que hoy por hoy ya nadie sabe decir si en tal o cual país el grupo étnico debe ser orientado hacia un desalojo venidero, el fortalecimiento o la expansión política y económica». La Jefatura del Reich había «adoptado, introducido o apoyado medidas dispares que sirvieron ya a la expansión, ya a la conservación, ya a la reducción o emigración». «No se percibe una línea política clara en esas medidas[2929]».


  No hay términos más certeros para describir el caos que la política de Himmler provocó entre las minorías alemanas del sudeste de Europa (y no sólo allí[2930]). En efecto, la sistemática política de reclutamientos las había esquilmado y había puesto en peligro su existencia, al tiempo que los planes de reordenación político-étnica del Reichsführer resultaban demasiado nebulosos como para ofrecer a esas gentes una oportunidad de vida alternativa en otro espacio vital.


  RÉGIMEN DE TERROR A ESCALA EUROPEA


  En la segunda mitad del año 1942, se entrecruzaron en el imperio de Himmler una serie de procesos. Según hemos visto en los dos capítulos anteriores, la política colonizadora y el reclutamiento de ciudadanos de otros países para la Waffen-SS experimentaron una intensificación, al igual que las deportaciones y matanzas de los judíos europeos. Pero, por diversos motivos, aquí surgieron los primeros obstáculos. En este capítulo veremos cómo esas medidas de Himmler se correspondían con los pasos que en otros ámbitos empezó a dar en los decisivos meses del verano de 1942: logró hacerse con las competencias de la «represión del bandidaje» para poder propulsar de esa manera el exterminio de los judíos de Europa oriental, ya que la lucha contra los movimientos de resistencia en los territorios ocupados solía ir acompañada de un recrudecimiento de la persecución judía. Además, intentaría seriamente montar un consorcio de armamento propio de la SS. Al fracasar en ello, se dedicó a prestar a la industria trabajadores forzados reclutados entre los presos de los campos de concentración. Para aumentar su número hizo, entre otras medidas, trasladar a los campos a los «asocíales» recluidos en las cárceles alemanas. Por otra parte, como ya se había apropiado de la competencia penal sobre los trabajadores del Este, se le abrió la posibilidad de internarlos igualmente, por delitos menores, en los campos para incrementar su reserva de mano de obra. Detrás de esas medidas tomadas por motivos en parte racistas, en parte económicos y en parte relacionados con la política de seguridad, asoma siempre el afán del Reichsführer-SS de unir y mantener unidos los distintos sectores de un imperio, el suyo, que se expandía en todas direcciones, con el fin no sólo de ampliar su poder sino, sobre todo, de materializar su concepción global político-ideológica, que no era otra que la reordenación del continente europeo bajo el liderazgo de la Escuadra de Protección.


  El 28 de julio, a los pocos días de la puesta en marcha definitiva del holocausto a escala europea, Himmler partió de viaje a Finlandia. Aparte de un apretado programa de reuniones, encontraría tiempo para unos momentos de recreo[2931]. Tras hacer escala en Tallin, aterrizó en la mañana del 29 de julio en Helsinki, donde fue recibido por el jefe de Estado finlandés, Risto Ryti. Por la noche estuvo invitado a cenar con el presidente del Gobierno, Johan Wilhelm Ranged. Al día siguiente visitó la ciudad, y por la tarde voló a Mikkeli, donde se encontraba el cuartel general del comandante en jefe finlandés, el mariscal Carl Gustaf Emil Mannerheim, con el que se reunió por la noche. En los días que siguieron se entrevistó con el coronel general Eduard Dietl, en Rovaniemi, y el comandante de la División «Norte» de la SS, Matthias Kleinheisterkamp, en Kananeinen. También visitó unidades de la Waffen-SS. El 2 de agosto, se desplazó a la isla de Petays, que Kersten le había recomendado por «el efecto magnético curativo de los baños de sol», para tomarse dos días de descanso. El 4 de agosto, volvió a encontrarse, en Petays, con el presidente del Gobierno Rangell, a quien preguntó por la actitud de Finlandia hacia los judíos residentes en el país, según éste relató después de la guerra. Rangell afirmó que esquivó el tema señalando que en Finlandia (donde vivían alrededor de dos mil judíos) no existía «cuestión judía[2932]». En efecto, la pequeña minoría quedaría a salvo de la política del poderoso aliado alemán. El 5 agosto, realizó algunas visitas en Helsinki, y al día siguiente voló de vuelta a su cuartel general ucraniano.


  Paralelamente a su iniciativa en Finlandia, el RSHA intentó en julio y agosto de 1942 conseguir la entrega de los judíos autóctonos de otros estados aliados. En su conjunto, esas actividades muestran con claridad que el RSHA estaba firmemente decidido a deportar, todavía en el transcurso del año, a los judíos de todos los países europeos.


  El agregado policial de la legación en Zagreb se vio instado, en julio, a encauzar la «mudanza» de los judíos croatas a los «territorios alemanes del Este». El régimen de la Ustachá ya había creado las condiciones para ello: desde la primavera de 1941 había impuesto una legislación antisemita según el modelo alemán e internado en campos a más de la mitad de los 30 000 judíos residentes en el país, donde la mayoría fueron asesinados o murieron a consecuencia de las pésimas condiciones de reclusión[2933]. En agosto, la parte alemana organizó, documentadamente, cuatro convoyes de deportación a Auschwitz, donde cerca de cinco mil judíos croatas sufrieron la muerte.


  Desde el verano de 1941, Rumanía participó activamente en la política alemana de exterminio contra los judíos en los recién conquistados territorios del Este. En los territorios de Besarabia y Bucovina, recuperados de la Unión Soviética, los rumanos asesinaron cincuenta mil judíos, estimativamente, y deportaron a la población judía superviviente, unas ciento cincuenta mil personas, a la zona situada entre los ríos Dniéster y Bug, ocupada por Rumanía. Allí, al menos sesenta y cinco mil murieron de hambre y epidemias o fueron fusilados[2934].


  En julio de 1942, el Reich exigió apoderarse de los judíos residentes en los territorios genuinamente rumanos. El asesor para «cuestiones judías» de la legación alemana en Bucarest, el jefe principal de asalto de la SS Gustav Richter, acordó con el Gobierno rumano que los alrededor de 320 000 judíos, sometidos desde 1938 a una legislación especial antisemita cada vez más dura, serían deportados a partir del 10 de septiembre de 1942. El destino previsto de los transportes era el distrito de Lublin, donde «la parte apta para el trabajo será utilizada para fines laborales, mientras que el resto recibirá tratamiento especial», según el embajador alemán en Bucarest, Manfred von Killinger, comunicó a la Oficina Exterior[2935].


  En Hungría, la situación era diferente. Había una legislación antisemita, pero los alemanes no la consideraron lo suficientemente eficaz, ya que apenas iba más allá de las Leyes de Núremberg[2936]. Cuando en julio de 1942 el agregado militar húngaro en Berlín presentó la propuesta de su Gobierno de desalojar a Transnistria a todos los judíos residentes «ilegalmente» en el país[2937],Himmler decidió aplazar la expulsión deseada por Hungría hasta que Budapest se declarara dispuesta a integrar a los judíos autóctonos en las medidas previstas[2938].


  En lo que se refiere a Bulgaria, la situación legal era igual de insuficiente como para poder iniciar las deportaciones de los judíos nativos? En el caso de Grecia[2939], tampoco se produjeron avances. Los intentos del RSHA y de la Oficina Exterior de incitar al aliado italiano a endurecer su política judía en las dos zonas de ocupación griegas —⁠en particular, implantar la identificación mediante la estrella de David⁠— fracasaron en la segunda mitad de 1942[2940].


  En los territorios ocupados del oeste, el RSHA aumentó igualmente el ritmo de las deportaciones en julio y agosto. Después de la orden dictada por Himmler en junio, entre el 19 de julio y el 7 de agosto se dirigieron a Auschwitz diez convoyes con un total de diez mil personas aproximadamente; los deportados, judíos apátridas (muchos de los cuales habían perdido su nacionalidad a causa de la política judía alemana), fueron arrestados en una gran redada efectuada en París el 16 y el 17 de julio[2941]. Según lo estipulado con el Gobierno de Vichy en julio, a partir de agosto se deportó también a los judíos apátridas de los territorios no ocupados. Además, en seis transportes realizados entre el 14 y el 26 de agosto, más de dos mil niños judíos, hijos de los apátridas, fueron enviados a Auschwitz, aunque la mayoría de ellos poseían la nacionalidad francesa. Tanto el presidente del Gobierno francés, Laval, como el RSHA habían dado su consentimiento expreso[2942].


  Las deportaciones desde los Países Bajos comenzaron a mediados de julio; hasta finales de año, unas 38 000 personas fueron transportadas a Auschwitz[2943]. En la misma dirección rodaron, desde el 4 agosto de 1942, los trenes procedentes de Bélgica[2944]. Al finalizar el año, casi 17 000 personas, todas judíos extranjeros o apátridas, habían caído víctimas de esas medidas[2945].


  En el Gobierno General, el jefe superior de la SS y de la Policía Katzmann retomó a finales de julio las matanzas para cumplir la orden de Himmler de convertir el territorio hasta finales de año en zona «libre de judíos». Tan sólo en Lemberg/Lviv, capital de distrito, mandó detener en la gran «operación de agosto», llevada a cabo entre los días 10 y 25, a más de cuarenta mil personas, cerca de la mitad de la población judía que entonces tenía la ciudad; fueron deportadas a Belzec en trenes de mercancía, donde acabaron siendo asesinadas[2946].


  Esa matanza se encontraba en plena marcha cuando Himmler, al atardecer del 17 de agosto, llegó a Lemberg-Lviv, donde mantuvo una reunión en la que participaron, entre otros, el gobernador Otto Wächter, Katzmann y Globoc-nik. Ese mismo día, Katzmann había arrestado a 3051 personas, que fueron trasladadas a Belzec igualmente[2947]. Al día siguiente, Himmler se formó, como siempre, una idea personal de la situación: visitó primero algunas delegaciones de la SS y, después, una serie de campos de trabajadores judíos forzados, situados a lo largo de la carretera de paso IV. Por la noche, voló de regreso a Berlín[2948]. Tres días más tarde, volvió a encontrarse con Globocnik, esta vez en Lublin, y se desplazó junto con él a la zona de Zamosc para inspeccionar los progresos de la «germanización[2949]».


  Entre el 31 de agosto y el 3 de septiembre, tuvo que dedicarse a un tema muy distinto, a saber, los daños causados por la guerra aérea. Viajó durante varios días por ciudades del norte y el oeste de Alemania particularmente afectadas por los bombardeos de los aliados, donde comprobó las dimensiones de los destrozos y tomó una serie de medidas para eliminarlos, demostrando una vez más su agilidad a la hora de articular sus distintos ámbitos de competencia. Así, unas brigadas de presos concentracionarios adjudicadas a proyectos de obras en el Este fueron destinadas a trabajos de desescombro en el Reich, y los talleres de los campos de concentración empezaron a fabricar marcos de puertas y ventanas[2950].


  Pocas semanas después, Himmler tuvo que comprender que su plan de convertir el Gobierno General en zona «libre de judíos» hasta final de año era irrealizable. En las reuniones sobre cuestiones de armamento celebradas del 20 al 22 de septiembre de 1942, Hitler, ante la dramática falta de mano de obra, se manifestó de acuerdo con la propuesta de Sauckel de seguir empleando, transitoriamente, a los trabajadores judíos especializados del Gobierno General[2951]. Himmler, que todavía el 22 de septiembre comentó, según parece, las consecuencias de esa decisión con Hitler[2952], reaccionó con generosidad. Si su intento, impulsado desde principios de año, de integrar el trabajo forzado en el programa de exterminio tuvo la consecuencia indeseada de tener que ralentizar ahora el exterminio en beneficio del trabajo esclavo, lo único que había de hacer era elevar el número de presos concentracionarios susceptibles de labores coercitivas, incremento que se lograría mediante olas de detención contra personas no judías (aspecto del que todavía hablaremos) y el ingreso de los habitantes de los guetos en campos de concentración o de trabajos forzados. El 9 de octubre de 1942, ordenó recoger en campos de concentración a los llamados «trabajadores de armamento» de las fábricas de textil y otros géneros de Varsovia y Lublin. Los judíos empleados en «las auténticas industrias de armamento» serían poco a poco sacados de las mismas para que quedaran sólo «unas cuantas grandes empresas concentracionarias judías, preferentemente al este del Gobierno General». «Pero también allí los judíos algún día deberán desaparecer conforme al deseo del Führer[2953]». Por órdenes policiales de octubre y noviembre de 1942, los «distritos residenciales judíos» fueron limitados[2954], lo que significaba la muerte segura para todos los judíos polacos que no trabajaran en la industria armamentista. Según datos oficiales de los alemanes, a finales de 1942 vivían todavía 298 000 de los 2,3 millones de judíos que al comienzo residían en el Gobierno General[2955].


  En la Unión Soviética, principal enfoque de las decisiones fundamentales tomadas en mayo y junio de 1942 para implementar el asesinato sistemático de los judíos europeos, Himmler también intervino de forma personal en el proceso de exterminio, aprovechándose, entre otras, de la circunstancia de que Hitler le encargara en julio la «lucha antibandidaje».


  En el comisariato general de Rutenia Blanca, los grupos de operación retomaron, de manera sistemática y a gran escala, su actividad asesina en mayo de 1942. A finales de julio, el Comisario General, Wilhelm Kube, informó de que se habían «liquidado alrededor de cincuenta y cinco mil judíos en las diez últimas semanas[2956]». En el Comisariato del Reich de Ucrania, donde en mayo se inició igualmente juna nueva ola de asesinatos, la tasa de matanzas fue incrementada en julio, una tendencia plenamente acorde con la que se registraba en el Gobierno General —⁠donde Himmler había ordenado, el 19 de julio, el exterminio de la población judía hasta finales de año⁠— y directamente relacionada con el encargo de «represión del bandidaje», pues éste no sólo incluía, como aún veremos, la eliminación de los partisanos de verdad, sino la de todos los «elementos sospechosos», entre los cuales figuraba per se la población judía. Una carta de Himmler a Berger del 28 de julio, que se ha conservado, documenta que ese encargo era equivalente a una orden de Hitler para el asesinato sistemático de la población soviética. «Los territorios ocupados del Este quedarán libres de judíos. El Führer ha depositado en mis hombros la ejecución de esta orden durísima», dice con un asomo de autocompasión. «Sea como sea, nadie puede librarme de esta responsabilidad[2957]».


  A finales de agosto de 1942, Ucrania fue escenario de otra escalada de asesinatos con el fin de exterminar ya de forma completa a la población judía. Recordemos en este contexto los planes de colonización que Himmler perseguía ese mismo mes para Ucrania, donde tuvo durante todo el verano su cuartel general. Preveían el «coasentamiento» de decenas de miles de alemanes étnicos en Zhytomyr y sus alrededores, así como la total colonización de Ucrania con alemanes en un plazo de sólo veinte años. Ante ese trasfondo no extraña que la potencia ocupante peinara en especial y de forma sistemática, distrito por distrito, los comisariatos generales de Volinia-Podolia y Zhytomyr —⁠centros de la vida judía del país⁠— asesinando a casi todos los judíos que vivían en ellos[2958]. Es cierto que el asentamiento de los alemanes étnicos se hizo a costa de los ucranianos (y no a expensas de los judíos), pero la conexión indirecta entre el futuro de los alemanes étnicos y la «cuestión judía» en el marco de la «reordenación nacional-étnica» es evidente.


  A finales de octubre, la delegación del SD de Pinsk comenzó a disolver el gueto de la ciudad. Para ello fue decisiva una orden escrita de Himmler, fechada el 27 de octubre de 1942: «Según los partes que me constan, el gueto de Pinsk debe considerarse la central de todo el movimiento de bandidaje de los pantanos del Prípiat. Recomiendo, por tanto, a pesar de los reparos económicos que existan, desarticular y exterminar el gueto de Pinsk con carácter inmediato. Si la operación lo permite, se arrestará a 1000 trabajadores varones, que se entregarán a la Wehrmacht para fabricar las cabañas de madera. El trabajo de esos mil trabajadores sólo deberá realizarse en un campo cerrado y fuertemente vigilado. Si la vigilancia no estuviera garantizada, se exterminará también a esos mil[2959]». Las instrucciones se cumplieron inmediatamente: en una masacre que duró cuatro días —⁠del 29 de octubre al 1 de noviembre⁠— fueron asesinadas por lo menos 16 200 personas[2960].


  A finales de 1942, en toda Ucrania sólo quedaban unos miles de obreros especializados judíos[2961]. El 26 de diciembre, el HSSPF de Rusia Sur, Prütz-mann, notificó a Himmler que, en el transcurso de la «represión del bandidaje» llevada a cabo entre el 1 de septiembre y el 1 de diciembre, fueron «ejecutados» en su ámbito de responsabilidad —⁠del que formaban parte Ucrania y Bialystok⁠— un total de 363 211 judíos. El 29 de diciembre, Himmler transmitió el parte a Hitler, que tomó nota del mismo[2962].


  Sin embargo, desde septiembre se multiplicaron los indicios de que las deportaciones, que desde el verano se habían extendido a toda Europa, no se producirían sin fricciones. No sólo se presentaron dificultades en relación con el Gobierno General; en algunos lugares incluso se registraron protestas y dilaciones deliberadas.


  En la mencionada reunión sobre cuestiones de armamento del 20 al 22 de septiembre de 1942, Hitler habló de la «importancia de sacar a los judíos de las empresas armamentísticas[2963]». Días después subrayó, frente a Goebbels, su determinación de “sacar a los judíos de Berlín como sea”; la mano de obra judía debería sustituirse por extranjeros[2964]. Pero esto era absolutamente imposible por esas fechas. Sólo el mayor reclutamiento de extranjeros y prisioneros de guerra para la producción armamentista a partir de principios de 1943 y el endurecimiento general de la línea política interior después de Stalingrado crearían las premisas para desencadenar una nueva oleada de deportaciones desde el territorio del Reich. No obstante, Himmler hizo cuanto pudo por apoyar con medidas propias el deseo de Hitler de convertir el Reich en “libre de judíos”. En septiembre, acordó con el ministro de Justicia, Otto Georg Thierack, asumir a todos los “elementos asocíales” que cumplían condena penitenciaria, entre ellos, todos los judíos, gitanos, rusos y polacos, a fines de “exterminio mediante trabajo[2965]”. El 29 de septiembre, inspeccionó Sachsenhausen y dio instrucciones al inspector de los campos de concentración, Glücks, quien lo acompañaba, de «convertir todos los campos ubicados en el territorio del Reich en recintos libres de judíos […] y trasladar a todos éstos al c. c. de Auschwitz y el campo de prisioneros de guerra de Lublin», una orden que el RSHA transmitió el 5 de octubre a las delegaciones competentes y que se cumplió en gran medida en los meses que siguieron[2966].


  En Francia, tras los convoyes de julio y agosto, las deportaciones comenzaron a estancarse igualmente. Dado que entre los detenidos en los campos había muchos niños, el intento de proseguirlas generó la oposición abierta de la Iglesia católica, al tiempo que la población reaccionó con un repudio masivo. Por ello, a principios de septiembre, el Gobierno de Vichy dio a entender a la parte alemana que la continuación de las detenciones y deportaciones se había vuelto inviable en la zona no ocupada[2967].


  En consideración al prestigio político interior del presidente del Gobierno, Laval, el jefe superior de la SS y de la Policía Oberg consiguió que Himmler decidiera, en una especie de señal de buena voluntad hacia los franceses, suspender transitoriamente las deportaciones de ciudadanos galos de la zona ocupada[2968] —⁠un cambio de tendencia notable si pensamos que todavía en junio había exigido la deportación total de los judíos de Francia antes de que finalizara el año. La potencia de ocupación arrestó entonces a cada vez más ju-dios extranjeros en la zona ocupada y los evacuó en noviembre hacia el Este en cuatro transportes. Después, las deportaciones se pararon; 42 000 personas habían sido deportadas de Francia hasta la fecha[2969].


  En Noruega, donde el RSHA propulsó la evacuación de la pequeña minoría judía, se inició el 25 de octubre, a instrucciones de la potencia de ocupación, una ola de detenciones. En noviembre, fueron deportados los primeros del total de 770 judíos; 930 habían huido a Suecia[2970].


  En cuanto a los aliados, el RSHA y la Oficina Exterior tampoco adelantaron gran cosa. A pesar de las diversas iniciativas, se vio que, salvo Croacia, todos los aliados que en el transcurso del año 1942 habían sido incluidos en las planificaciones de deportación alemanas frustraron esas intenciones en otoño: en Eslovaquia, las deportaciones se paralizaron completamente en octubre[2971],y en Rumanía, al parecer, se retrasó el proceso acordado en julio[2972]. En enero de 1943, Himmler comprendió que no tenía sentido apremiar al Gobierno rumano para que entregara a sus judíos, por lo que sugirió retirar al «asesor de judíos» de la legación alemana en Bucarest[2973]. Bulgaria[2974] y Hungría[2975] también reaccionaron con desinterés.


  Sin embargo, todavía a finales de noviembre, Himmler creyó poder iniciar en breve las deportaciones desde Hungría. Para ello ofreció a Ribbentrop enviar a un experto —⁠Dieter Wisliceny, por ejemplo⁠— como «responsable de cuestiones judías» a la legación alemana en Budapest. Como «primer plazo» podrían deportarse cien mil judíos de los territorios eslovacos y rumanos anexionados[2976]. Pero en diciembre tuvo que comprender que los húngaros no estaban interesados en deportar a los judíos radicados en el país[2977].


  Tampoco produjeron el resultado deseado los intentos del subsecretario de Estado Luther de dilucidar, en octubre de 1942 y por medio de las misiones alemanas en Roma y Zagreb, la actitud de los italianos respecto de la deportación de judíos croatas de su zona de ocupación[2978]. Ni el propio Himmler pudo cambiarlo. En un encuentro con Mussolini que tuvo lugar durante una visita a Italia en octubre de ese año, ambos discutieron también la «cuestión judía»; Himmler le dio una versión entre realista y trucada de la «solución» violenta de la «cuestión», y antes de poder abordar la posición italiana, Mussolini puso fin a la conversación «interesándose amablemente por el programa de mi estancia en Roma y mis próximos planes de viaje[2979]». Por esas fechas, los judíos residentes en Croacia ya estaban siendo internados por la potencia de ocupación italiana, quedando así fuera del alcance de los alemanes[2980].


  LUCHA ANTIBANDIDAJE Y REPRESIÓN EN LOS TERRITORIOS OCUPADOS


  En julio de 1942-, ante la actividad cada vez más intensa y amenazante del movimiento partisano soviético, Hitler decidió que su represión competía en primer lugar a la Policía[2981]. Esa decisión se produjo en el momento exacto en que Himmler incluía a toda Europa en su programa de exterminio, y puso de relieve una vez más la estrecha conexión entre el holocausto y la «lucha antipartisana». La consigna de «erradicar por partisanos» a los judíos regía ya desde el asalto a la Unión Soviética; como hemos indicado, el 18 de diciembre de 1941 la confirmó expresamente frente a Himmler, y al transferirle esa competencia de forma oficial le abrió nuevos espacios de maniobra en lo que la matanza colectiva se refiere.


  Pero no sólo fue eso. Himmler había ya dado prueba de cuán brutalmente arremetía contra «bandas», incluso si el objetivo prioritario no era el asesinato de judíos. El 25 de abril de 1942, ordenó atajar «radicalmente» la «actividad de las bandas» en Alta Lamióla y Baja Estiria —⁠es decir, en territorio yugoslavo anexionado⁠— en el marco de una «operación de cuatro semanas» dirigida por el HSSPF de Alpenland, Erwin Rösener. «Se utilizará para la ejecución de la operación hasta el último hombre alemán de ese territorio que sea apto para las armas y tenga entre 17 y 55 años, pero también se recurrirá, de ser posible, a hombres de fuera de ese territorio, de los viejos gaue de Carintia y Estiria […]. La operación ha de llevarse a cabo de forma eficaz, contundente y sin contemplaciones».


  En unas «directrices» pormenorizadas no dejó lugar a dudas sobre el significado de esa orden: «La operación deberá neutralizar a todos los elementos de la población que de buena fe hayan apoyado a las bandas, proporcionándoles personas, vituallas, armas o escondites. Los hombres de una familia culpable, en muchos casos incluso los del clan, deberán ser ejecutados por principio; las mujeres de esas familias serán detenidas y trasladadas a un campo de concentración. A los hijos se los apartará de su tierra concentrándolos en el territorio del Altreich correspondiente al gau. Espero partes separados sobre el número y el valor racial de esos menores. Los bienes de las familias culpables serán embargados». «La ejecución de la operación», continuaban diciendo las directrices, «exigirá a los jefes y los hombres un máximo de aplomo y cumplimento del deber, pero también de rendimiento físico y esfuerzo en el difícil terreno montañoso. Espero que los jefes y los hombres de la SS y de la Policía cumplan las expectativas que se depositan en ellos[2982]». En efecto, en los meses siguientes se producirían en el territorio ocupado un gran número de ejecuciones, detenciones y adopciones coercitivas[2983].


  El 28 de julio de 1942, Himmler dio a conocer oficialmente que el «Reichs-führer-SS y jefe de la Policía Alemana» era «por acuerdo con el Alto Mando de la Wehrmacht el mando unitario de la lucha contra los llamados partisanos». «Asumo personalmente» la dirección de esa «lucha contra bandas, francotiradores y criminales[2984]». Pocos días después, estableció que se sustituyera la expresión de «partisano» por la de «bandas[2985]». El 18 de agosto, Hitler confirmó la competencia general de Himmler para la «lucha antibandidaje», precisando que, en los comisarios del Reich, Himmler era «el único responsable», mientras que en los territorios de administración militar el papel dirigente correspondía a la Wehrmacht.’[2986]


  Ya el 9 de julio, el Reichsführer-SS había convocado a altos funcionarios de la SS a una reunión, en Berlín, sobre la futura lucha contra los partisanos. Como era habitual en él, no escatimaba sugerencias, como la de encargar a la población de los territorios soviéticos ocupados la «tala de árboles y matorral a ambos lados de las carreteras y vías férreas, dejando franjas de 400 a 500 metros de ancho» para privar de cobertura a los partisanos. Por motivos diversos, el Ministerio del Este no pudo aplicar el consejo[2987].


  Más éxito tendría con otra idea. El 17 de agosto, impuso, «con la autorización del Führer», a los alemanes residentes en el Gobierno General y los territorios soviéticos ocupados que no servían en la Wehrmacht, la Policía o la SS el «deber de honor» de «estar a disposición, en toda hora libre y particularmente en caso de peligro, de las organizaciones de alerta, prestando su servicio al aumento, sobre todo, de la fuerza de combate de la SS y de la Policía». Admitió que las respectivas prácticas los privarían de los fines de semana libres, pero estaba convencido de que los afectados «están felices de poder servir, en su condición de hombres bajo mando,’[2988] a la patria con el arma en el puesto que sea[2989]». Es obvio que las delegaciones locales de la SS y de la Policía disponían así de un instrumento de presión importante contra los miembros de la administración civil o los empleados de empresas alemanas: la movilización de todos los alemanes en el Este ocupado reforzaba el poder de ambas entidades.


  El 7 de agosto, Himmler dictó órdenes detalladas para la realización de dos grandes acciones contra los partisanos en el comisariato general de Rute-nía Blanca y el distrito de Bialystok, respectivamente[2990]. Se trataba de las operaciones «fiebre palúdica» y «bisonte», que se desarrollaron en agosto-septiembre y septiembre-octubre de 1942. La primera, dirigida por el HSSPF de Rusia Norte, Jeckeln, resultó ser un fracaso considerable en lo que a la lucha antipartisana se refiere. Para inflar el balance, Jeckeln, además de 389 «bandoleros» supuestamente «fusilados en combate» y 1274 «sentenciados», hizo ejecutar expeditivamente a más de ocho mil judíos, entre ellos casi todos los habitantes del gueto de Baranowicze/Baranovichi. Aunque esa matanza se correspondía con el plan de Himmler de propulsar el asesinato de los judíos so pretexto de la «lucha antibandidaje», quiso ver más «bandoleros» muertos. Como consecuencia, la lucha «antibandidaje» en Rutenia Blanca fue asignada al HSSPF Rusia Centro, Von dem Bach-Zelewski, considerado más eficaz en ese terreno/[2991].


  Erich von dem Bach-Zelewski se convertiría en la figura clave de la «lucha antibandidaje». Ávido de acción, sólo le incumbía sin embargo un territorio de administración militar, donde, según instrucciones del Führer del 18 de agosto, la represión era competencia de la Wehrmacht. Pidió entonces a Himmler que lo nombrara «inspector de la lucha antibandidaje de todo el territorio del Este[2992]».


  El 22, de septiembre, Himmler comentó la propuesta a Hitler, en una entrevista de varias horas de duración que, aparte del peligro partisano, trataba de la «emigración judía» y del asentamiento de alemanes étnicos en los territorios ocupados del Este[2993],’ un indicio más de lo estrechamente unidos que estaban los tres ámbitos en la concepción Himmleriana de la reordenación del espacio vital del Este. Hitler dio su visto bueno, y el 24 de octubre Himmler designó a su HSSPF de Rusia Centro no sólo «plenipotenciario del Reichsfüh-rer-SS para la lucha antibandidaje», sino que firmó también cinco decretos que regulaban la nueva función del mismo[2994].


  Sobre todo le subordinó, a efectos de la planeada «operación de pacificación», el comisariato general de Rutenia Blanca, que se encontraba bajo administración civil. En noviembre, nombró a Curt von Gottberg nuevo SSPF de ese comisariato; éste, que en 1939, a raíz del «asunto de la Oficina del Suelo de Praga», había quedado marginado políticamente[2995], recibía así la oportunidad de rehabilitarse ante su Reichsführer mediante una actuación particularmente despiadada. Con el traslado a Bielorrusia del comando especial de Dirlewanger[2996]; compuesto mayormente por criminales, Himmler puso a disposición de Gottberg y Von dem Bach-Zelewski una tropa que se caracterizaba por su extrema brutalidad[2997]. Por tanto, encomendó la «lucha antibandidaje» en esa área a un trío hábilmente escogido: tres individuos fracasados que deseaban ganarse el reconocimiento de su protector. Tan sólo entre noviembre de 1942 y principios de mayo de 1943, la SS, la Policía y la Wehrmacht mataron en Bielorrusia a más de 40 000 personas en dieciocho grandes operaciones[2998].


  El 30 de octubre de 1942, Himmler ordenó que, en todas las acciones de lucha antipartisana sobre territorio soviético ocupado, «la entera población no necesaria y apta laboralmente sea hecha prisionera de forma inmediata y después puesta en marcha hacia Alemania con fines de trabajo[2999]».’ Siguió así una instrucción de Göring que, al parecer, no era de su agrado; en efecto, todavía en febrero se había negado a entregar a Sauckel, plenipotenciario general del Servicio de Trabajo, a los hombres capturados en las operaciones antipartisanas, arguyendo que los recluidos en los campos de concentración eran «sospechosos de bandidaje» y, como tales, no podían ser destinados al «trabajo libre[3000]».“Sin embargo, a partir del verano de 1942, ante la dramática falta de mano de obra en la economía de guerra alemana, no tuvo más remedio que ceder.


  Con el encargo de combatir a los partisanos, había recibido en el verano de 1942 la última competencia que aún necesitaba para oprimir a cualquier oposición en los territorios orientales ocupados. En el «Este», el SD y la Policía de Seguridad no se conformaban, en principio, con responder a los actos de resistencia, sino que procedían de forma profiláctica: a partir de 1942, a más tardar, tenían instrucciones de matar en los territorios soviéticos ocupados a todos los comunistas, aun cuando no existieran acciones concretas de resistencia. Esa práctica se fue imponiendo[3001]. Además, en los territorios polacos sometidos a ocupación soviética entre 1939 y 1941, los «individuos del Este» o «súbditos soviéticos» llegados en ese periodo fueron a menudo asesinados o encerrados en campos de trabajo por mera sospecha de lealtad con su país de origen. Víctimas predilectas de esas medidas fueron los familiares de funcionarios comunistas evacuados hacia el Este. Por otra parte, todas las personas de presunto origen «asiático» también se hallaban bajo sospecha generalizada, ya que se las consideraba cómplices per se del régimen soviético, por lo que eran asesinadas de forma igualmente despiadada y arbitraria[3002].


  En el fondo, la política de Himmler en los territorios ocupados del Este respondía a una lógica muy simple: con una brutalidad extremada trataba de imponer la reordenación del conquistado «espacio vital», y rechazaba de plano cualesquiera concesiones o favores hacia la población autóctona. Así, a principios de 1942, no sólo repudió (y fracasó con ello) el «Nuevo Orden Agrario» preconizado por Rosenberg —⁠que incluía la posibilidad de la propiedad privada para la población rural—,[3003] sino que se opuso con vehemencia a toda idea de prometer a los rusos un «Estado nacional[3004]». El folleto «El subhombre», editado por su Departamento Central de la SS, ilustra gráficamente —⁠con fotos «probatorias» de la inferioridad racial de los pueblos soviéticos⁠— la opinión que el «individuo del Este» merecía al Reichsführer: «un engendro horrible […], nada más que un parto parahumano […] inferior en lo espiritual, en lo anímico, a cualquier animal[3005]».


  El «Nuevo Orden Agrario» no fue el único punto de discordia con Rosenberg. Dotado con las responsabilidades de «seguridad policial» —⁠interpretada en sentido amplio—, «fortalecimiento de la etnia alemana» y «lucha antibandidaje» —⁠competencia que en 1943 extendería a toda la Unión Soviética⁠—, Himmler pudo contemplar la neutralización del ministro del Este. La correspondencia oficial que mantuvo con él acerca de cuestiones relacionadas con dicho ámbito llena varios archivadores, pero los extensos memorandos que Rosenberg redactó a lo largo del enfrentamiento con Himmler muestran sobre todo una cosa: su retirada imparable[3006].


  Himmler llegó al extremo de manifestar sin ambages su profundo desprecio por el rival. En abril de 1942, y no sin expresar hipócritamente su pesar por la franqueza que usaba, escribió a nadie menos que al secretario de Estado del Ministerio del Este y lugarteniente de Rosenberg, Alfred Meyer, diciendo que, al fin y al cabo, Rosenberg no era «soldado y ninguno de nosotros espera que lo sea o llegue a serlo. Los camaradas del Partido lo apreciamos y veneramos por el prestigio que se ha ganado como jefe cosmovisional del Reich del NSDAP. Pero las cosas militares debe dejarlas el camarada Rosenberg, aun siendo ministro del Este, a quienes son responsables de las mismas y tienen que responder por ellas[3007]». Para Himmler, Rosenberg no era más que un blandengue. Después de la desaparición de Heydrich, que había sido su enlace con el ministro del Este, acordó con él, a principios de 1943, que en adelante sería el jefe del Departamento Central de la SS, Berger, quien asumiera ese papel ocupando el rango de secretario de Estado[3008].


  Aunque no formaban parte del ámbito de competencia de Himmler en lo que a la lucha antipartisana respectaba, también los países ocupados del centro, oeste y norte de Europa sufrieron en 1942, una mayor represión a manos de los órganos de la SS y de la Policía de Seguridad.


  En Noruega, el Tribunal de la SS y de la Policía empezó a intervenir, a mediados de 1942, en la persecución política de la población autóctona, es decir, veía aquellas causas en las que investigaba y presentaba acusación formal la Policía de Seguridad. Hasta mediados de 1944 se fallaron en tales juicios un total de 127 sentencias de muerte[3009]. Además, en respuesta a actos de sabotaje, las autoridades de ocupación alemana decretaron, en octubre, el estado de excepción en el área de Trondheim. 34 personas fueron fusiladas sumariamente por la Policía de Seguridad. Al mismo tiempo, ésta ordenó la detención de todos los judíos varones residentes en la mencionada área, medida que dos semanas después se hizo extensiva al conjunto de los judíos del país y que finalmente desembocó en la deportación de los judíos noruegos. Una vez más, una «operación de revancha» realizada en un país ocupado por los alemanes terminaba en medidas coercitivas antijudías, al igual que había ocurrido en Francia o el Protectorado[3010].


  En Bélgica, sometida a administración militar, donde la lucha contra la resistencia incumbía en primer término a la Policía Secreta de Campo de la Wehrmacht, que fusilaba una y otra vez a rehenes, el encargado del jefe de la Sipo [Policía de Seguridad] y del SD junto al jefe de la administración militar —⁠Bélgica fue el único país en el que Himmler no logró instalar un HSSPF hasta 1944—practicaba una política de represión propia: entre junio de 1941 y agosto de 1942, consiguió seiscientas órdenes de prisión preventiva del RSHA y hacía deportar a los afectados a campos de concentración ubicados en el Reich[3011].En Francia, donde Himmler pudo instalar un HSSPF en marzo de 1942[3012],es decir, en el momento en que los primeros rehenes judíos fueron deportados a Auschwitz, Carl Oberg, quien tomó posesión de ese cargo el 1 de junio, recibió atribuciones para impartir órdenes a la Policía francesa y disponía de un aparato ejecutivo implantado en todo el territorio, tras convertirse los puestos de la Policía Secreta del Campo en delegaciones de la SS y de la Policía. Helmut Knochen, quien ya desde 1940 dirigía la Sipo en París, se convirtió en comandante de ésta[3013]. Oberg aprovechó su fuerte posición para pactar en julio de 1942 un acuerdo con el jefe de la Policía francesa, René Bousquet, que estrechaba la colaboración entre las policías alemana y gala, otorgando a esta última una mayor libertad de acción en el territorio ocupado[3014].


  En el transcurso del verano, Oberg y Knochen no sólo practicaron una política antijudía tanto en la zona ocupada como en la no ocupada, sino que ordenaron más ejecuciones colectivas de rehenes, en concreto, el 11 de agosto y el 21 de septiembre. Cuando, en septiembre y octubre, los atentados de la Resistencia se multiplicaron, Oberg llegó a la misma conclusión que la administración militar un año atrás: las ejecuciones de «revancha» eran contraproducentes para la potencia de ocupación (al mismo tiempo persuadió a Himmler para que tuviera en cuenta los reparos formulados por el Gobierno de Vichy contra una deportación de judíos franceses). Oberg preparaba entonces otras formas de «reparación», sobre todo la deportación de judíos y opositores a campos de concentración alemanes a partir de 1943[3015].


  Ya nos hemos referido a la revancha desmedida que la Policía de Seguridad practicó tras la muerte de Heydrich en junio de 1942 en el Protectorado. Después de esa ola de terror, el HSSPF local trató de apaciguar de nuevo la situación. El principal objetivo de la política de ocupación era la explotación económica del país, para lo cual hacía falta tranquilidad en el frente político. Es cierto que también se realizaron detenciones y se dictaron sentencias de muerte como respuesta a las actividades del movimiento de resistencia, pero las represalias no alcanzaron ni de lejos el nivel del terror que reinaba en Polonia o Yugoslavia[3016].


  Como muestran los ejemplos de Francia y el Protectorado, los máximos representantes de Himmler en los territorios ocupados no siempre eran actores del terror ilimitado. Esto no sólo se debía a consideraciones de «seguridad policial» sino también a la creciente importancia de otro factor: la necesidad cada vez mayor de trabajadores forzados en los campos de concentración. Ante ese trasfondo parecía más indicado deportar a las fuerzas renitentes a los campos que fusilarlos.


  EL FRACASO DEL CONSORCIO DE ARMAMENTO DE LA SS


  Hasta principios de 1942, la SS, en concreto su responsable de asuntos económicos, Pohl, se había limitado primordialmente a satisfacer las demandas de la industria armamentista, sin diseñar una estrategia para el desarrollo de capacidades de producción propias[3017]. Esto cambió durante la crisis del invierno de 1941-42, cuando se perfiló el paso de la «guerra relámpago» a una guerra tendencialmente total que requería movilizar todos los recursos disponibles. Himmler, con el fin de contribuir a resolver la escasez de mano de obra que afloraba en todas partes, ordenó el empleo masivo de la fuerza laboral judía y, como ya hemos indicado, creó, mediante el Departamento Central de Economía y Administración, las condiciones para la «economización» del sistema concentracionario.


  El 16 de marzo, Glücks, director de la inspección de campos, se reunió con representantes del Ministerio de Munición para discutir las posibilidades de hacer uso de los presos. Señaló que la SS no quería influir en la producción, pero de acuerdo con una «orden del Reichsführer-SS […] la fabricación deberá permanecer en los campos[3018]». Seguidamente, Walter Schieber, jefe de departamento del Ministerio de Speer, intentó crear proyectos de ese tipo y no tardaría en conseguirlo: acordó con las Wilhelm-Gustloff-Werke de Weimar la fabricación de carabinas en el campo de Buchenwald y preparó el estudio de otros proyectos[3019].’.


  Así las cosas, Himmler, a principios de julio de 1942, tomó la iniciativa. Después de un encuentro con Schieber confeccionó para Pohl una lista de proyectos de armamento (además de carabinas, la producción de pistolas y cañones de defensa antiaérea) que se realizarían en cuatro campos. Le interesaba, sobre todo, el de una factoría de Opel, que se emplazaría cerca de Auschwitz, y cuya construcción y explotación debería asumir la SS. Con su entrada en funcionamiento esperaba mejorar la motorización de la Escuadra.’[3020] En efecto, el momento para impulsar la creación de un consorcio de armamento de la SS no era fortuito: en el mismo mes de julio implantó la obligatoriedad de facto del servicio militar para los alemanes étnicos del sudeste de Europa, que, según sus cálculos, redundaría en la expansión de la Waffen-SS. Había que armar y equipar a esos reclutas.


  Sin embargo, todas esas empresas nacerían muertas. La fabricación de carabinas en Buchenwald no se iniciaría hasta la primavera de 1943, y con andadura renqueante. En agosto de 1944, un ataque aéreo destrozó las instalaciones. La planeada producción de pistolas en Neuengamme no llegó a materializarse, y lo mismo cabe decir de la mayoría de los proyectos. Sólo en Auschwitz llegaron a fabricarse armas: espoletas de obuses en vez de los cañones de defensa aérea inicialmente previstos[3021].


  La fabricación en los campos no arrancaba porque apenas podía conseguirse maquinaria de calidad, porque la productividad era comparativamente escasa debido a las desastrosas condiciones de vida y de trabajo[3022], y sobre todo porque Himmler no había tenido en cuenta que, mientras la SS controlaba la producción, no se cumpliría la condición sine qua non de sus planificaciones: la cooperación de la industria[3023]. Ésta estaba firmemente decidida a mantener el control sobre las factorías emplazadas en los campos de concentración.


  El 15 de septiembre de 1942, Speer y Pohl acordaron destinar un mayor número de presos a las tareas de armamento. Pohl informó a Himmler sobre los detalles y no dejó de abordar el punto crucial: «No debemos seguir obstinados en trasladar todas las fabricaciones a nuestros campos. Mientras nos dedicábamos a las llamadas fruslerías —⁠como usted, Reichsführer, ha calificado acertadamente el escaso volumen de los trabajos que hemos venido realizando hasta la fecha⁠— podíamos con razón plantear esa exigencia». Pero con fábricas de armamento de cinco mil presos o más eso era imposible; éstas tenían que ubicarse «en el verde prado», como había dicho Speer.


  Según lo estipulado con Speer, seguía explicando Pohl, la Escuadra asumiría empresas vacías o faltas de personal, las rellenaría «al roo por cien con nuestros presos» y las gestionaría por cuenta propia como «empresas de armamento de la SS». Speer pretendía «garantizar la colocación de cincuenta mil judíos aptos para el trabajo en empresas existentes cerradas». Pohl pensaba «extraerlos de la migración del Este[3024]».


  De esta manera, Pohl se saltó la premisa establecida por Himmler de localizar la producción en los campos. No obstante, el pacto era irrealista, puesto que los presos, heterogéneos y sin formación específica, no hubieran sido capaces de asumir a corto plazo cadenas de producción completas. Por otra parte, la SS no tenía la experiencia necesaria para preparar y organizar la fabricación.


  Efectivamente, en la reunión sobre armamento del 20 al 22 de septiembre, Speer advirtió a Hitler de que la deslocalización de instalaciones productivas a los campos y la exigencia de Himmler de otorgar a la SS «una influencia relevante sobre estas factorías» eran poco convenientes. La solución sensata consistiría en introducir en determinadas empresas un segundo turno, integrado por presos de los campos. Hitler le dio la razón y prometió a Himmler compensarlo por los presos que facilitaría a la industria con una cuota de entre el 3 y el 5 por ciento de la producción corriente para la Waffen-SS[3025]. Esta decisión supuso la estocada final para el consorcio de armamento de la Escuadra. Su papel se limitaría en adelante a alquilar presos e instalar en todo el territorio del Reich campos satélite cerca de las empresas en cuestión.


  En septiembre de 1942, Speer abortó todavía otro ambicioso proyecto armamentista de Himmler, que éste acariciaba desde finales de 1941. Como ya hemos mencionado, se le había prometido, por orden del «Führer» de enero de 1942, la «finalización, expansión y explotación» de una fundición de metales ligeros en el recinto de la empresa Volkswagen. Desde la primavera trabajaban allí cientos de presos, y en sus inmediaciones se había levantado un campo de concentración propio («aldea de trabajo»). A mediados de septiembre, Speer prohibió la finalización del edificio, arguyendo que el proyecto era de relevancia dudosa en lo que a la economía de armamento se refería. El que había de ser un intento de entrar en la industria armamentista con un proyecto de presentación se saldó, por tanto, con otro fracaso para Himmler[3026].


  TERROR EN EL INTERIOR


  Cuando en el otoño de 1941 se vislumbró que la guerra iba para largo, la Policía Criminal empezó a tener que hacer frente a nuevas tareas. Mientras desde el verano de 1940 se había centrado en los objetivos político-demográficos del régimen creyendo cerca el final del conflicto bélico, cobraban ahora cada vez más protagonismo las consecuencias de los bombardeos aéreos, los delitos enmarcados en la economía de guerra y la mayor vigilancia de adolescentes y extranjeros, inserta en el rubro de una «prevención» completamente nueva.


  Los bombardeos aéreos plantearon nuevos retos a la Policía Criminal, desde la identificación de las víctimas hasta el cerrojo a los saqueadores. En las ciudades destruidas aumentaron, sobre todo en la segunda mitad de la guerra, los delitos contra la propiedad, facilitados por las medidas de oscurecimiento y los daños o destrozos que presentaban los edificios. Además, la penuria inmediata y la devastación del medio de vida habitual propiciaban la desinhibición de mucha gente. Entre los escombros de las ciudades arrasadas se formaron bandas juveniles, florecía el estraperlo y se multiplicaron los casos de atraco y homicidio[3027].


  La llamada depravación de la juventud preocupaba al Reichsführer de particular manera. El 26 de enero, transmitió a Heydrich un informe de la Jefatura de Juventud del Reich, en el que se describían las actividades de ocio que la denominada juventud swing practicaba en Hamburgo. Se trataba de jóvenes de extracción mayoritariamente burguesa que en sus guateques tocaban la prohibida música swing y manifestaban de diversa forma su oposición a las Juventudes Hitlerianas y otras instituciones del Estado nacionalsocialista. Himmler rabiaba: «Todos los cabecillas, sean de sexo masculino o femenino, y aquellos maestros desafectos al régimen que apoyen a la juventud swing ingresarán en campos de concentración. Allí, primero habrá que darles palos y someterlos a instrucción y al trabajo de la manera más dura. Internarlos en cualquier campo de trabajo o de juventud me parece equivocado en el caso de esos pimpollos y esas deleznables muchachas. A las muchachas se las obligará a realizar las labores de tejer y del agro. La permanencia en el campo de concentración debe ser prolongada, de dos a tres años. Tiene que quedar claro que nunca más podrán estudiar. Se investigará si los padres han fomentado el vicio; si fuera así, hay que internarlos igualmente en un c. c. y requisarles su fortuna. Sólo actuando de forma brutal podremos evitar la peligrosa propagación de esa tendencia anglofilica (sie) en un momento en que Alemania lucha por su existencia[3028]».


  Desde 1942, al régimen le embargaba la preocupación de que la creciente delincuencia inducida por la guerra y los síntomas de depravación masiva pudieran dañar la imagen de ley y orden de la Alemania nacionalsocialista y repercutir negativamente en la moral del llamado frente interior. Según Hitler, fue en gran medida la «chusma» la que prendió la mecha de la revolución de 1918, por lo que exigió draconianamente que, en caso de amotinamiento, se matara a «todos los criminales en un plazo de tres días»." El paso a la erradicación sistemática de delincuentes y asocíales en la segunda mitad del año no fue sino la consecuencia lógica de esa actitud. Su ejecución correspondió, sobre todo, al Reichsführer-SS[3029].


  Esa forma nueva y asesina de «prevención criminal» se dirigía, entre otros, contra los trabajadores forzados de Europa oriental que había en el Reich, y que se contaban ya por millones. En septiembre de 1941, Himmler se opuso infructuosamente a la decisión de traer al Reich a trabajadores civiles soviéticos para engrosar la masa de prisioneros de guerra de ese país y la mano de obra polaca. Tan sólo la labor de búsqueda y captura necesaria para dar con prisioneros evadidos o trabajadores extranjeros que volvían sin permiso a sus países de origen era ya enorme. En el primer semestre de 1943, más de trescientas mil personas fueron detenidas en esas operaciones[3030].


  Pero el veto de Himmler no prosperó,“[3031] de modo que Heydrich presentó, el 20 de febrero de 1941, los llamados decretos sobre los trabajadores del Este, que regulaban el tratamiento y la vigilancia de la mano de obra soviética de carácter civil. La lucha contra la delincuencia, las relaciones sexuales prohibidas con alemanes y otros actos de insubordinación correspondían ahora exclusivamente a la Gestapo, que arremetería con castigos durísimos contra los malhechores, ya fuese internándolos en campos de concentración o sometiéndolos a «tratamiento especial». Según lo dispuesto en los decretos, los hechos punibles cometidos por trabajadores forzados soviéticos sólo serían instruidos por los tribunales ordinarios si cabía esperar que éstos dictaran sentencia de muerte[3032].


  El 18 de septiembre de 1942, Himmler se reunió, en su cuartel general ucraniano, con el ministro de Justicia, Otto Thierack, y su secretario de Estado, Curt Ferdinand Rothenberger, para negociar una serie de convenios con las autoridades judiciales. El encuentro tuvo graves consecuencias:


  En primer lugar, se estableció que, en caso de ser «insuficiente» el número de sentencias, se practicaría una «corrección» mediante «tratamiento especial policial»; Thierack y Himmler se pondrían previamente de acuerdo sobre los distintos casos. Si no llegaban a un entendimiento, recabarían el parecer de Bormann o Hitler.


  En segundo lugar, estaba prevista «la entrega al Reichsführer-SS de todos los elementos asocíales para su exterminio mediante trabajo», una disposición que afectaba sin excepción a «los internados de seguridad, judíos, gitanos, rusos y ucranianos, polacos con penas superiores a tres años, checos o alemanes con penas superiores a ocho años, previa resolución del ministro de Justicia del Reich». El hecho de que la «entrega» de los presos se pactara, como ya hemos señalado, justo en el momento en que se decidió emplear en mayor grado a los reclusos de los campos en la producción de armamento no puede sorprender. Además, Himmler y Thierack estaban de acuerdo en que en el futuro «los judíos, polacos, gitanos, rusos y ucranianos» dejarían de ser juzgados «por los tribunales ordinarios» para que el Reichsführer-SS asumiera «la liquidación» de esos casos.


  Durante el encuentro, Himmler sugirió «que en el sistema penitenciario se habiliten un número mucho mayor de centros especializados según el principio de concentrar a los sujetos incorregibles y agrupar a los corregibles en función del delito (p ej., estafadores, ladrones, violentos)». Mientras que el ministro de Justicia estimó que, en principio, la propuesta era «correcta», rechazó la reclamación, más trascendente, de integrar a la fiscalía en el aparato policial. En cambio, accedió a examinar la conveniencia de transferir la gestión del registro de antecedentes penales a la Policía, según Himmler exigía igualmente[3033].


  Sobre la base de ese acuerdo, unas comisiones de peritos formadas por funcionarios del Ministerio de Justicia separaron, a partir del otoño de 1942, a aquellos reclusos de los centros penitenciarios que serían trasladados a campos de concentración. A mediados de 1943, su número ascendía a nada menos que 17 307; el 1 de abril, 5935 de ellos ya habían muerto. Las selecciones continuaban[3034].


  Además, en el verano de 1942 se endurecieron las normas de vigilancia policial. El que era considerado «indigno del servicio militar» se veía amenazado con prisión preventiva por la menor infracción[3035]. En diciembre, el Departamento de Policía Criminal del Reich decretó que los «delincuentes y asocíales incapaces de cumplir condena» fueran ingresados en los campos, donde serían «custodiados de forma oportuna», una expresión que debe leerse como una orden de asesinarlos, lofí Según estimaciones, a mediados de 1943 había en los campos de concentración un número de presos preventivos muy superior a los veinte mil[3036]. Es de suponer que hasta finales de ese año entre 63 000 y 82 000 personas estuvieron en situación de prisión preventiva, de las cuales presumiblemente murieron entre 26 000 y 34 000 durante el cautiverio[3037]. El propio Himmler, en un discurso del 14 de octubre de 1943, dijo que por esas fechas había entre los reclusos del territorio del Reich 40 000 presos políticos y 70 000 «asocíales», «delincuentes profesionales» o «internados por razones de seguridad[3038]».


  El convenio entre Thierack y Himmler no se limitaba a vaciar las cárceles alemanas y «descargar» a la Justicia de la ardua persecución de trabajadores forzados de Europa oriental; también le sirvió a Himmler para hacer realidad un proyecto que llevaba dos años ocupándole: implantar la persecución penal exclusivamente policial de los polacos en los territorios incorporados del Este. Es cierto que los lugartenientes del Reich protestaron con vehemencia, pues temían un ulterior agravamiento de la situación, ya de por sí tensa, en sus ámbitos de dominación, motivo por el cual Thierack revocó su conformidad; pero, como era costumbre en el departamento, el RSHA no hizo caso de esa retractación e insistió a las delegaciones de la Stapo en «resolver» tales casos por cuenta propia, si bien con cierta cautela, dada la oposición de los lugartenientes del Reich[3039].


  HIMMLER Y EL GRAN REICH GERMÁNICO: UNA RECONSTRUCCIÓN


  Como se ha mostrado en los capítulos anteriores, entre abril y septiembre de 1942 Himmler tomó una serie de decisiones de gran alcance y, en parte, gravísimas consecuencias.


  Primero: a finales de abril-principios de mayo, el Reichsführer-SS adoptó las últimas disposiciones para incluir a todo el continente en el asesinato masivo de los judíos europeos. A finales de mayo-principios de junio, tras el atentado a Heydrich y la muerte de éste, decidió endurecer y acelerar las matanzas de tal modo que la «solución final» pudiera cerrarse, en términos generales, antes de concluir el año. En los meses que siguieron, la puesta en práctica de ese plan lo ocuparía extraordinariamente. Por otra parte, la ampliación, desde mediados de 1942, del programa de deportaciones a toda Europa fortaleció la posición de su aparato represor en los países ocupados concernidos y la de sus «asesores» en los estados aliados.


  Segundo: en julio de 1942, Hitler le encomendó la «lucha antibandidaje» en los territorios ocupados del Este. El hecho de que Himmler, a finales de año y como resultado del encargo, le notificara la cifra de más de 363 000 judíos fusilados (un número muy superior al 90 por ciento de las víctimas de su «lucha antibandidaje») sólo para el área de Rusia Sur, manifiesta cómo interpretó esa misión.


  Tercero: en junio de 1942, dio instrucciones a su jefe de planificación, Meyer, para que ampliara los planes de colonización hacia un «programa de colonización global» que abarcara Polonia, áreas extensas de la Unión Soviética ocupada, Alsacia y Lorena, Alta Lamióla y Estiria del Sur, así como el Protectorado de Bohemia y Moravia. Al mismo tiempo, ordenó reducir el plazo de colonización previsto en cinco o diez años para fijarlo en veinte. En junio, anunció la germanización del Protectorado; en julio, acotó el marco para la colonización del distrito de Lublin; en agosto, se dedicó a tomar decisiones sobre la política colonizadora en Ucrania y se ocupó simultáneamente y de forma intensa de la «limpieza» político-étnica de Alsacia y Lorena.


  Cuarto: en verano de 1942, logró ensanchar considerablemente la base de reclutamiento de la Waffen-SS. En julio, explicó que los miembros de los grupos étnicos alemanes de todo el sudeste de Europa estaban sujetos al servicio militar «por la ley férrea de su etnia», inaugurando así una política de reclutamiento sistemático entre los afectados. En agosto, Hitler le confirió la competencia exclusiva para las «negociaciones con todos los grupos germánico-étnicos de Dinamarca, Noruega, Bélgica y los Países Bajos […] en el ámbito del NSDAP», lo que reforzó igualmente su posición en el enrolamiento de «voluntarios germánicos». En ese mismo mes también movilizó a todos los alemanes militarmente aptos del Gobierno General y la Unión Soviética para las unidades de alerta que dependían de él, y creó milicias para los alemanes étnicos no registrados por la Waffen-SS. En el interior de Alemania, también logró aumentar la cuota de reclutamiento para ese cuerpo.


  Quinto: en julio de 1942, lanzó una seria iniciativa para la creación de un consorcio de armamento propio de la Escuadra, a fin de liberar a la Waffen-SS de la dependencia de asignaciones de la Wehrmacht. Cuando sus’intentos fracasaron en septiembre de ese año y los grandes proyectos de obras —⁠para las que pretendía recurrir a los presos concentracionarios⁠— fueron pospuestos, se dedicó a prestar a los presos a la industria y no tardó en incrementar su número. Su cifra se duplicaría en el año siguiente.


  Sexto: el 18 de septiembre de 1942, acordó con el ministro de Justicia, Thierack, que los «elementos asocíales» (en particular, los condenados pertenecientes a grupos demográficos «racialmente inferiores») de las cárceles serían entregados a los campos de concentración. Su intención de someter a esas personas a una política de «exterminio mediante trabajo» respondía tanto a su estrategia de erradicación racista como a su inmisericorde cálculo de explotación y utilidad.


  Séptimo: al asumir la competencia penitenciaria sobre los polacos, rusos y ucranianos residentes en el territorio del Reich por concesión de Thierack, consiguió otro resorte para llenar sus campos, ya que los trabajadores forzados de tipo civil podían ser internados en éstos por el menor motivo de sospecha. En la misma línea se situaban sus órdenes de octubre, consistentes en castigar con reclusión concentracionaria a las personas sospechosas de actividad partisana, así como arrestar en campos de concentración o de trabajo a los habitantes de los guetos de Polonia necesarios para proyectos de armamento.


  Estas decisiones trascendentales ilustran que Himmler, con la mirada fija en la victoria del Tercer Reich, propulsaba ciertos procesos y los ligaba de tal modo que, tomados conjuntamente, apuntaban al establecimiento de un nuevo orden de dominación, un orden en el que su SS asumiría un papel clave. Hay que recalcar una vez más que la mayoría de esas decisiones se produjeron, como puede demostrarse, previo acuerdo con Hitler; en las otras podemos suponer que actuaba en consenso con su «Führer», ya que ese modo de proceder caracterizaba a su estilo político desde sus primeros comienzos. Para designar el nuevo orden de dominación que imaginaba, Himmler recurrió a la fórmula del Gran Reich Germánico que venía utilizando desde finales de los años treinta, con la diferencia de que ahora, en 1942, la idea que tenía del mismo se perfilaba mucho más claramente.


  El Gran Reich Germánico no sería simplemente un Gran Reich Alemán ampliado con los territorios de anexión, sino una estructura de dominación cualitativamente nueva, supranational y gobernada de forma totalitaria, cuya organización respondería a una estricta jerarquía racial. Una capa de amos integrada por miembros de los pueblos germánicos dominaría el continente europeo entero y asignaría a los demás pueblos de Europa el lugar que les correspondiese en función de su calidad racial: ya como aliados del nuevo imperio, ya como pueblos sometidos a su «protección», o como sus esclavos de trabajo privados de todo derecho a una vida propia (papel adjudicado a la población eslava).


  Ahora bien: sin la SS, de eso Himmler se había encargado, tal imperio sería inconcebible:


  
    	• La SS había montado un aparato represor a nivel europeo que no sólo aplastaba de manera brutal cualquier resistencia o corriente opositora, sino que asesinaba además de forma sistemática y masiva sobre todo a adversarios potenciales y personas «racialmente inferiores», basándose en criterios presuntamente biológicos; una política que se dirigía, en primer término, contra los judíos, pero también contra los gitanos —⁠en particular, los de Europa oriental— y algunos sectores de la población eslava. En el fondo, se trataba de una versión radicalizada y extendida al área europea de la política de prevención general racista que Himmler había desarrollado para el territorio del Reich en la segunda mitad de los años treinta. Ahora, las víctimas de esa política ya no pasaban a prisión preventiva, sino que se las asesinaba. Pero esa sangrienta tarea —⁠de cuyo «peso» Himmler a menudo se lamentaba hasta el borde de la autocompasión⁠— era, desde la perspectiva del Reichsführer-SS, un elemento indispensable de una concepción mucho más amplia para la remodelación de Europa como tal y para asegurar el futuro de los «germanos».


  


  La SS estaba diseñando una pauta global para la germanización de grandes territorios de Europa central y oriental y había iniciado o ya imple-mentado una serie de reasentamientos. Dominaba a los grupos étnicos alemanes del sudeste europeo y era la principal responsable de cuidar las relaciones con los países noroccidentales del continente. Disponía así de significativas fuentes potenciales para reclutar a futuros colonos.


  Con la apertura de la Waffen-SS a los alemanes étnicos, los voluntarios «germánicos» y los legionarios (no germánicos) procedentes de países europeos, Himmler había creado, en el seno de la Escuadra de Protección, un modelo del nuevo orden de dominación, en el que el individuo era clasificado ya según su «valor» racial.


  
    	• Con el trabajo forzado masivo de los presos internados en los campos de concentración y la fórmula del «exterminio mediante trabajo», la SS demostraba que estaba en condiciones no sólo de emplear de modo provechoso a un ejército de trabajadores esclavos, sino de manejar ese servicio de trabajo como instrumento de represión eficaz y medio de liquidación de todos los elementos política y racialmente indeseables.



    	• La SS había impuesto su pretensión de ser la única organización que poseía el conocimiento experto necesario para definir con autoridad la nueva jerarquía racista y determinar, con el «probado» instrumento del examen racial, en qué escalón de esa jerarquía se ubicaba el individuo. Que en realidad dicho examen se efectuara de forma bastante arbitraria, puesto que los prototipos que le servían de pauta no eran más que productos de una fantasía racista, la traía sin cuidado: disponía tanto de los medios de poder para imponer esa política de segregación racial, como del fundamento «cosmovisional» legitimador de tales medidas.


  


  Las trascendentales decisiones tomadas entre la primavera y el otoño de 1942 evidencian, además, que la perspectiva con que Himmler encaraba la construcción de ese nuevo orden de dominación había cambiado dramáticamente: si a finales de los años treinta creía que el Reich tardaría varias generaciones en alcanzar el estatus de potencia mundial, ese periodo se acortaba ahora en su percepción como a cámara rápida. El descomunal Reich se estaba construyendo ya, y él tenía que coger las riendas ahora para asegurarse a sí mismo y a su Escuadra de Protección un papel decisivo. El factor de aceleración de unos procesos ya puestos en marcha fue determinante en este contexto, dado que, con la inminente victoria de la Wehrmacht a la vista, parecía abrirse un lapso que permitiría la realización de unas ideas que hasta entonces se antojaban utópicas. La «solución final» de la «cuestión judía» europea tenía que implementarse en ese instante, y no después de la guerra; los proyectos de colonización en Europa oriental debían proseguirse inmediatamente, y no en un futuro lejano; y la extirpación de los «asocíales» había de llevarse a cabo sin demora. Himmler pretendía desencadenar una dinámica que, en cuestión de meses, hubiera sometido el área dominada por Alemania a un proceso de transformación casi revolucionario.


  A todo esto hay que recordar una vez más el poder sin parangón que Himmler concentró, entre la primavera y el otoño de 1942, en la Jefatura del Reich de la SS: a pesar de los mencionados reveses y dilaciones, había instalado en toda Europa un sistema del terror y del asesinato masivo; ejercía su dominio sobre mesnadas de trabajadores forzados valiéndose del instrumento del «exterminio mediante trabajo»; había acometido el reasentamiento de varias docenas de millones de personas, seleccionadas según criterios de raza, y estaba en trance de formar un segundo ejército, paralelo a la Wehrmacht, cuya composición superaba las fronteras nacionales y anticipaba, por su estructura, el futuro Gran Reich Germánico.


  En septiembre de 1942, Himmler podía dar por seguro que había sentado los cimientos de su soñado Gran Reich Germánico. Pero esa situación duró pocos meses. Con el desembarco de los aliados en el norte de África en noviembre de 1942 empezaron a cambiar las tornas, y se cerraba rápidamente la perspectiva de seguir avanzando hacia la construcción de dicho imperio. Sobre todo los proyectos colonizadores de envergadura eran ahora menos posibles que nunca, y la situación bélica prohibía diferenciar a bombo y platillo entre privilegiados pueblos hermanos de carácter «germánico» y el resto de los europeos.


  No obstante, para Himmler esa evolución de las cosas no supuso el declive o la frustración. Su plan inicial podía no prosperar, y sin embargo él se veía como vencedor. En efecto, en muchos ámbitos la dinámica del proceso que había desatado o acelerado era ya imposible de parar. Las matanzas colectivas en los campos, el trabajo esclavo, así como la «lucha antibandidaje» y la opresión implacable en los territorios ocupados, estaban, sobre todo por obra suya, tan firmemente integrados en la concepción de la guerra que continuaron sin disminuir en intensidad, pese al deterioro de la situación, o precisamente a causa de tal deterioro.


  De ahí que se acomodara rápidamente a un nuevo papel: se presentaba ahora como aquel que garantizaba, con terror incomparable, la seguridad interior en el Reich y los territorios ocupados por Alemania. En los dos años y medio que le quedarían como Reichsführer-SS, acumuló a tal efecto un monopolio de poder sin precedentes. Cuanto más se acercaba el final del Tercer Reich, tanto más poderoso se hacía el Reichsführer-SS.


  PARTE VI 
HUNDIMIENTO A PLAZOS


  LA GUERRA CAMBIA DE SIGNO: ¿UNA OPORTUNIDAD PARA HIMMLER?


  Con el desembarco de tropas aliadas en el norte de África en noviembre de 1942, el Tercer Reich va cediendo la iniciativa militar cada vez más al adversario. A partir de ese momento, el flanco meridional de la Europa dominada por el Eje se halla en peligro potencial, y el 11 de noviembre Alemania e Italia deciden invadir el sur de Francia, territorio no ocupado hasta la fecha. Himmler se encontró entonces ante una nueva tarea: eliminar a todos los «enemigos» del Reich que hasta entonces pudieron evadir la persecución gracias a la custodia del régimen de Vichy.


  Asestar un golpe demoledor a ese presunto ejército de «enemigos» concentrados en el sur de Francia había de ser, según sus planes, el primer paso hacia un endurecimiento generalizado de la política de represión. Ante esa nueva situación, la visión del Gran Reich Germánico en la que tanto había abundado en los últimos meses tuvo que pasar a un segundo plano. Ahora que la amenaza exterior a Alemania iba en aumento, Himmler se vio retado a asegurar el «escenario de guerra interior[3040]», es decir, eliminar por todos los medios y sin misericordia a cuantos enemigos reales e imaginarios existieran en el área dominada por el régimen, ya fuese por la represión de la resistencia política en los territorios ocupados, la inclusión en la persecución judía de países hasta entonces a salvo, una nueva escalada del programa de asesinatos o la extensión de la «lucha antibandidaje» a toda Europa oriental. Además, en los meses que siguieron acumuló medios de poder considerables: incrementó de manera sustancial la Waffen-SS reclutando a voluntarios «heteroétnicos»; fue nombrado ministro del Interior, convirtiéndose así en jefe de la administración interior del Reich; multiplicó el ejército de esclavos de los campos de concentración; y cuando se hizo con el control del programa de misiles pareció que una parte esencial de la industria armamentista caería por fin en sus manos. En realidad, su balance de resultados como cabeza de la Waffen-SS, ministro del Interior y organizador del armamento sería más bien exiguo: cuanto más el Tercer Reich se viera castigado militarmente en los próximos años, tanto más Himmler reduciría sus funciones a la de jefe de un aparato de terror implacable.


  Ese proceso se inició a finales de 1942, cuando trató de someter a control el sur de Francia que acababa de ser ocupado por la Wehrmacht. El 15 de noviembre, cuatro días después de la invasión, advirtió al comandante de la Policía de Seguridad en Francia, Knochen, de que deseaba «un informe diario sobre qué detenciones de elementos políticamente peligrosos y personas destacadas del régimen anterior de Francia se hayan producido. La captura de esos adversarios peligrosos debe realizarse con la máxima intensidad[3041]».


  Como solía hacer cuando se disponía a ampliar o reacentuar su ámbito de tareas, se dirigió directamente a Hitler. Durante una entrevista prolongada con su «Führer» el 10 de diciembre de 1942, le presentó una situación que necesitaba de una política radical. Según la correspondiente nota en expediente, se le había informado «de que hoy por hoy en la Francia antes no ocupada residen y se mueven libremente al menos 1,5 millones de enemigos de muerte del Eje, a saber, 600 000-700 000 judíos, 500 000-600 000 italianos antifascistas, 300 000-400 000 rojos españoles, unos 20 000 anglosajones, 80 000 polacos, griegos, etc. Suponen, sin duda alguna, un peligro considerable para el abastecimiento y la seguridad del Ejército mediterráneo germano-italiano. A éstos hay que añadir un número múltiple de franceses enemigos, integrados en primer lugar por comunistas, gaullistas y clericales[3042]».


  Hitler se quedó impresionado con la presentación. Según Himmler anotó solícitamente, le dio instrucciones para «abolir» a los 600 000 o 700 000 judíos franceses incluyendo a los del norte de África. A los «rojos españoles» había que «integrarlos en el proceso de trabajo»; a los gaullistas, ingleses y americanos, detenerlos; a los italianos, utilizarlos como trabajadores forzados en el territorio no ocupado y encerrar a sus cabezas destacadas en campos de concentración[3043].


  Pocos días después, Himmler volvió a dirigirse a él para presentarle el plan de concentrar todas las fuerzas policiales francesas en manos de Bousquet, el secretario general de Policía del Gobierno de Vichy. Además, para «incrementar la fuerza combativa» haría falta lo siguiente: «cobertura absoluta de todo policía francés valiente y corajudo por sus superiores» (lo que equivalía a una carta blanca para actos arbitrarios), «la seguridad económica de los funcionarios», el «derecho de utilizar todas las instalaciones de la Policía francesa en las operaciones de identificación y de búsqueda y captura» por parte de su propio aparato policial, la creación de una sección especial para la lucha contra los «enemigos políticos de Europa» y la deportación a Alemania «de todos los demás culpables de la destrucción de la unidad europea, como Blum, Gamelin, Daladier[3044]».


  En los días que siguieron fue madurando en Himmler la idea de realizar un acto de escarmiento en el recién ocupado sur de Francia. Para que no cupiera duda acerca de la nueva política radical quería llevar a cabo una «operación de envergadura», involucrando en ella a la Policía francesa con el fin de hacerla cómplice de su política de persecución contra al menos 1,5 millones de «enemigos de muerte» y unirla más estrechamente a la potencia de ocupación. El lugar de los hechos sería Marsella, que en el imaginario de Himmler era una «cueva de criminales» que simplemente había que erradicar.


  OPERACIÓN DE CASTIGO EN MARSELLA


  A mediados de diciembre de 1942 llegó a Marsella un regimiento de policías formado específicamente para este fin. Sería el propio Himmler quien a partir de ese momento se ocupara de las «medidas» tomadas para eliminar la «criminalidad» de la urbe, un objetivo que justificaba con un encargo dado por Hitler a la SS[3045].


  El 3 de enero explotaron en Marsella una serie de bombas. Se trataba de atentados contra instalaciones de la potencia de ocupación perpetrados por la resistencia comunista. Al día siguiente, Himmler reclamó enérgicamente a su máximo representante en el país, el HSSPF Oberg, una operación concertada de las policías de Orden y Seguridad: «Exijo actuación dura y radical. Ni que decir tiene que es usted también responsable de la Francia hasta ahora no ocupada, pero debe salvaguardarse la forma del Gobierno francés y su independencia expresa[3046]».


  Sin embargo, ese mismo día, la Wehrmacht, previo acuerdo con Oberg —⁠como Himmler sospechaba⁠—, ya había decretado el estado de excepción en la ciudad, poje lo que las oportunas medidas de revancha incumbían a las Fuerzas Armadas. Himmler se disgustó, y el 5 de enero recordó a Oberg que «la responsabilidad de Marsella ha sido claramente transferida a nosotros por el Führer[3047]». El «asunto de Marsella», seguía machacando en otro telegrama a Oberg de ese mismo día, era «de carácter puramente policial, dirigido contra un levantamiento local de sabotaje cometido por subhombres». Instó a Oberg a dejar su escritorio de París para trasladarse a la ciudad del Mediterráneo, adonde mandó también al jefe de la Policía de Orden, Daluege, y al general de división de la Policía Walter Schimana, cuyo nombramiento como nuevo jefe de la Policía de Orden en Francia anunciaba a Oberg en esa ocasión[3048].


  Al día siguiente, Oberg volvió a recibir un telegrama en el que su Reichs-führer le reprochaba de nuevo que hubiera dejado escapársele de las manos la inminente operación de Marsella, en contra de una orden del Führer: «En el primer momento en que algo ocurre en Marsella, usted, señor Oberg, cambia una orden del Führer sin consultarme, va corriendo a la Wehrmacht y hace que un comandante de división obtenga el mando sobre la ciudad. He de decir que no esperaba de usted que usara o abusara de un estilo tan típicamente burocrático. Cualquier hombre de la SS, y sobre todo cualquier jefe superior de la SS y de la Policía, estaría feliz de poder resolver una tarea difícil valiéndose únicamente de la Escuadra y levantándose de su cómodo escritorio parisino para encargarse personalmente del asunto».


  Además —continuaba diciendo el telegrama⁠—, el aludido había desacatado otra orden del «Führer»: cuatro tanques enviados como refuerzo de la Policía de Orden en Francia por instrucciones de Hitler no habían podido recibirse in situ por falta de personal adecuado. «Ha tenido usted el honor de ser jefe superior de la SS y de la Policía, por tanto debería asumir también el peso de encargarse personalmente —⁠igual que hago yo⁠— de que se controle a las prostitutas de una pequeña localidad francesa para prevenir enfermedades de nuestros SS y de que haya hombres que sepan conducir los tanques puestos a disposición. Pero esto no se hace en reuniones y veladas de sociedad». En caso de repetirse tal «incumplimiento o alteración burocrática de una orden del Führer» lo destituiría de su cargo[3049].


  Pocos días después, lo instó a emplear a la Policía gala para la «evacuación de esa cueva de criminales francesa». Al fin y al cabo, se trataba de evitar bajas alemanas[3050].


  El 18 de enero, le reclamó la «detención de la gran masa de criminales de Marsella y su acarreo a campos de concentración»; debería sacar a «unos cien mil» (!). Además, exigió la «voladura radical del barrio del hampa. No deseo que en los pasadizos y recovecos subterráneos se arriesguen vidas alemanas»; la voladura de la «ciudad subterránea de Marsella» debería ejecutarse de tal manera que «la mera presión de la explosión mate a quienes vivan en ella». La Policía francesa no sólo habría de participar en la operación, sino que tendría que comprender que «nos debe gratitud profunda[3051]».


  En los territorios ocupados del oeste nunca había tenido lugar una acción policial de similares características. Si Himmler se hubiera impuesto, la política de ocupación alemana habría quedado reducida a un régimen de terror brutal, con repercusiones seguramente graves para la relación entre los ocupantes y la población autóctona en los demás territorios ocupados del oeste.


  Parece que Oberg era muy consciente de ello. A pesar de los llamamientos y las amenazas cada vez más apremiantes de Himmler, siguió su propio rumbo. En las negociaciones que llevó con la Policía francesa durante los días venideros, obvió las órdenes draconianas de Himmler[3052] y acordó con sus interlocutores el procedimiento siguiente: el 22-23 de enero de 1943, la Policía francesa efectuaría redadas en Marsella y arrestaría a seis mil personas en lugar de las 100 000 personas reclamadas por Himmler. Los 20 000 vecinos del barrio portuario serían expulsados de sus viviendas y tendrían que someterse a un examen. La Policía de Seguridad alemana internó a más de 2200 personas, sobre todo judías, en el campo de detención policial de Compiégne, cerca de París, desde donde un total de 782 judíos fueron deportados al campo de exterminio de Sobibór. A continuación, una parte del barrio fue volada efectivamente. Por sorpresa, Himmler se conformó con esa versión reducida de sus desaforados planes de limpieza. Todo indica que las autoridades alemanas y francesas del lugar habían encontrado una fórmula media para contener la estrategia de exterminio del Reichsführer.


  Sin embargo, éste se empeñó obstinadamente en una de sus medidas siguientes: mandar 1500 presos franceses a las obras de construcción de un ferrocarril en la región de Narvik, precisamente; con cartas redactadas en tono imperioso presionó al RSHA para que se cumpliera esa promesa «vinculante» que había hecho a Hitler[3053].


  Que Himmler pudiera imponer sólo en parte su línea de extrema brutalidad en Marsella y que sus órdenes fueran obviadas por Oberg a pesar de que éste se encontraba ya en el punto de mira de Himmler, se debe posiblemente a motivos que no guardan relación directa con los acontecimientos en el sur de Francia. Sin duda, a principios de 1942 había dejado de ser un secreto en el aparato de seguridad el que Himmler, inmediatamente después de convencer a Hitler de su línea dura frente a Marsella, cayó en el descrédito ante el «Führer»; la autoridad del Reichsführer parecía a ratos seriamente tocada.


  Resulta que el 16 de diciembre el exjefe de la Guardia de Hierro rumana, Hora Sima, que tras el fallido golpe de enero de 1941 había escapado a Alemania junto con 260 partidarios, se evadió de su centro de reclusión germano para huir a Roma, después de que hubiera dado su palabra de honor de permanecer en el país. Para Himmler esa fuga era sumamente embarazosa, ya que nunca había logrado disipar del todo la sospecha de haber aprobado personalmente el apoyo que representantes del SD brindaron al golpe de Sima. Ahora parecía que, tolerando la fuga, trataba de sabotear de nuevo la política oficial con respecto a Rumanía, una política que apostaba por el régimen de Antonescu. Un factor agravante fue el hecho de que no avisara inmediatamente a Hitler de la evasión, de modo que éste no se enteró de la arbitrariedad de Sima hasta varios días después. Cuando el 26 de enero el mariscal Antonescu exigió la extradición del golpista, la relación con Rumanía entró en una agitada crisis. Hitler se enojó extremadamente por el comportamiento de.


  Himmler en esa causa y le exigió que lo mantuviera puntualmente al día de la búsqueda y captura del fugitivo. Al final, después de intensas gestiones, se consiguió hacer detenerlo en Roma y enviarlo de vuelta a Alemania. Hitler retiró su orden inicial de ajusticiarlo; en su lugar, Sima y sus hombres fueron internados en un campo de concentración[3054].


  RESISTENCIA EN TODA EUROPA


  Oberg no sólo superó el asunto de Marsella, sino que siguió oponiéndose a la política radical de Himmler, pese a las constantes amonestaciones del Reichsführer. Oberg disponía de z zoo agentes de seguridad en toda Francia, es decir, una red poco extensa, cuyos integrantes —⁠la mayoría de ellos carecían de formación y no dominaban el francés— estaban desbordados por la creciente actividad de la Resistencia[3055]. Por ello juzgó oportuno no tratar de erigirse en amo y señor de la Policía francesa —⁠como deseaba Himmler⁠—, sino apostar por la cooperación. Cuando Himmler exigió que políticos franceses y corresponsales americanos internados en Francia fuesen enviados a campos de concentración alemanes, Oberg dilató el «traslado» hasta que Himmler, en abril de 1943 y tras una conversación con el jefe de la Policía francesa, Bousquet, en París, se adhirió, aunque renuente, a su postura[3056].


  Sin embargo, a finales de 1942, Himmler puso fin a la colaboración entre Oberg y Bousquet: instó a Oberg a pedir al primer ministro francés Laval el relevo de Bousquet (todavía un mes antes, Oberg había rechazado tajantemente ese paso)[3057] e imponer como sucesor suyo a Joseph Darnand, jefe de la milicia francesa, la tropa propia del régimen de Vichy. El objetivo del nombramiento estaba claro: la fusión entre milicia y Policía, siguiendo el ejemplo alemán. Por lo demás, Darnand era jefe superior de asalto de la Waffen-SS francesa[3058].


  En febrero de 1944, estalló una discordia entre Oberg y el jefe del Departamento Central de la SS, Berger. Éste deseaba, «por orden expresa del Reichs-führer-SS», instalar un puesto de reclutamiento de la Waffen-SS en Francia e unificar las organizaciones paramilitares galas de derechas para disponer, en caso de desembarco aliado, de un contrapeso al Ejército de la Francia libre. Berger terminaba su carta con un argumento difícil de rebatir: «Ninguna madre alemana llorará por un extranjero que cae. Lo digo el día en que murió mi hijo[3059]». Oberg, quien sobre todo quería evitar alborotar aún más la política interior francesa, le contradijo usando un argumento sumamente sofisticado. «Es cierto que, según instrucciones del Führer, debe seguirse hacia fuera una política de cooperación», pero «nunca se deberá perder de vista el objetivo de desarticular a Francia por completo». La «formación de una SS General o similar organización unitaria nacional franc[esa] constituiría, sin embargo, la base de una verdadera reconstrucción nacional de Francia, es decir, sería contraria a las instrucciones del Führer». Por otra parte, la «creación de tal organización unitaria» privaría a Alemania de «la posibilidad de jugar en el momento necesario con las rivalidades entre las distintas direcciones políticas en Francia, incluida la de la milicia de Darnand[3060]».


  Himmler comunicó a Berger que pospusiera sus planes, pero que todavía quería discutirlos detenidamente con él[3061]. El caso es que la agrupación de las organizaciones francesas de derechas en una milicia unitaria no tendría lugar, como tampoco se crearía el puesto de reclutamiento para la Waffen-SS que Berger deseaba. En ambos casos, Oberg impuso su política relativamente prudente y su táctica dilatoria frente al rumbo radical de Himmler[3062].


  También en los demás territorios ocupados, las disposiciones brutales de Himmler contra toda clase de oposición provocaron la resistencia de sus mismos colaboradores. Los órganos policiales regionales, que dependían en sus actuaciones de la cooperación de las fuerzas autóctonas, a menudo alteraron las órdenes de su máximo jefe. Se vio que los HSSPF y comandantes de la Policía de Seguridad no sólo representaban a Himmler en los territorios ocupados, sino que defendían también cada vez más los intereses de su propio ámbito de competencias —⁠tal como los percibieron⁠— frente a Himmler. Pero ni a él se le debió de ocultar que los fusilamientos indiscriminados de rehenes, como todavía se practicaban en 1941, no eran del todo idóneos para tener en jaque a la resistencia. A pesar de su aprobación verbal de ese método, en la práctica tendía a apoyar las detenciones masivas y las deportaciones a los campos de concentración, máxime porque sus necesidades de disponer de trabajadores esclavos no dejaban de aumentar. Por tanto, su política represiva no estaba exenta de contradicciones: sus rabiosas proclamaciones y descarnadas órdenes no podían camuflar que le faltaba una línea que tuviese en cuenta los complejos desafíos de la resistencia europea. Su modo de actuar produjo por tanto efectos muy dispares según los países, como mostrarán los ejemplos que siguen.


  En el Protectorado, según ya hemos señalado, se instaló cierta calma tras los desmanes de venganza de junio de 1942. En 1943, sin embargo, Himmler advirtió de la necesidad de endurecer el rumbo. El 3 de julio, ante la creciente germanofobia de la población checa, ordenó al Protector del Reich en funciones, Daluege, «hacer ingresar en prisión preventiva y en campo de concentración a los funcionarios y empleados de instituciones checas que acusen merma de celo en el trabajo y el servicio» y practicar, como «medida profiláctica y disuasoria», la «puesta en prisión preventiva inmediata de quinientos checos y su traslado a un campo de concentración[3063]». Cabe señalar que esto ya no se refería a Auschwitz; dos meses antes, había dado instrucciones a la Gestapo para que dejara de deportar a los checos a ese lugar, ya que el presidente del Protectorado, Emil Hácha, había manifestado su preocupación por la «alta mortalidad» en dicho campo[3064]. En septiembre de 1943 autorizó a su HSSPF Frank a «mandar ahorcar en el acto a saboteadores y perturbadores del orden checos […] por razones de restablecimiento del orden lo más rápidamente posible». Frank, según sus propias declaraciones, generaba unas cien sentencias de muerte al mes, pero sólo las hacía públicas a nivel local para restar importancia al movimiento de resistencia nacional[3065].


  En Dinamarca, Himmler defendía igualmente una política comparativamente moderada en el primer semestre de 1943. De la situación local lo informaba de primera mano Werner Best —⁠instalado como plenipotenciario del Reich en el país en noviembre de 1940⁠—, cuya relación personal con el Reichsführer se había distendido poco a poco tras su salida del RSHA en 1940. El que fuera jefe de administración de la Gestapo dependía ahora de la Oficina Exterior, pero transmitía de forma regular su apreciación de la situación directamente a Himmler[3066]. Por su parte, éste apoyaba al comienzo la línea política de Best, consistente en proseguir la política de no intervención y cooperación que hasta la fecha se había practicado en Dinamarca. El plenipotenciario del Reich se limitaba a hacer llegar «sugerencias» al Gobierno danés, en gran medida independiente. Ni siquiera se tocó a la relativamente pequeña minoría judía, ni tampoco a los refugiados extranjeros[3067]. En julio de 1943, Himmler hizo saber a Best que había informado a Hitler de su opinión de que Dinamarca era «en estos momentos el mejor país en lo que a política de seguridad y sabotajes se refiere[3068]».


  Sólo pocas semanas después, Himmler juzgaría la situación de forma bien distinta. En el verano de 1943, se multiplicaron los actos de sabotaje, las huelgas y los disturbios; a finales de agosto, Hitler reaccionó decretando el estado de excepción militar. En esa fase crítica de la política de ocupación alemana tampoco permanecieron indemnes los judíos daneses.


  A pesar del estado de excepción, los actos de resistencia aumentaron. En diciembre de 1943, Himmler instaló un jefe superior de la SS y de la Policía, función que encargó a Günther Pancke. La medida supuso un claro rebajamiento de Best y una crítica manifiesta a su política de moderación con respecto a los daneses, puesto que le sustraía el poder de disposición sobre la Policía alemana en el país. Himmler tenía sobrados motivos para pedir a Best, en una carta personal de octubre, que «no esté dolido» por el nombramiento del rival[3069].


  A raíz de ello, el plenipotenciario del Reich cambió su política: a finales de 1943, sometió a los civiles daneses a la jurisdicción de la SS y de la Policía creando un «tribunal de campo de la Policía», medida que se hizo sancionar por Hitler en enero de 1944. A partir de entonces, las condenas a muerte de miembros del movimiento de resistencia por parte del tribunal fueron continuas[3070].


  En los Países Bajos ocupados, el HSSPF Rauter defendía desde hacía tiempo una línea dura contra la resistencia autóctona. En febrero de 1943, propuso a su Reichsführer-SS castigar un atentado reciente con la detención de cinco mil estudiantes («hijos de plutócratas») atribuidos al «bando reaccionario», el reingreso en cautiverio de guerra de los exsuboficiales activos de las Fuerzas Armadas holandesas y el fusilamiento de cincuenta rehenes. Himmler dio luz verde, pero le aconsejó: «Yo no fusilaría a los rehenes si al mismo tiempo detenemos a los cinco mil[3071]». Tras otro atentado cometido pocos días después, quiso ver incrementado el número de «hijos de plutócratas» detenidos. Además, en la «mayoría de los casos» convendría arrestar simultáneamente a los padres. Los funcionarios a quienes se les pudiese probar haber dado informaciones falsas deberían ingresar «asimismo en un c. c. A éstos mandarlos a la cantera». Y: «En ningún caso se harán concesiones. La emigración de los judíos ha de continuar sin interrupciones[3072]».


  Cuando al día siguiente fue asesinado un miembro de la milicia de Mussert, notificó a Rauter que Hitler había reiterado en la víspera que no se debía «ser transigente lo más mínimo sino usar la mano dura». No sólo había que detener a los cinco mil «hijos de plutócratas» y sus padres, sino también a los exsuboficiales activos y los «oficiales de reserva notoriamente anglófilos[3073]».


  A las pocas semanas, estalló una huelga de médicos, y una vez más Himmler exhortaba a Rauter: «Soy partidario de la mano dura más absoluta». Habría que arrestar a entre trescientos y quinientos cabecillas de la huelga y deportarlos sin más a campos de concentración ubicados en el Reich[3074]. A principios de mayo, se produjo otra huelga, en la que participó casi un millón de holandeses. Rauter la aplastó de forma brutal, entre otras cosas con cien fusilamientos sumarios. Su Reichsführer no escatimó elogios a la «mano dura» de Rauter[3075].


  En septiembre de 1943, éste sugirió la instalación de tribunales sumarios de la Policía. Himmler estuvo de acuerdo y completó la propuesta señalando la conveniencia de castigar también a las familias de los perpetradores «quitándoles sus fondos, sus muebles y demás enseres, todo[3076]». Al mismo tiempo, a Rauter se le ocurrió una idea para arremeter contra la resistencia sin aparecer en el escenario como potencia de ocupación. La «revancha» por un atentado no debería limitarse a encerrar en un campo de concentración a «cien conocidos instigadores» de la provincia respectiva; más bien se podría recurrir a «hombres idóneos de la SS Germánica» para «asestar un contragolpe liderado por nuestra gente y acabar con tres de esos caudillos instigadores[3077]». Himm-ler volvió a estar de acuerdo, y Rauter no perdió tiempo. Aquel mismo mes la SS Germánica se puso manos a la obra, matando a un total de 55 personas en la operación llamada «abeto blanco[3078]».


  Así nació el «contraterror» como fórmula de combatir a los movimientos de resistencia europeos. A modo de retaliación por atentados cometidos se asesinaba a mansalva a personas famosas consideradas opositoras, sin que se esclareciera la identidad de los matones ni sus móviles. Se trataba de que no se distinguiera si los atentados habían sido perpetrados por la potencia de ocupación, por encargo de ésta o por iniciativa de fuerzas de extrema derecha autóctonas. En efecto, el contraterror se limitaba fundamentalmente a los países «germánicos», es decir, aquellos estados donde existía, por la «afinidad sanguínea», una amplia base popular para una estrecha colaboración con el Reich, según afirmaba el régimen nacionalsocialista. Efectivamente, en una serie de casos los «camaradas» autóctonos daban apoyo al contraterror de la SS.


  El 30 de diciembre de 1943, Himmler convocó a Best, Pancke y el comandante de las tropas de la Wehrmacht en Dinamarca para ordenarles aplicar la nueva estrategia del contraterror. Su organizador fue Alfred Naujocks, artífice del asalto a la estación emisora de Gleiwitz en 1939, quien a principios de 1944 destinó a Dinamarca un comando puesto a su disposición por Otto Skorzeny, especialista en sabotajes de la SS. Nacionalsocialistas daneses agrupados en el cuerpo de Schalburg, una organización similar a la Escuadra de Protección, participaron en los preparativos de los atentados. En las semanas que siguieron, numerosas personalidades de la vida pública danesa fueron asesinadas en plena calle o en sus viviendas. También se volaron edificios públicos[3079].


  En el verano de 1944, el contraterror llegó a Noruega y Bélgica, ambas ocupadas por los alemanes. En Oslo, un comando de la Policía de Seguridad alemana asesinó, en el transcurso de la operación «recogida de florecillas», a dos docenas de personas sospechosas de apoyar al movimiento de resistencia[3080]. En Bruselas, intervino en los preparativos la «delegación Jungklaus», creada para reclutar a voluntarios para la Waffen-SS pero que en realidad era el centro de operaciones de la SS y del SD en Bélgica. Los atentados, que Himmler había autorizado expresamente el 4 de junio de 1944 y para los cuales dio directrices pormenorizadas, fueron ejecutados con la ayuda de fascistas belgas y se centraron primordialmente en personalidades famosas que se habían destacado como adversarios del colaboracionismo[3081].


  En la ocupada Europa oriental, donde, para Himmler, la lucha se dirigía contra «subhombres» eslavos, los métodos de represión eran aún más salvajes. Al gobernador general Hans Frank lo había en buena medida despojado de su poder en la primavera de 1942, cuando designó a Krüger secretario de Estado de Seguridad y omnipotente encargado del RKF; junto con Bormann y Lammers seguiría sometiéndolo a presión, recurriendo, entre otras cosas, a medidas policiales y de reasentamiento para demostrar su incapacidad y la de su administración. Pero Hitler se negaba a destituir al cansino Frank para no dañar el prestigio de la dominación alemana en el Gobierno General. Himmler, por su parte, confiaba en que el incremento del terror redundaría en un fortalecimiento de la SS en la zona.


  En noviembre de 1942, ante noticias sobre una inminente sublevación polaca, Himmler dio órdenes de internar en campos de concentración a un buen número de personas potencialmente implicadas en la resistencia[3082]. A pesar de que la sublevación no se produjera, en enero de 1943 volvió sobre el asunto, estableciendo esa vez un nexo entre la «actividad del bandidaje» y el desempleo en el Gobierno General. Al igual que en la «operación contra los asocíales» llevada a cabo en el Reich en 1938, lo que en el fondo le preocupaba era aumentar, mediante detenciones masivas, la cantidad de mano de obra en los campos de concentración: «Ordeno, por tanto, la detención continua de todos los elementos proletarios de sexo masculino y femenino sospechosos de bandidaje, así como su ingreso en los c. c. de Lublin, Auschwitz o el Reich. Los arrestos deberán dimensionarse de tal modo que se produzca en el G. G. una disminución sensible entre los segmentos no integrados en el trabajo y, por consiguiente, una reducción notable de la situación del bandidaje[3083]».


  A consecuencia de ello, los hombres de Himmler detuvieron, de forma indiscriminada, a veinte mil personas entre el 15 y el 22 de enero. La «operación» golpeó, por tanto, sobre todo a gente que tenía trabajo, además de crear una inquietud considerable entre la población civil y reforzar así la resistencia potencial. La administración civil, que no fue avisada de la operación, protestó masivamente, y Krüger no sólo tuvo que admitir errores, sino que se vio obligado a garantizar a la administración civil que desistiría en adelante de tales acciones[3084]. Pero Himmler siguió erre que erre. «Los desaciertos que inevitablemente ocurren en tales acciones no deben afectarnos, ya que la entresaca de los elementos criminales asocíales produce en su conjunto una descarga de la situación», escribió a Krüger[3085]. Entre los «desaciertos» figuraba también el intento de Himmler de «transferir» a campos de concentración a los veinte mil oficiales polacos que permanecían internados en campos de cautiverio de guerra, intento que fue abortado por la intervención del ministro de Exteriores Von Ribbentrop[3086].


  El 19 de junio de 1943, Himmler logró obtener de Hitler otra ampliación de sus competencias en materia de «lucha antibandidaje» y convencerle de que le «devolviera» a tal objeto diversas unidades de la SS y de la Policía que operaban en el frente. Como había ocurrido en septiembre del año anterior, aprovechó para ello una reunión en la que se discutieron conjuntamente el «problema de los partisanos» y la «cuestión judía». Al parecer, su encargo de ampliar la «lucha antibandidaje» iba parejo a la orden que había recibido de Hitler de «realizar radicalmente la evacuación de los judíos […] en los próximos tres o cuatro meses[3087]».


  Dos días después, nombró a Von dem Bach-Zelewski jefe de las unidades de represión específicas y declaró «zonas de lucha antibandidaje» a los territorios de Alta Carniola y Baja Estiria, el Gobierno General, el distrito de Bialystok, los ámbitos de Rusia Centro y Rusia Sur-Comisariato del Reich de Ucrania, así como Croacia[3088]. Estaba ahora en condiciones de sembrar el terror ilimitado en gran parte de Europa oriental y sudoriental. En abril de 1944, el norte y el centro de Italia se sumarían a esos territorios[3089].


  Para el Gobierno General, la calificación de «zona de lucha antibandidaje» significaba, entre otras cosas, que los tribunales sumarios de la Policía de Seguridad vieron ampliadas sus atribuciones. A partir de ese momento, los polacos que de cualquier modo atentaron «contra la obra de reconstrucción alemana» eran fusilados en el acto y sin juicio ordinario[3090]. Tan sólo en Varsovia, la potencia de ocupación mató entre octubre de 1943 y julio de 1944 (es decir, antes del levantamiento de Varsovia) a ocho mil personas.


  En cuanto a los territorios soviéticos ocupados, el siguiente ejemplo ilustrará las dimensiones de la «lucha antibandidaje» y los motivos sumamente diversos que le subyacían. En el transcurso del año 1943, la cúpula nacionalsocialista fue convenciéndose de la idea de que un medio eficaz para afrontar el peligro partisano consistía en crear «zonas muertas», una estrategia en la que intervenían también consideraciones económicas. Se hicieron los primeros experimentos[3091].


  El 10 de julio de 1943, Himmler informó, mediante una orden, de la decisión de Hitler de «evacuar toda la población de los territorios infestados de bandas del norte de Ucrania y Rusia Centro». El «conjunto de la población apta para el trabajo» sería «asignado» a Sauckel «en condición de prisioneros de guerra». Las mujeres serían adjudicadas igualmente a éste «para trabajos en el Reich». «Una parte de la población femenina y todos los niños sin padres irán a parar a nuestros campos de recogida». Los territorios evacuados se someterían a cultivo por órdenes de los HSSPF, ya «explotándose agrícolamente», ya sembrándose en ellos kok sagys, una planta productora de caucho que atraía el interés de Himmler. «Los campos de niños se instalarán al borde de dichos territorios, de modo que los menores puedan servir de mano de obra en la agricultura y el cultivo de kok sagys[3092]».


  Una vez deportada o asesinada la población civil, saqueados los bienes y destruidas las casas, toda persona que aún permanecía en las «zonas muertas» era considerada «sospechosa de bandidaje» y fusilada inmediatamente. Las «zonas muertas» —⁠territorios conexos⁠— representaban, en agosto de 1943 y en el comisariato general de Rutenia Blanca, nada menos que el 16 por ciento de la superficie laborable, porcentaje que en 1944 y en el territorio de administración militar de Bielorrusia oriental llegaría a situarse en el 75 por ciento[3093].


  La orden estaba encaminada, pues, a lograr la seguridad despoblando los territorios «infestados de bandas» y obtener un beneficio con los trabajadores forzados; el establecimiento de campos para los «niños del bandidaje» se correspondía con los principios raciales de Himmler; y con la producción de kok sagys, esperaba poder suministrar materias primas vitales para la guerra (el día antes se hizo nombrar por Göring «encargado especial para el caucho vegetal» a fin de iniciar el cultivo de la planta a gran escala).


  Su disposición de llevar a personas de los territorios «infestados de bandas» al Reich con el fin de utilizarlas como mano de obra databa ya de octubre de 1942, pero la operación no llegó a arrancar del todo. En cambio, su orden del 10 de junio de 1943 fue ejecutada de verdad: en septiembre de ese año, Von dem Bach-Zelewski, jefe de las unidades de lucha antibandidaje, dio las respectivas instrucciones y se hizo cargo de que efectivamente se cumplieran en los meses siguientes[3094].


  Por tanto, el móvil y el método de la lucha contra los partisanos habían cambiado radicalmente con respecto al año anterior: mientras que en 1942 el principal objetivo de la represión consistía en asesinar a los judíos por «sospechosos de bandidaje», ahora que su exterminio había en gran parte finalizado en los territorios de Europa oriental se trataba, sobre todo, de captar mano de obra, meta ésta que se convirtió en uno de los ejes primordiales de la lucha antipartisana[3095].


  La estrategia alternativa, ventilada una y otra vez en la cúpula alemana, de ganar aliados entre la población autóctona a cambio de prometerle estructuras estatales autónomas u otras ventajas, topaba con la estricta oposición de Himmler. «A los rusos nunca se les debe prometer un Estado nacional», apuntó ya en noviembre de 1942 en una nota en expediente. «Así daríamos una letra de cambio […] y algún día nos la cobrarían[3096]». En el famoso discurso de Posen/Poznan, pronunciado ante los jefes de grupo de la SS el 4 de octubre de 1943, usó un tono similar al rechazar de plano la idea de la Wehrmacht de formar fuerzas auxiliares rusas en Colaboración con el general Andréi Andreyevich Vlásov, cautivo de los alemanes. La consigna de «no podemos vencer a los rusos, sólo pueden hacerlo ellos mismos» le resultaba derrotista[3097]. Un año después, siendo ya jefe del Ejército de Reserva y responsable de incrementar los efectivos de la Wehrmacht, revisaría su actitud. Pero en Posen/Poznan volvió a inculcar a su cuerpo de dirigentes que le era «absolutamente indiferente la suerte de los rusos o los checos, […] El que los demás pueblos vivan en el bienestar o se pudran de hambre sólo me interesa en la medida en que los necesitamos como esclavos para nuestra cultura; el resto me trae sin cuidado[3098]».


  También en el territorio del Reich, Himmler, con vistas al previsible giro en la guerra, fue endureciendo su política represora desde el otoño de 1942. Ello afectó básicamente a los millones de extranjeros que vivían en Alemania, como ya hemos expuesto en el capítulo anterior.


  En diciembre de 1942, decidió ceder a Ernst Kaltenbrunner la dirección del RSHA, cargo que había asumido personalmente tras la muerte de Heydrich, Kaltenbrunner, HSSPF de Danubio en Viena desde 1938, contaba con poca experiencia de gestión policial pero tenía fama de entender de los servicios secretos y era considerado por Himmler como absolutamente leal. Ante los cambios político-militares que se atisbaban, el Reichsführer concedía especial importancia a esas cualidades. Además, apreciaba su comportamiento robusto en el trato con las demás instituciones del Estado nacionalsocialista[3099].Su nombramiento oficial tuvo lugar el 30 de enero de 1943.


  Uno de los retos a los que tuvo que hacer frente el nuevo jefe del RSHA partía del Ministerio de Justicia. En noviembre de 1942, Thierack había retirado su promesa dada en septiembre de adjudicar a la Gestapo la competencia penal sobre los polacos y los trabajadores del Este, haciéndose eco de las protestas de los lugartenientes del Reich en los territorios orientales incorporados[3100].


  A lo largo de varios meses de negociaciones, la porfía de Kaltenbrunner recuperó dicha competencia del Ministerio. El 30 de junio de 1943, el RSHA informó a las delegaciones de la Stapo que en adelante serían las encargadas de «resolver» con «medios coercitivos propios» o «tratamiento especial» el castigo de los trabajadores forzados polacos y soviéticos. Esos casos sólo se cederían a la Justicia si la «condena» judicial parecía deseable «por razones de moral pública» y si el tribunal garantizaba que su sentencia sería de muerte[3101]. Ya en marzo de 1943, el RSHA se había asegurado la captura de los polacos que salían de la cárcel tras cumplir penas superiores a seis meses; la Gestapo tenía órdenes de encerrarlos en campos de concentración[3102].’.


  Los prisioneros de guerra fugitivos, los tripulantes de aviones derribados o los paracaidistas del bando aliado apresados también habían de temer lo peor. En el verano de 1943, Himmler emitió un decreto que sólo podía entenderse como carta blanca al linchamiento: declaraba que no era «tarea de la Policía inmiscuirse en enfrentamientos entre camaradas del pueblo alemanes y aviadores del terror ingleses y americanos que salten con paracaídas[3103]». El 4 de marzo de 1944, el jefe de la Gestapo Müller dispuso que los prisioneros de guerra fugitivos capturados (excepto los británicos y americanos) fuesen entregados a la Policía de Seguridad y el SD para que los trasladaran a Mauthausen. Allí se les fusilaba. El nombre tapadera de ese método era «operación bala[3104]».


  ENDURECIMIENTO DE LA PERSECUCIÓN JUDÍA


  Con el desembarco angloamericano en Marruecos y Argelia en noviembre de 1942, los judíos se vieron cada vez más acorralados en toda Europa. En un principio, los más castigados fueron los residentes en la cuenca mediterránea; como respuesta al desembarco aliado, tropas alemanas invadieron Túnez, donde unos ochenta y cinco mil judíos pasaron a su control. Un comando de operación «Túnez» constituido específicamente implantó un régimen de trabajo forzado y deportó a una veintena de hombres a campos de exterminio. Sólo la victoria total de los aliados en el norte de África en mayo de 1943 evitó la catástrofe[3105].


  Bastante más graves fueron las consecuencias de las medidas antijudías adoptadas en los territorios meridionales de Europa, que desde la perspectiva alemana podían convertirse en zona de retaguardia de un nuevo frente sur de la «fortaleza Europa».


  Como ya hemos visto en el caso de Marsella, Himmler estaba decidido a vaciar el sur de Francia de judíos, después de que tropas alemanas e italianas ocuparan ese territorio el 11 de noviembre de 1942[3106]. En enero y febrero fueron detenidos en masa tanto en el norte como en el sur del país, y se reanudaron las deportaciones. Pero las autoridades italianas se negaron a secundar las medidas antijudías en su zona de ocupación —⁠el sudeste francés⁠— y ofrecieron amparo a refugiados judíos; por otra parte, la expulsión de judíos de nacionalidad francesa amenazaba con comprometer la política colaboracionista. Por ello, la Policía de Seguridad adoptó en marzo una nueva estrategia, exigiendo al Gobierno francés la desnaturalización de los judíos con carta de ciudadanía. En el convencimiento de que la reclamación sería atendida en breve, se suspendieron temporalmente las deportaciones[3107].


  La actitud de Italia empezó a convertirse en un serio problema[3108], según Himmler expuso a Von Ribbentrop en repetidas ocasiones. La política del socio de alianza servía «a muchos círculos en Francia y toda Europa como pretexto para ablandarse en la cuestión judía, señalándose que ni siquiera nuestro socio del Eje nos acompaña en esta materia[3109]». En febrero le pidió por tanto «encarecidamente» manifestar frente a la parte italiana «que se sirva dejar de sabotear las medidas judías del Departamento Central de Seguridad del Reich […]. Nuestras gestiones ante los gobiernos de Croacia, Rumanía, Bulgaria y Eslovaquia encaminadas a conseguir la expulsión de los judíos residentes en estos países topan con grandes dificultades debido a la actitud del Ejecutivo italiano[3110]».


  No obstante, el RSHA aumentó la presión tanto sobre Bulgaria como sobre Grecia. En febrero, un comando especial del RSHA llegó a Salónica con el fin de preparar la deportación de la comunidad judía local, deportación que Himmler había anunciado ya en noviembre de 1941. En efecto, entre mediados de marzo y mediados de agosto un total de 45 000 judíos de Salónica y de los municipios macedonios de su entorno fueron acarreados a Auschwitz y asesinados casi en su totalidad[3111]. El 22 de febrero de 1943, el comisario de judíos búlgaro, Aleksandar Belev, y el asesor alemán de judíos en Sofía, Dannec-ker, firmaron un acuerdo que preveía la deportación de 20 000 judíos hasta mayo de 1943[3112]. Efectivamente, en marzo de ese año los búlgaros detuvieron a más de cuatro mil judíos residentes en Irada, así como los más de siete mil de Macedonia, y los expulsaron al Gobierno General, donde la mayoría fueron asesinados en Treblinka[3113]. La deportación de los judíos de la Bulgaria vieja fracasó por la creciente resistencia en el propio país[3114].


  En el Gobierno General, el programa de exterminio y deportación se reanudó a gran escala a principios de 1943 por órdenes de la cúpula nacionalsocialista. El «Servicio de Trabajo» en el Reich había sido reorganizado, de modo que se pensó poder renunciar a la mano de obra judía. Por la misma razón, la SS sacó en febrero a los últimos judíos empleados en la producción armamentista de las fábricas del Reich («operación fábrica») y los deportó hacia el Este[3115].


  En enero de 1943, Himmler, con motivo de una visita a Varsovia, ordenó la disolución del gueto. De los 40 000 judíos que aún vivían en él, 8000 habían de ser «transportados en los próximos días». Las 16 000 personas que todavía trabajaban en distintas empresas deberían deportarse «a un c. c., preferentemente de Lublin», y las empresas dedicadas a la producción de armamento —⁠y solamente ésas⁠—, «concentrarse en cualquier lugar del Gobierno General»; el resto sería clausurado[3116]. Pero resultó imposible deslocalizar la producción a Lublin a corto plazo, por lo que Himmler ordenó a Pohl, el 15 de febrero, habilitar un campo de concentración en el gueto mismo para aquellos de sus habitantes que eran reclamados como mano de obra por las fábricas de armamento[3117]. En cambio, la deportación de los no aptos para el trabajo dictada por Himmler comenzó a los pocos días de su visita. Desde el 18 de enero, los convoyes rodaron de Varsovia a Treblinka, adonde llegarían entre cinco y seis mil personas en los días siguientes[3118].


  Sucedió entonces algo absolutamente inesperado. Cuando el 19 de abril la potencia de ocupación se dispuso a evacuar el gueto de Varsovia, se encontró con la oposición de varios centenares de combatientes armados. Las tropas comandadas por el jefe de brigada de la SS Jürgen Stroop, muy superiores y pertrechadas con armas pesadas, tardaron cuatro semanas en aplastar la sublevación. El 16 de mayo, destruyeron el último foco de resistencia de los luchadores judíos que se defendían desesperadamente[3119].


  La valentía y la resistencia de los defensores judíos sorprendieron e incluso sobresaltaron a la cúpula nacionalsocialista. Se tomó entonces la decisión de llevar a término la «solución final» a la mayor brevedad—y no sólo en el Gobierno General⁠— sin considerar ya el posible provecho de la mano de obra judía. Con motivo de una conferencia de Greifelt, jefe del Departamento Central de Asuntos de Etnicidad, Himmler subrayó en mayo —⁠antes del final de los combates en el gueto⁠— que era una «tarea primordial eliminar a los trescientos o cuatrocientos mil judíos todavía existentes en el Gobierno General[3120]». El 31 de mayo, el HSSPF Krüger, responsable de dicho territorio, señaló que había «recibido hace poco la orden de llevar a cabo la desjudaización en un lapso muy breve»; según Krüger, Himmler deseaba poner fin también a la ocupación de judíos en la industria armamentista y en los campos de trabajos forzados[3121].


  Bajo el impacto de la sublevación del gueto de Varsovia, la SS propulsó, desde abril de 1943, la liquidación sangrienta de los guetos y campos de trabajo que todavía existían en el distrito de Lublin, liquidación que había comenzado ya en marzo. En mayo, el SSPF Katzmann ordenó la disolución de todos los guetos del distrito de Galitzia[3122]. Entre finales de mayo y finales de junio, alrededor de ochenta mil personas fueron víctimas de esas matanzas, perpetradas con la máxima brutalidad. A últimos de junio, Katzmann notificó al HSSPF del Este, Krüger, que «con efecto de 2.3/6/43 todos los barrios residenciales judíos fueron disueltos», y que el distrito quedaba por tanto «libre de judíos, salvo aquellos que se encuentran en los campos sometidos al control de este jefe de la SS y de la Policía[3123]».


  En junio de 1943 vivían en el Gobierno General todavía varias decenas de miles de judíos, principalmente en campos de trabajos forzados controlados en su mayoría por la SS. No obstante, Hitler, el 19 de junio, ordenó a Himmler «que la evacuación de los judíos se realizara de forma radical y que se aguantara con entereza a pesar de los disturbios que generaría en los próximos tres o cuatro meses». La resistencia aumentó, y el Gobierno General entero fue declarado «zona de lucha antibandidaje», con lo que Hitler otorgó a Himmler una fuerza combativa aún mayor[3124].


  Para prevenir la potencial oposición de unos empresarios empeñados en mantener la mano de obra judía, Himmler optó por la conversión sistemática de los guetos y campos residuales en campos de concentración. De este modo, los reclusos quedaban únicamente a merced de la SS y permanecían fuera del alcance de terceros. Himmler intentó asegurarse de que por lo pronto sólo seguirían con vida aquellos judíos que, aplicando los criterios más estrictos, eran absolutamente necesarios para la producción bélica.


  El gueto de Varsovia, declarado campo de concentración en febrero de 1943, fue disuelto definitivamente en junio de ese año. Además, Himmler ordenó que se borrara todo rastro de su existencia[3125]. En julio de 1943, dispuso que también el campo de exterminio de Sobibór fuese recalificado como campo de concentración, y que sus presos se dedicaran a clasificar municiones arrebatadas al adversario[3126]. A aquellos judíos que seguían con vida tras las matanzas de junio se les agrupó en campos de trabajo, la mayoría de los cuales eran gestionados como sucursales del campo de concentración de Majdanek[3127]. En enero de 1944, los campos de trabajo de Plaszów (cerca de Cracovia), Lem-berg/Lviv, Lublin y Radom fueron declarados campos de concentración[3128].


  Con su orden del 21 de mayo de 1943 de deportar, hasta el 30 de junio, a todos los judíos del territorio del Reich y del Protectorado «hacia el Este» o a Theresienstadt, Himmler cerró el último resquicio para aquellos judíos que hasta esa fecha pudieron salvar la vida en los territorios polacos directamente administrados por el Reich (Alta Silesia oriental, Warthegau, distrito de Bialystok[3129]).“Entre el 22 y el 24 de junio de 1943, la SS deportó a cinco mil judíos de Sosnowitz/Sosnowiec y Bendzin/Bgdzin a Auschwitz, y en la primera mitad de agosto se evacuaron los últimos guetos de Alta Silesia[3130]. En su intento de transformar el gueto de Lodz en campo de concentración, Himmler se encontró con la resistencia del lugarteniente del Reich en el Warthegau, Greiser, renuente a que se le sustrajera «su» gueto[3131]. El enfrentamiento entre ambos duró desde junio de 1943 hasta febrero de 1944, mes en el que llegaron al acuerdo de mantener el gueto como «gueto de gau», con la condición de que permaneciera en él la cantidad de judíos «estrictamente necesaria de conservarse para la economía de armamento[3132]». En cambio, la orden dada por Himmler en agosto de 1943 de liquidar el centenar de campos de trabajo del Warthegau se cumplió hasta octubre[3133]. También fue disuelto, entre el 16 y el 23 de agosto, el gueto de Bialystok, después de que el 21 de junio Globocnik notificara a Himmler que los talleres locales se trasladarían a Lublin. Más de 25 000 personas fueron deportadas a Treblinka o Majdanek con el fin de emplearlas como trabajadores forzados[3134].


  El levantamiento del gueto de Varsovia había tenido un efecto de antorcha no sólo para la potencia de ocupación; también en otros lugares se encendió la resistencia contra la política de exterminio alemana. Tanto en la evacuación del gueto de Bialystok[3135] como en el gueto de Glubokoie, cerca de Vilna[3136], la SS topó con un grupo de resistencia armado. En agosto, se produjo una huida de masas organizada en Treblinka, y en Sobibór los presos se rebelaron el 14 de octubre matando a once SS[3137]. Todo esto sucedía ante el trasfondo del imparable avance soviético. La sublevación de Sobibór debió de ser para Himmler el postrer impulso para ordenar a Krügeq todavía en octubre, la liquidación de los últimos campos importantes del distrito de Lublin. En efecto, a principios de noviembre los presos de ese complejo fueron asesinados en una masacre que duró dos días —⁠su nombre tapadera era «fiesta de la cosecha»⁠—; otro tanto sucedió al mismo tiempo en los campos del Gobierno General. Tan sólo en el distrito de Lublin el número de víctimas ascendió a unas 42 000 aproximadamente[3138].".


  En los territorios soviéticos ocupados, en concreto el Comisariato del Reich de Ostland, donde permanecía un notable resto de judíos, Himmler procedió de la misma manera. El 21 de junio de 1943, tras un encuentro con destacados mandos de la SS, ordenó «reunir en campos de concentración a todos los judíos aún existentes en guetos del territorio de Ostland»; al mismo tiempo prohibió «toda extracción de judíos internados en campos de concentración para fines laborales» y confirmó la disposición, dictada ya en abril, de habilitar un campo de concentración cerca de Riga[3139]. Los «integrantes no necesarios del gueto judío» serían «evacuados hacia el Este», es decir, asesinados[3140]. De este modo, Himmler se aseguró el control total de los trabajadores judíos forzados del Comisariato; recordemos en este contexto el encargo de llevar a término la «solución final» que Hitler le había dado dos días antes. La inmovilización de los judíos supervivientes en campos de concentración; la selección permanente de los trabajadores judíos forzados en los mismos; la reducción de sus posibilidades laborales fuera de los campos (por ejemplo, en la Wehrmacht) y la caza a judíos pasados a clandestinidad —⁠bajo el ropaje de la «lucha antipartisana» y con la ayuda de Von dem Bach-Zelewski, que, como ya hemos mencionado, fue nombrado jefe de las unidades de lucha antibandidaje ese mismo 21 de junio⁠—, eran los métodos por los cuales Himmler apostó para ejecutar lo antes posible la orden de Hitler en el Gobierno General y el Comisariato del Reich de Ostland[3141].


  Así, la política de exterminio en dicho Comisariato prosiguió de forma implacable[3142]. Los que junto con Riga eran los dos últimos grandes guetos de la región báltica —⁠Kaunas y Vilna[3143]⁠— fueron liquidados en septiembre de 1943; sus habitantes fueron deportados a campos de trabajo estonios y letones o asesinados. En el caso de Kaunas, la SS retuvo a una parte de los allí residentes porque el gueto fue transformado en campo de concentración. También en septiembre y en relación con estas medidas, se creó el campo de concentración de Vaivara, en Estonia, como campo de tránsito[3144]. Los tres últimos guetos de Rutenia Blanca fueron aniquilados entre agosto y octubre de 1943[3145].


  El levantamiento del gueto de Varsovia también tuvo consecuencias en otros países de la Europa sometida a dominación alemana. En mayo de 1942, dos convoyes cargados con unas dos mil personas partieron de Croacia hacia Auschwitz[3146]. En junio, la parte alemana lanzó una iniciativa para reanudar las deportaciones de Eslovaquia, pero encontró oídos sordos[3147]. En los Países Bajos, el RSHA ordenó en mayo un aumento sustancial del número de deportados; en efecto, entre el 18 de mayo y el 20 de julio 18 000 personas fueron llevadas a Sobibór en ocho transportes. En Bélgica, el 29 de junio, la delegación de la Gestapo en Bruselas informó a la dirección del campo de Mecheln que, por orden de Himmler, tenían que «incluirse sin demora en la acción de expulsión todos los judíos de nacionalidad belga[3148]». El 20 de septiembre de 1943, el primer tren con judíos exclusivamente belgas salió del país, y le seguirían cinco convoyes más antes de fin de año; se deportaron a Auschwitz a casi seis mil personas[3149].


  En junio de 1943, Himmler volvió sobre el plan que perseguía desde principios de año de mover al Gobierno francés a desnaturalizar a los judíos inmigrados y dejarlos desprotegidos de cara a la deportación. Apremió a Oberg, su HSSPF en Francia, a la promulgación inmediata de la ley de desnaturalización ya firmada por Laval[3150]. Quería que las deportaciones finalizaran antes del 5 de julio.


  Pero una vez más la orden de Himmler resultó inejecutable, aunque en esa ocasión no fue culpa de Oberg, sino de Laval. El 25 de julio, día del derrocamiento de Mussolini, el presidente del Gobierno francés decidió suspender la promulgación de la ley de desnaturalización[3151]. En las semanas que siguieron fue dando largas a Oberg y Knochen[3152] hasta que, el 24 de agosto, el jefe de Estado galo declaró que no firmaría la ley[3153]. La Policía de Seguridad optó entonces por detectar y deportar a los judíos por cuenta propia. Cuando en septiembre de 1943 se le ofreció la oportunidad de apresar a los judíos huidos a la zona de ocupación italiana del sudeste francés, ello tendría consecuencias para su persecución en toda Francia.


  POLÍTICA GITANA


  En el marco de la selección racial y matanza sistemática practicada en toda el área de dominación alemana, Himmler y la SS pasaron, a finales de 1942, a endurecer decisivamente la persecución de los llamados gitanos.


  En el Reich, éstos habían sido inmovilizados en campos después del comienzo de la guerra, donde se suponía que permanecerían «hasta su salida definitiva», según rezaban las instrucciones correspondientes del RSHA[3154]. En el otoño de 1939, se decidió deportarlos, en el marco del plan de Nisko, al Gobierno General, junto con los judíos alemanes del Reich.116Efectivamente, esto se produjo en mayo de 1940 cuando, por orden expresa de Himmler, 2500 gitanos fueron acarreados de Alemania a la nueva zona de destino.117Tras un periodo de indecisión sobre la continuidad de los transportes, Himmler manifestó en el verano de 1940 que la «evacuación de gitanos y gitanos mestizos del territorio del Reich» debería suspenderse hasta que se hubiera «solucionado de forma general la cuestión judía[3155]». En noviembre de 1940, el Departamento de Policía Criminal del Reich anunció la «regulación definitiva de la cuestión gitana» para después de la guerra[3156].


  Esa perspectiva se mantuvo hasta 1942. Al parecer, ni Himmler ni el RSHA tenían en ese tiempo visiones concretas sobre cuál había de ser el destino de los deportados. Se los abandonó a su suerte, y la mayoría —⁠no existen cifras precisas⁠— murieron a causa de las condiciones miserables que reinaban en el Gobierno General. Una minoría de ellos sobrevivió o regresó, todavía durante la guerra, al territorio del Reich, donde algunos lograron esconderse hasta el final del conflicto[3157].


  En noviembre de 1941, la suspensión de las deportaciones decretada en 1940 fue levantada en un caso aislado: 5000 gitanos del Burgenland fueron trasladados al gueto de Lodz en un momento en que se iniciaron las deportaciones de los judíos del Reich. Los reparos del presidente gubernamental responsable, Friedrich Uebelhoer, de que los gitanos podrían hacer allí de incendiarios los disipó Himmler recomendándole fusilar a diez de ellos por cada fuego que hubiera en el recinto. «Así tendrá el mejor servicio de bomberos en el gueto, uno que actuará con un celo desconocido hasta la fecha[3158]». En enero de 1942, todos los gitanos que aún no habían sido víctimas de las condiciones de vida del gueto fueron asesinados en camiones de gas en Chelmno.


  El 20 de abril de 1942, Himmler dio a Heydrich instrucciones telefónicas de «no exterminar gitanos», según se desprende de las notas que tomó durante la llamada[3159]. No está claro si la orden se refería a los gitanos qué aún vivían en el Reich, a los que habían sido deportados al Gobierno General o al conjunto de los integrantes de esa etnia. Así y todo, parece que el Reichsfüh-rer-SS inauguraba de ese modo una política gitana matizada.


  En efecto, en el verano de 1942 comenzó a diferenciar entre gitanos sedentarios y no sedentarios. Dispuso que, en principio, ya no había que «proceder policialmente» contra los autóctonos residentes en el Gobierno General que fueran sedentarios[3160], es decir, no había que ejecutarlos, como desde 1939 era práctica corriente en la Polonia ocupada. En los territorios soviéticos ocupados, donde desde el verano de 1939 los grupos de operación fusilaron en muchos lugares a los gitanos independientemente de su modo de vivir, la Policía de Seguridad impuso en 1942 la misma línea que en el Gobierno General. Finalmente, en el otoño de 1943, Himmler dictó instrucciones de internar a los gitanos no sedentarios de los territorios soviéticos ocupados en campos de concentración; efectivamente, en la primavera de 1944 fueron deportados a Auschwitz gitanos de Lituania y Bielorrusia[3161].


  Con respecto a los que vivían en Alemania, practicaba igualmente, desde 1942, una política matizada, si bien de signo muy diverso. Impuso en el aparato de la SS y de la Policía la concepción de distinguir entre los sinti y lalleri «de raza pura» (incluyendo a los «mestizos» integrables en esos grupos) y los roma y demás «mestizos». A los de «raza pura» se los trasladaría, después de la guerra, a una «reserva» en el Gobierno General, donde vivirían aislados y conforme al estilo «propio de su raza». El resto sería deportado a campos[3162].


  Para fundamentar científicamente esa distinción Himmler, en septiembre de 1942, encargó a la Herencia de Ancestros un estudio del futuro de la lengua y las costumbres gitanas[3163]. En octubre de 1942, el RSHA, siguiendo órdenes suyas, emitió una instrucción según la cual los «gitanos de raza pura» gozarían en adelante de «cierta libertad de movimiento», es decir, podrían «deambular en un territorio determinado», vivir según sus «usos y costumbres» y dedicarse a una «ocupación propia de su raza[3164]». De principios de noviembre de 1942 existe otro testimonio del interés personal de Himmler en «reordenar el tratamiento de los gitanos en el Reich[3165]».


  Se encargaba, pues, de que la persecución gitana en Alemania se dirigiera, en primer lugar, contra los mestizos que se hubieran hechos sedentarios y, por tanto, apartado del comportamiento que, según él, correspondía «a su raza». En cambio, en Polonia y la Unión Soviética eran precisamente los gitanos itinerantes a quienes perseguía.


  Conforme a lo anterior, el 16 de diciembre de 1942 dio órdenes de ingresar en campos de concentración a los «gitanos mestizos, gitanos romaníes y miembros sin sangre alemana de clanes gitanos de origen balcánico» residentes en el territorio del Reich[3166]. Quedaban exentos de las deportaciones los gitanos «socialmente adaptados», sin que se aclararan los criterios de esa selección[3167]. Previamente había desvirtuado las reservas manifestadas por Hitler y la Cancillería del Partido[3168]; de hecho, su idea de aplicar a las distintas tribus gitanas un tratamiento racialmente diferenciado chocaba claramente con la actitud de la cúpula del Estado y del Partido, que consideraba a los gitanos en su conjunto como «inferiores» y deseaba asesinarlos colectivamente. Con la orden de deportación de diciembre de 1942, el Reichsführer-SS demostró su decisión de imponer de forma intransigente el lado negativo de su política con respecto a la población gitana. Las medidas positivas para conservar a los «de raza pura», en cambio, fueron aplazadas hasta después de la guerra.


  Si tenemos presente que, desde diciembre de 1942, el régimen preparaba simultáneamente la última de las grandes olas de deportaciones de judíos del Reich y que Himmler, en el otoño de 1942, había acordado con Thierack internar a los «asocíales» en campos de concentración[3169], se hace patente el contexto de su decisión de deportar a los gitanos: el Reichsführer propulsaba inexorablemente la «limpieza» de aquella área que había de ser un día el núcleo del Gran Reich Germánico.


  El 15 de enero de 1943, tuvo lugar en el RSHA una reunión en la que participaron representantes del Departamento de Policía Criminal del Reich, el SD y el RuSHA, así como miembros de los centros de investigación de Higiene Racial y de Biología Poblacional[3170]”. Se trataba de aclarar los criterios de diferenciación precisos para ambos grupos de gitanos y de dilucidar la cuestión de qué hacer con los que no serían deportados. La «solución» pactada fue la de esterilizar a la gran mayoría de los «mestizos». Por carta urgente del Departamento de Policía Criminal del Reich del 29 de enero de 1943[3171] se confirió a las comisarías de ésta la tarea de indicar a aquellos mestizos gitanos «socialmente adaptados» que quedaban exentos de las deportaciones[3172].


  Entre febrero y julio de 1944, unos veinte mil gitanos del territorio del Reich —⁠alrededor de las tres cuartas partes de quienes pertenecían a esa minoría⁠— fueron transportados a Auschwitz, donde se vieron obligados a vivir en un «campo de gitanos» particular[3173].6 Junto con aquellos que fueron deportados de los territorios ocupados por Alemania, el número de gitanos acarreados al mencionado campo era de unos veintitrés mil[3174].


  En abril de 1944, un total de 1600 gitanos todavía «aptos para el trabajo» fueron transferidos de Birkenau a campos de concentración situados en el Reich. De los demás gitanos deportados a Birkenau seguían entonces con vida unos seis mil. En agosto, la dirección del campo decidió liquidar el campo definitivamente, lo que sin duda tuvo que ver con las deportaciones de los judíos húngaros a Auschwitz. En su conjunto, unos 5600 gitanos fueron asesinados con gas en ese campo de exterminio[3175].8 No consta una orden directa de Himmler para ello, pero dadas las pormenorizadas instrucciones que había impartido hasta entonces al respecto, es de suponer que tal decisión era «asunto del jefe» o que al menos no se produjo sin su consentimiento.


  En los territorios soviéticos ocupados, al menos diez mil personas, pero posiblemente muchísimas más, fueron víctimas de la persecución gitana de los alemanes[3176];’[3177] en Polonia, fueron alrededor de ocho mil[3178], y en Serbia la Wehrmacht y la Policía asesinaron a mil aproximadamente[3179]. En Eslovaquia, no se acometieron medidas de inmovilización de gitanos hasta después de la intervención alemana en el verano de 1944; además, el grupo de operación de la SS H asesinó hasta mil integrantes de la minoría[3180]. En Hungría, bajo la dominación de los Cruces Flechadas, numerosos roma fueron deportados a finales de 1944 a campos de concentración ubicados en el territorio del Reich para realizar trabajos forzados[3181].


  En los Países Bajos, Bélgica y Francia, en cambio, la persecución se limitaba básicamente a medidas de control, prohibiciones de estancia y detenciones en determinados puestos de recogida, normas éstas que se aplicaban a gitanos y otros miembros de la «población itinerante». No se practicó una política de supuesta diferenciación. El número de víctimas alcanzó varios centenares[3182].


  En suma, y según muestra esta sinopsis, la SS asesinó a decenas de miles de gitanos, aunque nunca lo hizo con la misma determinación y sistematicidad que en el caso de los judíos. La idea Himmleriana de su tratamiento diferenciado en el futuro Gran Reich Germánico afectó, con su brutal arbitrariedad, a determinados grupos de la etnia, sea porque en el mundo fantasioso de Himmler tenían valor racial o porque los consideraba particularmente peligrosos.


  MÁS EFECTIVOS PARA LA WAFFEN-SS


  En 1942, Himmler había ensanchado la base de reclutamiento de la Waffen-SS tanto dentro como fuera de Alemania; desde finales de ese año venía haciendo gestiones para formar nuevas divisiones integradas por miembros alemanes de la Escuadra. En febrero de 1942, Hitler le prometió una división de jóvenes Hitlerianos (división que más tarde recibiría el nombre de «Juventudes Hitlerianas»), y en octubre le concedió otras dos divisiones de granaderos motorizadas —⁠«Götz von Berlichingen» y «Reichsführer-SS»⁠— compuestas por integrantes del Servicio de Trabajo del Reich. Ese mismo mes, las divisiones «Estandarte de Cuerpo», «El Reich», «Calavera», «Viking» y «Hohenstaufen», que presentaban ya un alto grado de mecanización, fueron recalificadas como divisiones acorazadas de la SS[3183].


  Con el reclutamiento de jóvenes Hitlerianos y de soldados procedentes de los campos del Servicio de Trabajo, la SS abandonó definitivamente, también en Alemania, el principio de voluntariedad. El mismo Himmler hablaba de «nuestros voluntarios involuntarios[3184]», ya que en las levas se ejercía una presión considerable. Los miembros de la SS General eran, de por sí, literalmente enganchados por la Waffen-SS; pero ahora el alistamiento forzoso de no miembros de la Escuadra se convertía en regla[3185]. Sin embargo, el peso de los reclutamientos seguía correspondiendo al extranjero. De una relación de finales de 1943 se desprende que, en ese momento, cumplían servició en la SS 54-ooo alemanes étnicos de Rumanía, 22 000 de Hungría, más de 5000 de Eslovaquia, más de 21 000 del Bánato y de Serbia, más de 18 000 de Croacia y 1292 del norte de Schleswig; la gran mayoría debía su situación al «servicio militar obligatorio» implantado por Himmler en 1942 para los alemanes étnicos[3186].


  El 12 de mayo de 1943, los gobiernos alemán y rumano firmaron un acuerdo que regulaba el enganche de alemanes étnicos para la Waffen-SS y garantizaba que los voluntarios conservaban su nacionalidad rumana[3187]. Sobre la base de dicho pacto, en la segunda mitad de 1943 cada vez más alemanes étnicos de la parte rumana del Bánato y de Transilvania fueron transferidos a la División «Príncipe Eugenio[3188]».0 De hecho, el enganche había comenzado semanas antes de cerrarse el acuerdo, y los «voluntarios» se vieron en parte obligados al servicio de armas[3189].1 Ya el 30 de julio, Berger notificó que se habían reclutado 41 560 hombres. Himmler le mandó sus «gracias cordiales»: «Con esto, como con tantos otros actos y logros suyos, ha hecho usted una labor infinita para nuestra patria alemana y el Führer[3190]».1


  Durante su viaje a Alemania en junio 1942, el presidente del Gobierno húngaro, Miklós Kállay, había prometido a Ribbentrop otros diez mil alemanes étnicos para la Waffen-SS[3191].3 En mayo de 1943, se negoció un acuerdo gubernamental con Hungría sobre la acción de enganche[3192].4 Pero el jefe del grupo étnico, Basch, concedía a la operación escasas posibilidades de éxito —⁠los voluntarios perdían la nacionalidad húngara⁠— y propuso un reclutamiento forzoso[3193]. Así se hizo, y en agosto 18 000 de los 22 000 «voluntarios» fueron calificados aptos para el servicio en la SS[3194].6


  La ocupación de Hungría el 12 de marzo de 1944 abrió nuevas posibilidades desde la perspectiva de Himmler. Planeó formar una división de caballería y dos divisiones de granaderos con alemanes étnicos de nacionalidad húngara y «nacionales húngaros de origen mayormente alemán», respectivamente, es decir, un total de seis divisiones. Al parecer, quiso crear de este modo otro ejército de la SS[3195].7 El acuerdo sobre la correspondiente acción de reclutamiento se firmó el 14 de abril de 1944[3196]. Aún hubo más: Himmler obligó al Gobierno húngaro a transferir a la Waffen-SS a los alemanes étnicos que prestaban servicio en el Ejército del país. A principios de agosto de 1944, logró el mismo pacto con el Gobierno eslovaco. De este modo, la Escuadra captó a otros 50 000 soldados alemanes étnicos de ambos países; pero serían demasiado pocos como para poder constituir divisiones propias en cada caso[3197].9


  De los alrededor de 25 000 alemanes croatas «en edad militar», unos 17 500 servían en la Waffen-SS a principios de 1944, después de que las diversas milicias, la Escuadra de Operación y la Milicia de Alemanes Croatas fueran incorporadas colectivamente a la División «Príncipe Eugenio[3198]». De la situación de la misma da cuenta un caso de desobediencia masiva ocurrido en el verano de 1943, que supuso la detención y reclusión en el campo de concentración de Dachau de 178 de sus integrantes, todos alemanes étnicos de Croacia. El 17 de octubre de 1943, Himmler escribió una carta al comandante de la división, Arthur Phleps, un alemán rumano, en la que se expresaba en términos sumamente suaves —⁠conocía a todas luces la realidad de ese cuerpo, en el que muchos no servían en absoluto de forma «voluntaria»⁠— y atribuía la causa de lo sucedido al hecho de que los alemanes étnicos hubieran sufrido ofensas constantes por parte de sus superiores. En particular, había cundido en la división la «dulce costumbre balcánica» de «maldecir a la madre del afectado». Himmler dictó contramedidas drásticas exigiendo «fusilar o mandar fusilar en cada uno de esos casos a los subjefes u hombres que maldigan a la madre del camarada». En casos particularmente crasos habría que ahorcarlos. Sin embargo, justificaba el ingreso en un campo de concentración de los 173 alemanes étnicos como medida para educarlos a ser «buenos voluntarios de la Waffen-SS» y mejorar sus conocimientos de alemán[3199].


  Además de reclutar a alemanes étnicos y voluntarios «germánicos», Himmler pasaba, desde 1942, a enganchar para su Waffen-SS a hombres que la jerga nacionalsocialista calificaba de «heteroétnicos» [fremdvölkische]. Ya en 1941 había formado «legiones» en el noroeste de Europa —⁠si bien con éxito relativamente moderado, según hemos visto⁠— cuyos miembros no tenían que cumplir las elevadas exigencias «raciales» de la SS; en los años siguientes lanzaría operaciones de enganche masivo en Valonia, Francia y otros territorios. Ahora bien, si permitía que las divisiones de voluntarios de la Waffen-SS acogieran a hombres de origen «románico» o «no germánico», esa práctica podía generalizarse.


  En febrero de 1943, acometió uno de los planes más audaces en esa materia, después de conseguir el visto bueno de Hitler a la constitución de una división integrada por musulmanes bosnios según el ejemplo de los regimientos bosnio-herzegovinos de la monarquía austrohúngara[3200]. Cuando su iniciativa provocó la oposición de las autoridades, exigió airado a su encargado en Croacia, Konstantin Kammerhofer, «usar mano dura empleando toda su fuerza y poder[3201]». Éste hizo llamar a filas a los reclutas sobre la base de la obligatoriedad del servicio militar general. Los hombres recibieron instrucción en Francia y Silesia.


  Los soldados de la XIII División de Montaña de Voluntarios de la SS (Croacia) llevaban un fez con borla —⁠a imagen de sus antecesores de la época aus-trohúngara⁠— adornado de un distintivo que reunía un águila, la calavera de la SS y la cruz gamada. En lugar de las runas, el lado derecho del cuello lucía la figura de un handschar, una daga curva, nombre que recibiría la división en mayo de 1944.


  Himmler estaba totalmente dispuesto a respetar la cultura y las costumbres de sus voluntarios musulmanes y, como solía hacer cuando se interesaba en algo, se ocupó de los detalles. Consultó al gran muftí sobre qué normas de dieta deseaba que se consideraran en el avituallamiento de la división; a raíz de ello declaró, en agosto de 1943, que otorgaba «a todos los miembros islámicos de la Waffen-SS y de la Policía […] el privilegio inquebrantable de que, conforme a sus preceptos religiosos, no reciban nunca comida de carne de cerdo o embutido que la contenga, ni alcohol para beber». Pidió ser informado sobre cualquier violación de esa orden. Además estableció lo siguiente: «Por otra parte, prohíbo todo tipo de burlas o “tomaduras de pelo” a los voluntarios mahometanos, práctica tan popular entre los camaradas[3202]». También solicitaban su interés preguntas de índole pragmática, como el color y la forma de los nuevos feces, que no respondían a su idea; reclamó ante Pohl que fueran «recortados y recoloreados[3203]».


  No sólo estaba dispuesto a conceder al gran muftí imanes propios para su división bosnia, sino que pensó en permitir a sus integrantes estudiar para ello y fundar incluso «un instituto de imanes en alguna parte de Alemania», donde el muftí los educaría «con el fin de tener un cuerpo de sacerdotes orientados personalmente hacia él y dotados de la correspondiente formación política[3204]». Al fin y al cabo, el frente común contra «los judíos» vinculaba al islam con el nacionalsocialismo: «¿Qué habría de separar a los musulmanes en Europa y en el mundo entero de los alemanes?», preguntaba en un discurso de enero de 1944 ante la XIII División de Montaña de la SS. «Tenemos objetivos comunes. No existe fundamento más sólido para una convivencia que los objetivos e ideales comunes. Desde hace doscientos años, Alemania no ha tenido el menor roce con el islam. […] Hoy, los alemanes y vosotros, los mahometanos de esta División, tenemos el mismo sentimiento de gratitud por el destino de que Dios —⁠vosotros decís Alá, pero es lo mismo⁠— haya dado a esos pueblos martirizados de Europa al Führer, el Führer que liberará primero a Europa y después al mundo entero de los judíos, esos enemigos del Reich que en el año 1918 nos arrebataron la victoria de las manos e hicieron que el sacrificio de dos millones de muertos fuera en vano. Son también vuestros enemigos, pues el judío ha sido en todos los tiempos enemigo vuestro[3205]».


  Leyendo este discurso se podría pensar que el respeto manifestado ante la religión islámica respondía a un sentimiento sincero. Pero en realidad la insistencia de Himmler en los «ideales comunes» era puro cinismo e hipocresía. Dos semanas después, ante los directores de los departamentos de propaganda del Reich, dejó claro por qué apreciaba tanto a los voluntarios croatas: «Debo decir que no tengo nada contra el islam, pues me educa en esa División a sus hombres y les promete el cielo si han luchado y caído en combate. ¡Una religión práctica y simpática para los soldados!»[3206].


  Sin embargo, la División decepcionó sus expectativas en lo que a la operación militar se refiere. Utilizada en su tierra natal contra los partisanos a finales de 1943, la tropa se reveló como poco eficaz, además de cada vez más renuente. Al cabo de un año, Himmler suspendió el experimento[3207]. Otras dos unidades musulmanas —⁠la XXI División de Montaña «Skanderberg» de la Waffen-SS, integrada por albaneses, y una división croata denominada «Kama»⁠— tampoco duraron mucho tiempo: «Skanderberg» fue disuelta ya en el otoño de 1944, y «Kama» parece que nunca llegó a estar operativa[3208]. El plan inicial de Himmler de crear en los Balcanes dos cuerpos de ejército formados por tropas bosnias y albanesas y de agruparlos hasta finales de 1944, junto con la División «Príncipe Eugenio», en un ejército de la SS independiente, había por tanto fracasado[3209].


  En cuanto a la posibilidad de formar unidades bálticas, en mayo de 1942, aún se mostraba remiso. Pero a finales de agosto accedió a la constitución de una legión estonia, a cuyo fin la Wehrmacht entregó poco después a la Waf-fen-SS una serie de batallones integrados por soldados de esa nacionalidad[3210].En enero de 1942, Himmler inspeccionó a un grupo de 54 legionarios estonios que estaban realizando un cursillo para subjefes de la Waffen-SS y obtuvo una «buena impresión» de su calidad «racial». Opinó que merecía la pena fomentar las clases de lengua alemana y la instrucción cosmovisional de los soldados[3211].


  Nunca declaró a los estonios formalmente como germanos, ya que eso le hubiera causado un conflicto inmediato con la política de ocupación alemana en ese país. Pero los consideraba tan similares que una mezcla racial no hubiera ocasionado ningún daño. «Los estonios pertenecen realmente a las pocas tribus étnicas que, tras eliminar una parte insignificante, podemos fusionar con nosotros sin perjuicio alguno», explicó a los jefes de sus departamentos Central y de Jefatura[3212]. Consideraciones parecidas tuvo con respecto a los valones y los eslovacos, como ya hemos visto.


  A finales de 1942, a propuesta de Berget; recabó el consentimiento de Hitler para la creación de una legión letona de la Waffen-SS[3213]. En abril de 1943, se habían contratado ya más de 6500 estonios y 15 000 letones[3214]. Ambas legiones fueron reforzadas con miembros de la SS de origen alemán y transformadas en las brigadas de voluntarios estonia y letona; poco después se vieron ampliadas en divisiones[3215]. A este fin, implantó el servicio militar obligatorio en el Comisariato del Reich de Ostland, lo que permitió el alistamiento a la Waffen-SS de letones y estonios (a los lituanos no los estimaba dignos de confianza[3216]). De los batallones de protección de la Policía Auxiliar instalados por Himmler en 1941 nació una tercera división báltica de la SS. I7s


  A partir de abril de 1943, mandó reclutar a ucranianos de los antiguos territorios de Austria-Hungría con el fin de formar una división galitziana. De los 100 000 aspirantes se aceptaron 30 000[3217]. Himmler inspeccionó a la división —⁠que recibió el nombre de XIV División de Granaderos de la Waffen-SS⁠— cuando ésta terminó su instrucción. En un discurso ante su cuerpo de jefes hizo frente a las críticas que habían salido de las filas de la división, manifestando que el ejercicio duro no era vejatorio y que también los galitzianos tenían acceso al escalafón. Para evitar la «alteración» prohibió hacer comentarios sobre «los asuntos del día»; por lo demás, pregonó el habitual catálogo de virtudes, aunque modificándolo ligeramente: además de obediencia, camaradería y fidelidad, consideró oportuno explicar a los ucranianos el concepto de «orden[3218]». La división no existió mucho tiempo. Empleada contra el Ejército Rojo, fue pulverizada casi completamente en fuertes combates librados en julio de 1943[3219].


  Igual de insatisfactorios fueron los resultados de la formación de otras unidades de voluntarios «heteroétnicos» en el año 1944. Además de dos divisiones rusas, dos húngaras, una mixta integrada por alemanes y húngaros y dos de cosacos, varias unidades pequeñas como la Asociación Armada Turco-oriental de la SS o la Asociación Caucasiana, así como unidades serbias, rumanas y búlgaras, la SS incluso trató de reorganizar la legión india reclutada en campos de cautiverio de guerra y asumida de la Wehrmacht. La legión británica, también con prisioneros de guerra, ni siquiera llegó a constituirse por falta de interesados.


  Cuando esas unidades entraban en combate —⁠lo que muchas de ellas ya no hicieron⁠—, su rendimiento militar era muy inferior al de la media de las formaciones alemanas[3220]. De ahí que el propio Hitler se manifestara en tono muy crítico sobre la empresa. En marzo de 1945, poco antes terminar la guerra, dijo que, tras la ocupación de sus patrias, los miembros de esas unidades estaban desde luego escasamente motivados y no ofrecían ninguna garantía; mantener tales unidades a pesar de la notoria falta de armas de las fuerzas de combate era un «lujo», una «estupidez», un «disparate[3221]».


  Sin embargo, para Himmler el beneficio militar no era lo prioritario. Desde el comienzo de la ola de reclutamientos trazó una divisoria nítida entre las divisiones de plena categoría de la SS, cuyos miembros tenían que satisfacer los mismos criterios «raciales» que los miembros de la Escuadra, y las formaciones de voluntarios extranjeros, que no habían de cumplir esos criterios. El fuerte crecimiento de la Waffen-SS no debía, según él, llevar a un relajamiento de los criterios de admisión racial de la organización[3222]. Así, dejó claro que no se podía hablar de un «hombre ucraniano de la SS» sino sólo de «ucranianos que sirven en las formaciones armadas de la SS». La «designación “hombre de la SS”, tan cara y sublime para nosotros», no había de aplicarse a «los muchos integrantes de etnia ajena que estamos organizando bajo la orden de la SS[3223]».


  Según la voluntad de Himmler, sólo podían ser miembros de la SS los hombres catalogados en los grupos I y II del esquema de evaluación de cuatro escalones del RuSHA. Los hombres del grupo III podían ingresar «en las formaciones de voluntarios de la Waffen-SS sometidas al mando del Reichsfüh-rer-SS» o en la Policía de Orden[3224]. Esto valía también para los voluntarios alemanes del Reich que fuesen considerados como racialmente no aptos para la Escuadra[3225].


  En la primavera de 1943, ordenó la constitución de otro cuerpo de la SS, el llamado cuerpo acorazado germánico, que agruparía la División «Viking» y una formación nueva a crear a partir de los cuerpos de voluntarios existentes hasta entonces[3226]. En unos apuntes de febrero de 1943 explicaba las intenciones que perseguía con ese cuerpo integral compuesto por ciudadanos de distintos países: el cuerpo germánico proporcionaría los cuadros de registro e instrucción en caso de «un reclutamiento legal en los países germánicos, que más tarde será sin duda una necesidad[3227]». Según hizo constar en septiembre de 1943, Hitler estaba básicamente de acuerdo con esa concepción y defendía «que la organización de la Wehrmacht en los países germánicos debería producirse bajo el control de la SS[3228]».


  Si a esto sumamos su reclutamiento forzoso de los alemanes étnicos residentes fuera de las fronteras alemanas, y si tenemos en cuenta que a partir de 1943 se concentraba en conseguir unidades «heteroétnicas» en el marco de la SS, queda patente cómo Himmler se imaginaba la fuerza armada de un futuro Gran Reich Germánico: junto a la Wehrmacht habría una Waffen-SS cuyas tropas de élite se compondrían de alemanes del Reich, alemanes étnicos, holandeses, flamencos, daneses, noruegos y tal vez ciudadanos de otros países clasificados como «germánicos». Alrededor de ese núcleo se apiñarían las tropas cuyos miembros «heteroétnicos» no eran considerados aptos para la Escuadra pero podían ser nativos —⁠así lo demuestran las gestiones de reclutamiento de la fase terminal del régimen⁠— de casi todos los pueblos europeos (excepto los polacos), una especie de gigantesca legión extranjera, pues, cuyos integrantes servirían en sus respectivas unidades «nacionales».


  En su discurso pronunciado en Posen/Poznan ante los jefes de gau y jefes del Reich el 3 de agosto de 1944, fijaba su meta para la posguerra en treinta «divisiones europeas» de la SS, ampliables en caso de otro conflicto bélico. Si a esto agregamos las tropas estrictamente alemanas, la Waffen-SS habría alcanzado una magnitud que hubiera dado lugar a una segunda fuerza de combate terrestre junto al Ejército[3229] (parece que las ambiciones de Himmler iban todavía más allá de un ejército terrestre: en 1944, acordó con la Marina la formación de una «Sección de Reserva de Marina Germánica», estacionada en la localidad alsaciana de Sennheim, y que estaba siendo preparada para operar en el seno de las fuerzas navales[3230]).


  Considerando desde esta perspectiva los esfuerzos de reclutamiento que desplegó en los últimos años de la guerra, resulta que lo que a primera vista parece un rascar agitado y desesperado de unas últimas reservas de escaso rendimiento militar, fue, desde la óptica de Himmler, parte lógica e integrante de su visión pangermánica.


  HIMMLER COMO MINISTRO DEL INTERIOR DEL REICH


  El 20 de agosto de 1943, Hitler nombró a Himmler ministro del Interior del Reich[3231]. Consideraba por esas fechas que el Reichsführer-SS era «una personalidad muy sobresaliente de nuestro régimen», según confesó a Goebbels[3232].El que había ocupado esa cartera desde 1933, Wilhelm Frick, fue compensado con el puesto puramente representativo de Protector del Reich de Bohemia y Moravia[3233].


  Hitler no esperaba de Himmler mayores cambios estructurales en el aparato estatal o una reordenación de la relación entre el Partido y el Estado. El nombramiento tenía más bien la función de fortalecer la reputación del hombre decisivo de la «seguridad» del Tercer Reich y de completar su ámbito de competencias. «Himmler es, sin duda, el hombre apropiado para la gestión de la política nacional alemana», opinaba Goebbels en su diario. «En cualquier caso, garantizará la seguridad interior bajo todo concepto[3234]».


  No obstante, la toma de posesión de Himmler el 26 de agosto conllevó una serie de cambios en el seno del Ministerio. Redistribuyó las agendas en dos ámbitos de trabajo: en el área de «Administración Interior», adjudicada al secretario de Estado Stuckart, agrupó los departamentos de Constitución y Administración, Defensa Civil del Reich, Recursos Humanos y Asuntos Municipales; la responsabilidad de la segunda área, «Sanidad[3235]», se la encomendó al secretario de Estado Leonardo Conti[3236].


  Las funciones de la sección IV del Ministerio, de la que dependían los institutos de Investigación de Etnicidad, del País y del Pueblo, se las transfirió al RSHA bajo la responsabilidad del SD Exterior. Así no sólo se aseguraba el potencial de esas instituciones para su espionaje internacional, sino que puso bajo su control entidades tan importantes como las Comunidades Alemanas Étnicas de Investigación, el Instituto Alemán del Extranjero y el Instituto Wannsee, responsable de la investigación sobre Rusia; con los recursos reunidos en esos centros dominaba las capacidades intelectuales en el campo de la investigación nacionalsocialista sobre etnicidad y extranjero para ponerlas al servicio de sus planes a largo plazo relacionados con el espacio vital[3237].".


  Himmleq que durante su mandato cruzó el umbral del Ministerio sólo tres o cuatro veces, dirigió la institución desde su puesto de mando militar, donde el que era su ayudante desde hacía muchos años, Rudolf Brandt, hacía de director de la oficina ministerial. El verdadero gerente del departamento fue el secretario de Estado Stuckart[3238].


  La distancia física con respecto al Ministerio no sólo se debía a las múltiples tareas de Himmler, sino que reflejaba también su desconfianza frente a la burocracia estatal y su aversión general a los juristas y funcionarios del Estado. En efecto, el ministro del Reich se pronunció repetidas veces contra el formalismo y esquematismo burocrático. Para romper con el anonimato de los hechos administrativos exigió, por ejemplo, que el funcionario responsable de un trámite firmara la correspondencia con su propia mano[3239]. Defendió la idea de limitar a diez años el periodo de funciones de los consejeros regionales, lo que le valió una larga controversia con Bormann[3240]; también consideró necesario anunciar, en reiteradas ocasiones, qué se actuaría sin contemplaciones contra la corrupción administrativa[3241], y firmó un decreto que restringía la contratación de parientes cercanos en el seno de la institución, lo que no dejaba de ser ingenuo teniendo en cuenta la situación real que reinaba en las pequeñas administraciones municipales[3242].


  Amonestó a sus funcionarios a relacionarse con los ciudadanos de una forma «que sea digna de una persona germánica alemana». En un discurso ante los alcaldes primeros de las ciudades alemanes les aconsejó que, si las lecciones no daban fruto, trataran «a esos señores funcionarios del mismo modo cochinesco como ellos tratan al pueblo». Había encontrado una nueva misión: «Vamos a educarlos. Y el que no siga la educación, algún día terminará en la calle[3243]».


  Una de las prioridades del nuevo ministro del Reich fue, en términos suyos, el «fortalecimiento de la autogestión[3244]». Se trataba de reordenar las competencias de los alcaldes y consejeros regionales, lo que se explica de esta manera: en el marco de la agilización administrativa inducida por la guerra se estaban haciendo esfuerzos, desde principios de 1943, por ceder tareas a los niveles inferiores de la gestión pública. La reforma respondía a una reivindicación de la Cancillería del NSDAP, que esperaba incrementar la influencia del Partido frente a la burocracia estatal si las competencias se trasladaban a una nueva instancia intermedia —⁠situada entre la administración del Reich y la comarcal⁠— y se fortalecían los municipios frente a las comarcas. Se pretendía que los jefes de gau fuesen más independientes de la burocracia ministerial y que los alcaldes nacionalsocialistas tuvieran mayor autonomía con respecto a los consejeros regionales.


  Mientras que Frick siempre se opuso a esa política de Bormann, Himmler estaba abierto a tales propósitos. Si en los meses siguientes abogaba por un «fortalecimiento de la autogestión», lo hacía en primer lugar para debilitar, en estrecha alianza con Bormann, la administración estatal en beneficio del Partido. En efecto, pocos días antes de su nombramiento ambos hablaron sobre la futura política del Ministerio del Interior[3245].


  La aportación inconfundiblemente Himmleriana a ese intento de desplazamiento estructural del poder consistió en el giro cosmovisional que trató de imprimirle, cargándolo con reminiscencias de la «tradición germánica del cooperativismo», de Enrique I como fundador de ciudades o del papel histórico de los «alcaldes alemanes en tanto que portadores de la idea del Reich[3246]». Sin embargo, todo quedó, más o menos, en agua de borrajas[3247].’.


  Es cierto que sus esfuerzos por satisfacer los deseos del Partido mediante cambios en la organización administrativa produjeron algunos resultados menores a nivel regional, donde consiguió decretos del Führer para desmembrar las provincias prusianas de Sajonia y Hesse-Nassau en cuatro provincias nuevas o para reestructurar la región del Bajo Weser —⁠lo que favoreció las necesidades de los jefes de gau afectados por esos cambios⁠—;1IG pero se opuso a la intención de Bormann de cerrar las presidencias gubernamentales, fortaleciendo así la posición de Lammers y Stuckart en esa cuestión tan importante para el mantenimiento de la autoridad estatal frente a las ambiciones de poder de los jefes de gau, ílT Los ejemplos ilustran hasta qué punto el ministro del Interior se vio involucrado en los detalles de los enfrentamientos por el poder entre el Partido y el Estado, sin ser capaz de desarrollar o incluso imponer en ese conflicto una línea política coherente.


  Donde esa incapacidad se hizo evidente para todos los implicados fue en una serie de reuniones de gran tamaño, en las que trató de dar a los jefes administrativos la impresión de que su nombramiento como ministro del Interior haría soplar nuevos aires en los vetustos despachos públicos. Ya fuese en la «reunión de servicio» del Ejecutivo del Gobierno General celebrada en Cracovia el 18 de noviembre de 1943[3248], o en la conferencia de los presidentes gubernamentales del 10 y 11 de enero en Breslavia[3249], o en la reunión de los primeros alcaldes y gobernadores regionales del 12 y 13 de febrero de 1944 en Posen/Poznan[3250], siempre salían a relucir los problemas más acuciantes con los que lidiaba la administración durante la guerra (la falta de personal, las consecuencias de los bombardeos, etc)., pero Himmler no pasaba de decir generalidades sin ofrecer soluciones[3251].


  Sin embargo, aunque sus éxitos fueran modestos, con el nombramiento a ministro del Interior del Reich fue entrando en aquel círculo de dirigentes integrado por Goebbels, Bormann y Speer que defendía la adaptación radical de la sociedad alemana a la «guerra total». Fue sobre todo Goebbels quien constató reiteradas veces la «coincidencia absoluta de nuestros pareceres[3252]» y se manifestó en términos elogiosos sobre la política de Himmler[3253]. Así y todo, no quiso que éste asumiera más competencias. «Himmler ya tiene demasiado y no puede con la mayoría de los asuntos», dice en su diario[3254].


  Goebbels también tomó atenta nota de que Bormann, que desde su designación como director de la Cancillería del Partido era considerado generalmente como uno de los aliados más íntimos de Himmler, se distanciaba cada vez más del mismo: «Bormann se ha vuelto un tanto escéptico frente a Himmler porque éste se apropia demasiadas cosas. No está bien que en la fila de dirigentes nacionalsocialistas uno descuelle demasiado; entonces los demás tienen que encargarse de que vuelva a la línea general[3255]». La rivalidad por el poder y los intereses comunes estaban equilibrados en ese cuarteto. Parece que también hubo tensiones entre Speer y Himmler: en mayo de 1944, Goebbels aconsejó al primero ordenar su relación un tanto descompuesta con Himmler y Bormann, ya que los dos «pertenecen a nuestro círculo más activo[3256]».


  En su papel de ministro del Interior, Himmler se vio inmerso en un conflicto de intereses fundamental: por razones ideológicas apoyaba la política, formulada sobre todo por Bormann, de sustituir las medidas administrativas del Estado por una «gestión de personas» nacionalsocialista; como ministro del Interior en tiempos de guerra, en cambio, no podía prescindir del mantenimiento de unas estructuras administrativas consolidadas. Y si intentaba cambiar las estructuras de la Administración del Estado se le acusaba de avidez de poder. «Resolvió» esa compleja situación dejando las cosas en suspenso.


  LA SS Y LA PRODUCCIÓN ARMAMENTISTA


  Como hemos visto, el intento de Himmler de montar un consorcio de armamento propio fracasó en septiembre de 1942, por falta de competencia de la SS, la resistencia de la industria y la oposición de Speer. La mayoría de los proyectos armamentísticos que Himmler quiso atraer a los campos de concentración nunca se materializaron o no lo hicieron en las dimensiones previstas[3257].El grueso de las empresas de la SS, estuviesen ubicadas dentro o fuera de los campos, ni siquiera se reconvirtieron en centros de producción de bienes de armamento durante la guerra[3258]. Sólo las Deutsche Erde-und Steinwerke y las fábricas de muebles localizadas en el Protectorado se dedicaron a producir armas en toda regla[3259]. Cuando Himmler, en un discurso ante los jefes de grupo de octubre de 1943, afirmaba que «tenemos empresas de armamento en los campos de concentración», se trataba de una gran exageración (por no decir otra cosa[3260]).


  Pero no cejaba en su empeño, y empezó a optar por proyectos un tanto peregrinos. En el otoño de 1943, se comprometió ante Hitler a «asegurar las necesidades de petróleo de la Waffen-SS y de la Policía mediante la extracción de pizarra bituminosa por cuenta propia», a cuyo fin creó, a mediados de mayo de 1944, la Deutsche Schieferöl GmbH. En Wurtemberg se construyeron diez factorías específicas donde trabajaron exclusivamente presos concentracionarios. En septiembre de 1944, fundó la Deutsche Torfverwertungs GmbH, destinada a la extracción de turba para propulsar generadores de vehículos[3261].


  Por otra parte, seguía empeñado en el cultivo de kok sagys. Desde principios de 1942 venía dando vueltas a la posibilidad de contribuir, mediante esa planta generadora de caucho que se cultivaba en Europa oriental, de forma sustancial al abastecimiento de la economía de guerra alemana con dicho producto[3262]. Cuando, con motivo de una conferencia de febrero de 1943, señaló a Hitler las posibilidades que ofrecía el cultivo de esa planta en grandes superficies, el «Führer» no tardó en hacerle personalmente responsable de la consecución de tales objetivos. Ante su objeción de que sólo se dedicaba a esa materia «de forma marginal», Hitler le contestó que «las cuestiones organizativas no le interesaban y ¡que me confería la responsabilidad!», según el Reichsführer apuntó perplejo[3263]. Enseguida concentró las instituciones respectivas en una «comunidad de trabajo de kok sagys[3264]», organizó unas jornadas sobre el tema[3265] y, después de que Göring lo nombrara el 9 de julio «mi encargado especial de todas las cuestiones relacionadas con el caucho vegetal[3266]»,creó una «oficina» correspondiente[3267]. Además, se habilitó una explotación experimental en Auschwitz[3268].


  Aunque se vio muy rápidamente que la planta sólo podía cubrir una parte minúscula de las necesidades alemanas de caucho (como mucho el 1,7 por ciento[3269]), Himmler realizó grandes esfuerzos para asegurarse extensas superficies de cultivo. En este capítulo nos hemos referido ya a los intentos de aprovechar para ello las regiones «infestadas de bandas» del norte de Ucrania y Rusia Centro. En un principio, calculaba que se podrían ganar 30 000 hectáreas de cultivo en los territorios incorporados del Este, en el Gobierno General[3270], Ucrania, el comisariato del Reich de Ostland y Francia[3271]. En septiembre de 1943, Rumanía también entró en el foco de los plantadores[3272].’[3273] Tras la ocupación de Hungría en 1944, la SS buscó allí otras 10 000 hectáreas para compensar las superficies que se habían perdido en el Este[3274].’[3275] Himmler aconsejó echar mano sobre todo de las antiguas posesiones judías[3276].’[3277] Cuantos más territorios hubo que abandonar, tanto más el cultivo se concentró en el Reich, donde en 1944 se dispuso de un total de 16 700 hectáreas; para 1945 se preveían 18 500. Se trataba de superficies que se necesitaban urgentemente para la producción de alimentos[3278].


  Los resultados prácticos del cultivo de kok sagys fueron catastróficamente malos. A finales de 1943, el relator responsable de Ucrania occidental tuvo que constatar un «fracaso absoluto», ya que «se malogró el 95 por ciento de los plantíos[3279]». En el territorio del Reich, las cosechas que se recogieron en 1944 fueron igualmente malas en todos los campos[3280]. Por ello, en marzo de ese año, el director del Departamento de Materias Primas y Planificación del Ministerio de Armamento, Hans Kehrl, propuso a Himmler renunciar por completo al kok sagys[3281]. Éste le contestó duramente recordándole su deber de obediencia: «Yo, personalmente, no estoy dispuesto a quebrantar por no sé qué especulación capitalista la tradición de obediencia que he mantenido como algo sagrado desde que ingresé en el Movimiento». La objeción de Kehrl se le antojó como un «típico pensamiento capitalista y cerril que, según parece, ve en el caucho vegetal una competencia indeseada para el invento de Buna de la LG. Farben[3282]». Pero ¿quién facilitaba a la LG. Farben la construcción de una gran factoría de Buna en Auschwitz? ¡El, el Reichsführer-SS! El desastre total de la empresa de kog sagys no le mereció una sola palabra; se había convertido en un mero asunto de prestigio. El producto de las plantaciones del «encargado especial de todas las cuestiones del caucho vegetal» seguiría siendo mínimo hasta el final de la guerra.


  Al no prosperar la constitución de un consorcio armamentista propio de la SS, el Departamento Central de Economía y Administración empezó a dedicarse, a partir del otoño de 1942, a prestar reclusos a las fábricas de armamento. Desde el verano de ese año existía el proyecto piloto de las Heinkelwerke de Oranienburgo, donde en 1944 llegaron a trabajar casi siete mil presos, alojados en un recinto de barracones contiguo a la factoría. Hubo numerosas empresas que siguieron su ejemplo[3283].


  Ya en el verano de 1942, Himmler había tratado de llenar sus campos en virtud de un acuerdo con Thierack sobre la «entrega al Reichsführer-SS de los elementos asocíales en régimen penitenciario para su exterminio mediante trabajo», con el fin de poder satisfacer las crecientes necesidades de presos. En este mismo contexto se sitúa su orden del 31 de diciembre de internar a 35 000 reclusos más en campos de concentración[3284]. Como resultado de esa política el número de presos concentracionarios se duplicó de 110 000 a 203 000 entre septiembre de 1942 y abril de 1943[3285]. El verdadero empleo masivo de presos no se produjo hasta el otoño de 1943, cuando la cantidad de trabajadores forzados reclutados por Sauckel comenzó a disminuir paulatinamente. Entonces se expandió enormemente el sistema de los campos satélite, ubicados en las inmediaciones de las empresas industriales.


  En el verano de 1943, parecía que la SS aún lograría intervenir en un gran proyecto de armamento con vocación de futuro, a saber, el desarrollo y la producción del llamado A4, el primer gran misil balístico.


  Desde el punto de vista militar, el A4 con su ojiva de 1000 kg carecía de verdadero valor; el aparato rival de la Fuerza Aérea, la bomba voladora Fi 103, mucho más barata y menos sofisticada técnicamente, era capaz de transportar una cantidad de explosivos similar. Pero ni ella ni el A4 eran una respuesta técnica adecuada a las flotas de bombarderos aliadas, que en un sólo raid podían colocar con cada vez más precisión toneladas de explosivos en las zonas de incidencia previstas. Fue probablemente su gusto por los proyectos peregrinos y utópicos el que motivó el entusiasmo de Himmler por la idea del cohete del Ejército. Además, debió de influir el argumento de poder por fin atraer un proyecto armamentista de cierto calibre gracias al trabajo de los presos.


  El interés de Himmler surgió después de que Hitler aprobara el programa de cohetes A4 en noviembre de 1942. El 11 de diciembre, asistió a un despegue en el campo experimental de Peenemünde; el hecho de que el ensayo terminara a los cuatro segundos con la explosión del A4 no lo disuadió, al contrario: trató de conseguirle al director del proyecto una audiencia con Hitler, pero no tuvo éxito[3286].


  En marzo de 1943, destituyó al comandante militar de Peenemünde, justificando su decisión con las dudas que existían acerca de la fiabilidad del afectado por su presunta vinculación con la Iglesia católica. Las sospechas que se vertieron sobre el mismo resultaron infundadas[3287]. El ejemplo muestra que Himmler aprovechaba sus competencias policiales sin escrúpulos cuando se trataba de conseguir ventajas.


  El 28 de junio de 1943, fue recibido en Peenemünde por el director técnico Wernher von Braun, vestido con el uniforme de jefe de asalto de la SS. La visita se desarrolló de manera satisfactoria, y Himmler nombró a Braun jefe de batallón datando el nombramiento con carácter retroactivo al día de su inspección[3288].


  Mientras tanto, el comité especial responsable de la producción de cohetes A4 de Peenemünde había decidido solicitar a la Escuadra de Protección presos concentracionarios para la prevista fabricación del arma. La solicitud fue aprobada todavía en junio[3289]. Pero cuando en agosto de 1943 un ataque aéreo británico causó destrozos en el campo experimental, Himmler propuso que se dejara en sus manos la completa elaboración del cohete. Su producción se realizaría bajo tierra con la ayuda de presos —⁠la SS ya había dado el visto bueno a la solicitud respectiva del comité especial de armamento A4⁠— y el desarrollo del aparato podría continuarse en un campo de maniobras de la Waffen-SS en Polonia. Hitler autorizó la propuesta, y Himmler encomendó la responsabilidad del proyecto a Hans Kammler, director del grupo C (Área de Construcción) del WVHA. Se eligió como lugar de producción un sistema de galerías subterráneas cerca de la localidad turingia de Nordhausen, la empresa Mittelwerk, donde en el otoño de 1943 nació un campo de concentración independiente llamado Mittelbau[3290]?


  El 20 de agosto, Speer y su viceministro Karl-Otto Saur se encontraron con el recién nombrado ministro del Interior Himmler para discutir los detalles. Al día siguiente, Himmler mandó una carta a Speer en la que hacía constar el resultado esencial de la reunión: «En tanto que Reichsführer-SS asumo la responsabilidad de la producción del aparato A4 […]»[3291].


  Fue una afirmación un tanto precipitada. Si bien Hitler había dispuesto que Himmler apoyara a Speer en el proyecto, no quiso en modo alguno conferirle la responsabilidad principal de la fabricación[3292]. Pero Himmler no se arredró: en marzo de 1944, Braun y dos de sus colaboradores más importantes fueron detenidos por el SD y mantenidos en arresto durante varias semanas. Se les acusaba de haberse manifestado en términos críticos sobre el desarrollo de la guerra y haber defendido la prioridad de la astronáutica civil[3293].Los superiores de Braun en el Ejército lograron su liberación, aunque al principio sólo con plazo. Según declaraciones de Braun, Himmler pretendía con ese paso obtener el control de la investigación de misiles, cosa que no conseguiría[3294].


  Kammler, el hombre de Himmler, intervino, en la primavera de 1944, de forma decisiva en la subterranización de la producción aeronáutica alemana; el ejemplo de Mittelwerk creó escuela. El 4 de marzo de 1944, Göring lo nombró «encargado de construcciones especiales», y Kammler, apoyado por sus especialistas constructores de la SS y con la ayuda nuevamente de presos concentracionarios, se puso a trasladar la fabricación de aviones en minas, túneles, etc. De este modo, la SS se hizo su sitio en la producción aeronáutica armamentista, aunque esto ocurrió en un momento en que los aviones alemanes tenían ya poca resistencia que oponer a los aliados[3295].


  EL DESCALABRO DE ITALIA Y SUS CONSECUENCIAS


  El 4 de octubre de 1943, los jefes de grupo de la SS se congregaron en Posen/Poznan para celebrar una de sus habituales reuniones. Himmler pronunció un discurso de varias horas de duración, centrado en la situación política y militar, en el que se refirió a un punto que solía evitar en sus alocuciones: «Quiero mencionar ante ustedes con toda franqueza un capítulo muy difícil. Hay que expresarlo de una vez sin rodeos, aunque en público nunca hablaremos de ello. Me refiero a la evacuación judía, la erradicación del pueblo judío. La mayoría de vosotros sabréis lo que significa encontrarse enfrente de cien, quinientos o mil cadáveres. Haberlo aguantado y haber permanecido —⁠salvo excepciones de debilidad humana— decentes, nos ha hecho duros. Ésta es una página de honor de nuestra historia, una página que nunca se ha escrito y que nunca se escribirá, pues sabemos qué mal lo pasaríamos si hoy todavía tuviéramos en cada ciudad —⁠con los bombardeos, las cargas y las penalidades de la guerra⁠— a los judíos como saboteadores clandestinos, agitadores e instigadores[3296]».


  Dos días después, el 6 de octubre, llegaron a Posen/Poznan los jefes de gau y jefes del Reich, la élite del Partido. Himmler se pronunció de nuevo sobre el asunto que «se ha convertido para mí en la cuestión más difícil de mi vida: la cuestión judía». Para justificar el genocidio volvió a subrayar «que no hubiéramos aguantado ni aguantaríamos la guerra de las bombas, los rigores del cuarto y del quizá venidero quinto y sexto año de la guerra si aún tuviéramos esa peste corruptora en el organismo de nuestro pueblo». También aludió expresamente a la matanza de mujeres y niños: «No me consideraba con derecho a erradicar a los hombres», es decir, matarlos o hacerlos matar, «y dejar crecer a los niños para que se convirtieran en vengadores contra nuestros hijos y nietos. Hubo que tomar la difícil decisión de hacer desaparecer a ese pueblo de la tierra. Para la organización que había de llevar a cabo el encargo fue el más difícil que hemos tenido[3297]».


  Con ambos discursos, Himmler perseguía claramente la intención de confirmar con su «franqueza» los rumores y las informaciones —⁠desde luego muy difundidos en ese círculo de altos funcionarios de la SS y del NSDAP⁠— sobre la verdadera dimensión la política judía. De este modo, sus oyentes compartirían su conocimiento y se volverían cómplices de ese crimen sin parangón. Para mayor seguridad hizo confeccionar una lista de los jefes de grupo que estuvieron ausentes en su discurso del 4 de octubre[3298].


  El hecho de que hiciera esa confesión en octubre de 1943 no fue casualidad. Por esas fechas, inmediatamente después de que Italia abandonara la alianza con Alemania y tras la consiguiente ocupación de territorios italianos y territorios ocupados por los italianos, Himmler inició una nueva escalada de su política de exterminio paneuropeo. Sólo pocos días antes de su discurso, el 1 de octubre, había intentado apoderarse de los judíos daneses, pero la mayoría de sus víctimas potenciales ya habían huido a Suecia.


  La salida de Italia de la alianza del Eje en el verano de 1943 centraba la atención de Himmler en varios sentidos. El 19 de julio, había vaticinado a Bormann y Ribbentrop el derrocamiento inminente de Mussolini, que en efecto se produciría el 25 de ese mes[3299]?º La información le había llegado de un arqueólogo alemán que trabajaba en Italia, y no «por vía del servicio de inteligencia», es decir, su SD Exterior. En la ocupación de Italia participó su Waffen-SS con la División «Estandarte de Cuerpo». Inicialmente, Hitler había ordenado el despliegue de todo el cuerpo acorazado de la SS, con tres divisiones, pero la crítica situación en el frente del Este se oponía a ese traslado[3300]?Por otra parte, el SD no sólo preparó la liberación de Mussolini de su cautiverio en el hotel del Gran Sasso, sino que intervino con un pequeño comando encabezado por Otto Skorzeny, director del grupo S (sabotaje) en el SD Exterior, en la operación de los paracaidistas alemanes[3301]?


  Apenas las tropas alemanas habían entrado en el país, Himmler comenzó a instalar un aparato policial y de la SS al ejemplo de los demás países ocupados. La «orden del Führer sobre la designación de un plenipotenciario del Gran Reich Alemán en Italia y la división del territorio italiano ocupado» preveía también el nombramiento de un «asesor especial de Policía ante el Gobierno nacional italiano[3302]»?’ posición que detentaría Karl Wolff, exdirector de la Plana Mayor Personal, que hacía también las veces de HSSPF de Italia y, más tarde, incluso de «máximo jefe de la SS y de la Policía[3303]»? Wolff montó en su área una red de SSPF. Como «asesor especial de Policía» de Mussolini —⁠jefe de un Gobierno fascista instalado en el norte de Italia y mero títere del régimen nacionalsocialista⁠— supervisaba los contactos entre las autoridades italianas y el aparato alemán de la SS y de la Policía y regulaba la constitución, el pertrechamiento y las operaciones de las unidades de combate fascistas. A partir de julio de 1944, y como «General Plenipotenciario», era responsable también de la lucha antipartisana detrás del frente[3304]?


  Desde la ocupación de Italia, Himmler perseguía, además, la idea de hacer «recoger» por su SS a integrantes de la milicia fascista y del partido para utilizarlos en «formaciones» futuras[3305]? En octubre de 1942, concibió el plan de integrar dos divisiones en la Waffen-SS[3306]?, pero el proyecto no cuajó ya que a finales de 1944 sólo había 5000 hombres operativos —⁠en lugar de los 20 000 inicialmente previstos⁠— para crear una división italiana en el seno del cuerpo armado de la Escuadra[3307]?


  No sólo Italia y el área dominada por ella, sino también otros países donde los judíos habían sobrevivido hasta la fecha, entraron en la estela del programa de exterminio.


  Por lo pronto, el RSHA estaba decidido a deportar sin contemplaciones a cerca de treinta y tres mil judíos de los territorios italianos dominados ahora por Alemania[3308]. En octubre, Dannecker llegó a Roma como director de un pequeño comando de operación[3309]. Tras una redada el 16 de octubre mandó deportar a Auschwitz a más de mil judíos de la capital italiana; hasta finales de año, la SS acarreó a dicho campo a un total de casi 1400 personas detenidas en ulteriores operaciones de peinado. No obstante, el RSHA criticó que esa actuación «no ha conducido a un resultado destacable»; mientras tanto, la gran mayoría de los judíos residentes en Italia había pasado a la clandestinidad[3310].


  Por este motivo, los representantes de la Oficina Exterior y del RSHA acordaron, a principios de diciembre, implicar a las autoridades italianas en la persecución convirtiéndolas así en cómplices[3311]. La parte alemana ya no tenía que atender a consideraciones de política interior, puesto que los fascistas sólo podían hacer frente al amplio movimiento de resistencia con un régimen de terror. A principios de 1944, el comando móvil de Dannecker fue sustituido por una sección judía creada en la comandancia de la Policía de Seguridad en Italia, que se dedicaba a entregar a los judíos ya internados por los italianos. En 1943-44 fueron deportados del país más de 6400 judíos; la cifra global de víctimas mortales documentadas asciende a 5596, es decir, uno de cada seis miembros de la minoría judía residente en Italia en 1943 fue asesinado[3312].


  En la «zona de operación Litoral Adriático» incorporada al Gran Reich Alemán, o sea, el área de Trieste, ejercía su furor Odilo Globocnik, natural de esa ciudad y uno de los principales responsables del exterminio de los judíos polacos; instalado como HSSPF por Himmler, actuaba en la zona desde 1943 junto con una parte del «comando de operación Reinhard» y se encargó de que, entre diciembre de 1943 y febrero de 1945, un total de 22 convoyes cargados con más de 1100 judíos salieran de Trieste rumbo a Auschwitz. Más del 90 por ciento de ellos fueron asesinados[3313].


  En las antiguas zonas de ocupación italiana de Grecia y Albania, Montenegro y el Dodecanese (archipiélago del mar Egeo oriental, perteneciente a Italia desde 1912), cayeron en manos de los alemanes alrededor de 16 000 judíos[3314]. Tan sólo de la Grecia continental los nuevos ocupantes deportaron en marzo y abril de 1944 a un total de cinco mil personas[3315]. Entre mayo y agosto de ese año, se deportó a los aproximadamente 3800 miembros de las comunidades judías de las islas griegas, sobre todo Creta, Rodas y Corfú[3316].


  En Croacia, igualmente sometida a dominación italiana hasta septiembre de 1943, la mayoría de los judíos internados en un campo de la isla de Rab lograron huir a territorio controlado por el Ejército de Liberación Popular. No obstante, la Gestapo apresó a varios centenares de personas y las deportó a Auschwitz en la segunda quincena de marzo de 1944[3317].


  El 8 de septiembre, la zona de ocupación italiana del sudeste de Francia también fue invadida por tropas alemanas. Alois Brunner, colaborador de Eichmann y organizador de las deportaciones judías de Viena, Berlín y Salónica, no tardó en presentarse en la región con su comando especial[3318]. Sin contar con el apoyo francés, en tres meses sólo logró deportar a Drancy a 1800 personas, una mínima parte de los refugiados judíos[3319]. La existencia de la zona de ocupación italiana había obstaculizado, desde la perspectiva alemana, la persecución judía en toda Francia[3320]. Ahora, tras la desaparición de la zona, no había ya inconveniente para radicalizar las medidas de forma masiva en todo el territorio francés. A partir de entonces, todos los judíos residentes en el país serían trasladados hacia el Este, sin distinción de su nacionalidad.


  Ya en agosto de 1943, Gestapo comenzó a arrestar a cada vez más judíos franceses[3321]. Desde diciembre de 1943 —⁠el jefe de la milicia Darnand había relevado a Bousquet como secretario general de Policía, una medida que se debió, no en último término, a las gestiones de Himmler⁠— la Policía francesa la apoyaba en las provincias[3322]. Pero sólo después de terminada la remodelación del Gobierno de Vichy en marzo de 1944[3323], la parte alemana no tenía definitivamente motivo alguno para tomar en consideración los reparos franceses contra las deportaciones, ya que el nuevo Ejecutivo era tan impopular que el país sólo podía controlarse mediante un régimen de terror.


  El 14 de abril de 1944, Brunner y Knochen, comandante de la Policía de Seguridad en Francia, ordenaron la detención de todos los judíos, independientemente de su nacionalidad. En los cuatro meses que transcurrieron hasta la caída de Vichy en agosto de 1944 fueron deportadas más de seis mil personas[3324].En su conjunto, la potencia ocupante llevó a campos de exterminio a casi setenta y seis mil judíos de Francia y mató de otra manera a cuatro mil más. Los hombres de Himmler asesinaron a uno de cada cuatro judíos residentes en el país, entre ellos alrededor de veinticuatro mil ciudadanos franceses[3325].


  En octubre de 1943, y como hemos mencionado, el RSHA quiso deportar también a la pequeña minoría judía de Dinamarca. Werner Best, exjefe de administración de la Gestapo y plenipotenciario del Reich en este país desde noviembre de 1942, había sugerido la «operación» a fin de iniciar un cambio de rumbo fundamental en la política de ocupación alemana, relativamente moderada hasta ese momento. Temiendo un fracaso por la falta de fuerzas policiales propias, hizo trascender la fecha en que comenzarían las deportaciones. La gran mayoría de los alrededor de siete mil judíos que vivían en Dinamarca lograron entonces huir del país[3326].


  Menos suerte tuvieron los judíos húngaros. En el transcurso del año 1943, el régimen nacionalsocialista presionó al Gobierno magiar en reiteradas ocasiones para conseguir la deportación de los judíos residentes en su país[3327].Cuando quedó cada vez más claro que el Ejecutivo de Kállay no estaba dispuesto a entregarlos a la parte alemana[3328], ésta se preparó para «resolver» la «cuestión judía» en Hungría prescindiendo de él.


  A comienzos de 1944, las relaciones germano-húngaras empeoraron notablemente. No cabía duda de que también este país quería abandonar la alianza con Alemania, razón por la cual fue invadido por tropas alemanas en marzo de ese año. Kállay fue relevado por Dome Sztójay, hasta entonces jefe de la misión húngara en Berlín. Hitler nombró al jefe de brigada de la SS Edmund Veesenmayer nuevo enviado y plenipotenciario del Gran Reich Alemán en Hungría, y Himmler comenzó a montar en el país un aparato de la SS. Quedaban así sentadas las bases políticas y técnicas para las deportaciones[3329].


  Bajo el pretexto del «servicio de trabajo», la SS empezó a preparar la deportación y el exterminio de todos los judíos húngaros. A instancias de Veesenmayer, el gobierno de Sztójay ofreció al Reich, ya en abril, 50 000 trabajadores judíos para proyectos de armamento, y prometió duplicar esta cifra[3330].


  El sistema de concentración y deportación aplicado y desarrollado por el aparato de Himmler a lo largo de varios años se instalaría y funcionaría de modo francamente perfecto en el país, debido también al apoyo activo de las autoridades húngaras. La parte alemana hizo que el Gobierno magiar implantara, en marzo y abril, una extensa legislación antijudía[3331]. Por órdenes del comando especial del RSHA enviado a Budapest, cuya dirección fue asumida por Eichmann personalmente, se constituyó un consejo de judíos, primero para la capital, luego para el país entero[3332]. Hungría fue dividida en zonas y, en efecto, más tarde sólo se necesitarían unos días para vaciar cada una de ellas de judíos. Éstos fueron deportados a Auschwitz zona por zona[3333].


  Los primeros trenes con ese destino partieron a finales de abril. A principios de mayo, el ritmo de las deportaciones aumentó considerablemente: desde el 14 de mayo salían del país una media de cuatro convoyes diarios con tres mil judíos a bordo de cada uno. Hasta comienzos de julio se deportó a un total de 437 000 personas de las cinco zonas. Cuando a primeros de julio estaban por comenzar las deportaciones de la última zona, Budapest[3334], Sztójay informó a Veesenmayer de que, a causa de las protestas mundiales[3335], el administrador del Reich, Miklós Horthy, había decretado la suspensión de las mismas[3336]. Por lo pronto, Himmler nada pudo hacer contra esa decisión: si hubiera insistido en una reanudación inmediata, habría corrido peligro de perder a otro aliado. La oportunidad de continuar las deportaciones de Hungría sólo se presentaría cuando cambió la situación política interior del país.


  Ante el trasfondo de las deportaciones de Hungría, Himmler, en el marco de una «formación política cosmovisional» de varios meses de duración, se refería ahora también ante generales de la Wehrmacht al asesinato de los judíos europeos, reivindicando el genocidio. En una serie de alocuciones quiso hacer comprender a los altos oficiales —⁠en cuyos círculos se intercambiaban desde hacía años rumores e informaciones sobre el holocausto⁠— que, en caso de una derrota militar, no podrían alegar ignorancia acerca de que la matanza de los judíos europeos formaba parte de los objetivos bélicos del régimen.


  «La cuestión judía está resuelta en Alemania y, en términos generales, en los países ocupados por Alemania», declaró ante los militares el 5 de mayo. «Ha sido resuelta sin medias tintas, conforme a la lucha por la supervivencia de nuestro pueblo, una lucha que se libra por la existencia de nuestra sangre […]. Entenderán ustedes cuán difícil fue para mí cumplir esa orden de soldado que había recibido, una orden que seguí y ejecuté por obediencia y con plena convicción». De nuevo aludió al asesinato de mujeres y niños: «En esta confrontación con Asia tenemos que habituarnos a condenar al olvido las reglas de juego y las queridas y afines costumbres de pasadas guerras europeas. Considero, además, que como alemanes, y a pesar de las profundas emociones de todos nuestros corazones, no tenemos el derecho de dejar crecer a los vengadores llenos de odio, de modo que nuestros hijos y nietos tengan que hacerles frente porque nosotros, los padres y abuelos, fuimos demasiado débiles y cobardes y se lo dejamos a ellos»/[3337]


  Pocas semanas después, el 24 de mayo de 1944, informó a los generales de que «la cuestión judía ha sido resuelta a rajatabla, siguiendo órdenes y con el entendimiento de la razón. Creo, caballeros, que ustedes me conocen y saben que no soy una persona sedienta de sangre, ni un hombre que disfrute o se divierta cuando tiene que hacer algo duro. Pero tengo, por otra parte, los nervios tan templados y tan grande el sentido del deber —⁠me permito reclamar esto para mí— que si reconozco que una tarea es necesaria la cumplo a rajatabla. No me he considerado con derecho a dejar crecer a los hijos —⁠me refiero a las madres y los niños judíos⁠— para que se conviertan en vengadores que maten a nuestros padres y nuestros nietos. Me habría parecido cobarde. Por consiguiente, la cuestión ha sido resuelta a rajatabla[3338]».".


  «Ha sido la misión más terrible y el más terrible encargo que una organización podía recibir: el encargo de resolver la cuestión judía», subrayó en otra conferencia el 21 de junio. «Me permito decirlo también en este círculo con toda franqueza y con un par de frases. Está bien que hayamos tenido la dureza de erradicar a los judíos de nuestro ámbito[3339]».º° No se podía decir de forma más drástica. Los militares, de eso se había encargado, estaban informados.


  DERRUMBE


  El fallido atentado contra Hitler del 20 de julio de 1944 allanó el camino para que Himmler concentrara en sus manos un poderío no alcanzado hasta la fecha. Por última vez conseguiría redefinir su papel y el de la SS en el Estado nacionalsocialista, alzándose como garante de la seguridad interior que encarnaba el completo poder ejecutivo[3340].


  Hitler volvió a facilitárselo mediante apoderamientos puntuales que le iría otorgando en las semanas y los meses posteriores al 20 de julio. El no haber sido capaz de destapar los muy ramificados preparativos del golpe ni de prevenir ese atentado contra su «Führer» no perjudicaría su reputación[3341]. Naturalmente, la Gestapo no estaba en la inopia de las actividades y los encuentros de opositores y resistentes predominantemente conservadores, y de hecho había practicado detenciones en esos círculos durante los meses previos? Pero en julio de 1944 los esbirros de Himmler se encontraban a años luz de la desarticulación de la trama[3342].


  En un discurso pronunciado ante oficiales el 21 de julio, se manifestó en términos tan vagos como grandilocuentes sobre el estado de las pesquisas previo al atentado: «Como viejo nazi que soy […] siempre he contado —⁠seamos francos y sinceros⁠— con un movimiento de esos círculos. Y como Reichsfüh-rer-SS, que dispone de todas las fuentes de información y tiene sensibilidad para las tendencias políticas, podía (sie) contar, desde hacía tiempo, con una acción de aquella parte de la escala política que se llama reacción. Sabía que eso iba a ocurrir algún día[3343]».


  Igual de imprecisas fueron sus afirmaciones ante los jefes de gau y dirigentes del Reich el 3 de agosto de 1944: «Hacía tiempo que seguíamos, digamos, las pistas de todas esas conspiraciones reaccionarias». En ese contexto citó los nombres de Johannes Popitz, Franz Halder y Erich Fellgiebel como personas sospechosas ya antes del 20 de julio; se expresó del modo más denigrante sobre los conspiradores que entretanto habían sido destapados, pero evitó cualquier indicación sobre cuánto sabía acerca de los preparativos concretos del intento de golpe de Estado[3344].


  Después del 20 de julio, Himmler desarrolló un activismo notable para compensar a posteriori su ineficacia. Todavía en la noche del 20 al 21 de julio, Otto Skorzeny, vitoreado por la propaganda como el libertador de Mussolini, avanzó con una compañía de la SS sobre el bloque de Bendler para ocupar el edificio donde se encontraba la jefatura del Ejército de Reserva y la central de mando de los conspiradores, y comenzar los interrogatorios de los oficiales presentes en el mismo o llamados a comparecer en el lugar[3345].


  El 21 de julio se formó en el Departamento IV del RSHA —⁠la central de la Gestapo— la comisión especial 20 de Julio, integrada por once grupos con un total de hasta cuatrocientos agentes presumiblemente. En los días que siguieron, esta comisión practicó entre seiscientas y setecientas detenciones y logró esclarecer con relativa rapidez y exhaustividad los hechos y el intento de golpe de Estado —⁠el jefe del RSHA, Kaltenbrunner, informaba a Bormann diariamente sobre el progreso de las investigaciones⁠—; no obstante, la Gestapo no alcanzó a determinar las dimensiones reales de la conspiración[3346].


  El 30 de julio, Himmler discutió con Hitler las medidas ulteriores que se tomarían contra los autores del atentado. Apuntó lo siguiente: «1, proceso judicial; 2, familia de Stauffenberg; 3, familiares de Seydlitz[3347]». Además de aludir a la prevista condena de los conspiradores y sus coadyuvantes por el Tribunal del Pueblo, estas palabras guía se referían a la aplicación de la «responsabilidad del clan» [Sippenhaft] contra la familia del conde Claus Schenk von Stauffenberg, perpetrador del atentado, y los familiares del general Walther von Seydlitz, presidente de la «Liga de Oficiales Alemanes» fundada por prisioneros de guerra alemanes en la Unión Soviética[3348].


  En julio y agosto, la Gestapo detuvo por «responsabilidad del clan» a más de 140 personas (sin contar las familias de Stauffenbergy Seydlitz[3349]). El 25 de octubre, Kaltenbrunner comunicó a Bormann que Himmler rehusaba «formular principios especiales sobre la cuestión de la responsabilidad del clan. Ésta se mantiene para el conjunto de la familia condal de Stauffenberg. Por lo demás, cada caso será examinado individualmente[3350]». El 21 de noviembre, Müller ordenó un procedimiento para la detención por dicho concepto, según el cual el propio Himmler decidiría sobre la imposición de esa forma de arresto[3351]. El régimen se serviría de la misma hasta el final de la guerra: en abril de 1945, había en Dachau —⁠campo al que se trasladaba a los detenidos de esa categoría⁠— doscientos presos recluidos por «responsabilidad del clan».


  Por otra parte, Himmler trató de aprovechar el fallido golpe para desatar una nueva ola de detenciones masivas. El 14 de agosto de 1944, consiguió para ello la autorización de Hitler, según anotó en su calendario: «Arresto de gerifaltes del S. P. D. y K. P. D».. Al lado apuntó: «Hay que ejecutar a Thälmann». Efectivamente, el antiguo presidente del Partido Comunista de Alemania, preso concentracionario desde 1933, fue asesinado cuatro días después[3352].


  El arresto de los «gerifaltes» se tradujo en la detención, en todo el territorio del Reich, del conjunto de los exdiputados comunistas y socialistas del Reichstag, de los parlamentos regionales y de las juntas municipales. En la llamada «operación tormenta», «no importa que […] en este momento se les pueda probar algo o no», según Müller indicó a las delegaciones de la Stapo el 17 de agosto. La operación, que se llevaría a cabo en la madrugada del 22 de agosto, incluiría también a los «antiguos secretarios de sindicato y de partido del SPD». En la víspera, Müller, nuevamente por encargo de Himmler, ordenó también la detención de los exdiputados del Centro, entre ellos el que fuera primer alcalde de Colonia, Konrad Adenauer. El número total de afectados superó con creces los cinco mil, aunque la mayoría fueron puestos en libertad a las pocas semanas. Al parecer, el objetivo de la operación consistía en intimidar masivamente a opositores reales o potenciales[3353].


  Sin embargo, la Gestapo se encargó de que los adversarios famosos o, desde su punto vista, más peligrosos de la dictadura que tenía en su poder no sobrevivieran al final de la guerra. Todavía en abril de 1945, Hans von Dohnanyi, el exjefe del contraespionaje Wilhelm Canaris, su lugarteniente Hans Oster, el juez militar Karl Sack, el teólogo Dietrich Bonhoeffer y el autor del atentado contra Hitler, Georg Elser, fueron asesinados en los campos de concentración[3354].


  HIMMLER SE HACE CARGO DEL EJÉRCITO DE RESERVA


  La campaña de venganza contra los conspiradores del 20 de julio y el resto de adversarios fue sólo una de las consecuencias del fracasado golpe. El mismo día del atentado, Hitler nombró a Himmler jefe del Ejército de Reserva, convirtiéndolo en sucesor del coronel general Friedrich Fromm, superior inmediato de Stauffenberg, que tenía conocimiento de la conspiración. Así recayó en Himmler uno de los puestos más importantes en el seno de la Wehrmacht, ya que de sus competencias formaban parte, entre otras, la producción de armamento, la persecución penal en el conjunto del Ejército, los prisioneros de guerra, las cuestiones de reemplazo, así como la instrucción, es decir, todas las escuelas militares. No era poco considerando que el Ejército de Reserva contaba en el verano de 1944 con casi dos millones de soldados.


  Aunque el nombramiento se produjo en relación directa con el atentado y pretendía ser una humillación y un castigo a los militares, de cuyas filas provenían los conspiradores, no llegó con sorpresa. De hecho, ya cinco días antes del golpe, el 15 de julio, Himmler había penetrado decisivamente en el ámbito de poder de Fromm, circunstancia que debió de convencer a éste de forma definitiva de que el atentado era inevitable para no entregar, a la corta o a la larga, el Ejército a la SS.


  Aquel día, Hitler encomendó a Himmler las responsabilidades de «educación, gestión nacionalsocialista, derecho penal disciplinario y tribunales» sobre quince nuevas divisiones previstas del Ejército, lo que constituyó una grave injerencia en el ámbito de las Fuerzas Armadas por parte del «Reichsführer-SS(20)» y hacía prever que se le conferiría a Himmler en el futuro el poder exclusivo de constituir nuevas unidades de la Waffen-SS. Para Himmler, ese incremento de competencias y las perspectivas que de él se derivaban fueron de una importancia estratégica clave, ya que le permitían superar la falta de efectivos que se cernía sobre la Waffen-SS en el año 1944; en efecto, la cuota de reclutamiento que le había concedido la Wehrmacht ya no alcanzaba para cubrir los reemplazos necesarios con miembros alemanes del cuerpo armado de la Escuadra. Y hay algo más que debe tenerse en cuenta. El encargo dado a Himmler de formar nuevas divisiones del Ejército y darles una «orientación» nacionalsocialista estaba sutilmente relacionado con sus discursos que pronunció ante los generales en mayo y junio, en los que reivindicó sin ambages la matanza de los judíos: era una manera de demostrar al Ejército de forma inequívoca que se había convertido en instrumento de los objetivos político-ideológicos del régimen y que compartía la responsabilidad por las consecuencias criminales de esa política.


  En la tarde del mismo 15 de julio, Himmler habló con Fromm, a quien pocas horas antes Hitler había informado escuetamente en el cuartel general del Führer sobre la nueva distribución de poderes. Fromm, desbordado por los acontecimientos, le sometió en esa conversación las nuevas divisiones «a efectos de servicio de tropa», le permitió influir en la provisión de los puestos de oficiales y se declaró dispuesto a subordinar las divisiones planeadas —⁠que tras el 20 de julio recibirían el marcial nombre de «divisiones de granaderos del pueblo»⁠— a tres nuevos mandos generales de la SS, todavía por crear, cuya constitución sólo era posible con el apoyo masivo del Ejército[3355].


  Las fronteras entre éste y la Waffen-SS se habían borrado, pues, hasta volverse indistinguibles cuando el 20 de julio Himmler recibía, con el Ejército de Reserva, el control sobre una parte sustancial de la Wehrmacht. Tras su nombramiento como ministro del Interior en 1943, se disponía así a unir en su persona el monopolio de la fuerza en todo el territorio del Reich: una reedición de la vieja idea del cuerpo de protección del Estado, pero en condiciones de guerra y con dimensiones francamente gigantescas.


  Si miramos su nombramiento en el contexto de otros cambios de competencia, queda además patente que el fallido atentado contribuyó a que se impusiera un grupo de políticos que llevaba ya bastante tiempo exigiendo la proclamación de la «guerra total» y tratando de empujar a Hitler en esa dirección. Además de Goebbels, Bormann y Speer, formaba parte del grupo Himmler, como hemos señalado arriba. El 25 de julio, Hitler nombró a Goebbels «plenipotenciario del Reich de la movilización para la guerra total», dotándolo de amplios poderes[3356], y autorizó a Bormann a implementar todas las medidas necesarias para «conseguir la movilización para la guerra total» en el seno del Partido y sus organismos. Bormann aprovecharía esa competencia para, entre otras cosas, aumentar el monopolio de la fuerza Himmleriano. Por orden del Führer del 20 de septiembre de 1944 se retiró a los comandantes militares el poder ejecutivo en las zonas de operación del territorio del Reich si éste era invadido por tropas enemigas, transfiriéndolo a los llamados comisarios de defensa del Reich (los jefes de gau). La «orientación uniforme» de las medidas que éstos adoptasen correspondería en ese caso a Himmler[3357]. En la última fase de la guerra, la «banda de los cuatro» compuesta por Goebbels, Bormann, Himmler y Speer tenía, pues, en sus manos una parte considerable del aparato de poder nacionalsocialista, aunque velaba escrupulosamente por no cuestionar el liderazgo de Hitler ni arremeter abiertamente contra el que a efectos oficiales era el segundo hombre del Estado, Göring. Se limitaron a moverse dentro de un espacio de maniobra acotado por Hitler, sin hacer intentos serios de transgredir ese marco. Por ejemplo, ninguno de los cuatro se lanzó a convencer a los demás de que la finalización de la guerra sólo era posible sin Hitler: los vínculos políticos y personales de cada uno con el «Führer» resultaban demasiado fuertes. De modo que el poderoso cuarteto derivaba inexorablemente hacia la derrota total.


  Todavía en la noche del 20 al 21 de julio, Himmler, en su nueva calidad de comandante del Ejército de Reserva, tomó las primeras disposiciones. Anuló las órdenes emitidas el día anterior en nombre de Fromm y comenzó a colocar a fidedignos jefes de la SS en las posiciones punteras de su nuevo ámbito. El 21 de julio, designó al director del Departamento Central de Jefatura de la SS, Hans Jüttner, como su lugarteniente y jefe del Estado Mayor[3358].


  A los pocos días de su nombramiento mostró cómo concebía su cargo al escribir a Fegelein, su oficial de enlace en el cuartel general del Führer, que unos «comandos de captura […] de comandantes brutalísimos […] deberán fusilar sin contemplaciones a cualquiera que abra la boca[3359]». Ya el 21 de julio, pronunció el primer discurso ante oficiales del Departamento General y del Departamento de Armamento del Ejército, en el que dijo que el atentado había sumido en una «profunda tristeza a los soldados que somos»… sin poder estar seguro de la tristeza de los presentes. Como remedio contra el espíritu de la revuelta recomendó el retorno a las «viejas y verdaderas virtudes de soldado», desgranando el catálogo de valores que venía inculcando a la SS desde hacía años. A las consabidas virtudes de la fidelidad, la obediencia, la camaradería, la aplicación y la verdad añadió una más: la fe. «Toda la educación, selección y formación que han recibido ustedes habrá sido inútil si no está fundada en la fe inquebrantable en el derecho alemán y la victoria alemana. Fundo esta fe en el valor de nuestra fe germánica y de nuestra raza. Tengo la convicción de que valemos más que los otros[3360]».


  En los días sucesivos siguieron discursos ante oficiales de divisiones del Ejército, discursos vertebrados igualmente en torno al catálogo de virtudes, en el que, naturalmente, no podía faltar la «decencia». Cualquier oyente atento podía notar, sin embargo, que la «fe» que Himmler invocaba en esas alocuciones sólo servía para encubrir la certeza de que no tenía nada que oponer a la situación cada vez más desesperante del Tercer Reich[3361].


  De modo muy distinto actuó en el discurso ante los jefes de gau y dirigentes del Reich del 3 de agosto de 1944, en el que no hacía ya alusión alguna a la «tristeza» común. En cambio, ajustó las cuentas a «esa camarilla» de los militares: todas las aberraciones, crisis y derrotas habidas en las Fuerzas Armadas alemanas desde el final de la Primera Guerra Mundial se debían a una conspiración de miembros reaccionarios e ineptos del Estado Mayor; ellos tenían la culpa de que en el Ejército «haya calado, de arriba abajo, un derrotismo cada vez mayor en los años 1941, 1942 y 1943[3362]».


  A principios de agosto, Hitler lo autorizó a «revisar y simplificar el conjunto de las bases organizativas y administrativas del Ejército, la Waffen-SS, la Policía y la OT [Organización Todt, entidad de construcción de la Wehrmacht; P. L.] con el fin de ahorrar recursos humanos», sancionando así las intervenciones en la estructura del Ejército[3363]. Himmler delegó el encargo al jefe del Departamento Central de Economía y Administración, Pohl, quien constató que ya existía un encargado especial de unificar la organización de la Wehrmacht: el general Heinz Ziegler, instalado por Hitler pocos meses atrás. Pohl quiso obrar con discreción, pero Himmler le dijo que le traía absolutamente «sin cuidado que esté o no esté el señor general Ziegler[3364]». Dos meses después le prohibió expresamente «hacer la menor concesión» al Alto Mando de la Wehrmacht[3365].


  La nueva misión no tardaría en tener consecuencias. En noviembre de 1944, Himmler mandó unir los puestos de recepción de aspirantes a oficial y las cajas de reclutas de la Waffen-SS incorporándolos a la Administración de la Escuadra. De la quinta de 1944 pendiente de alistamiento, la Waffen-SS recibió la cuota del 17,3 por ciento, y finalmente el Alto Mando de la Wehrmacht concedió al Departamento Central de la SS el derecho de absorber el 20 por ciento de los voluntarios de guerra de las quintas de 1927 y 1928. Además, se convirtió en costumbre trasladar a los soldados de la Wehrmacht a unidades de la SS para completarlas/[3366] Por último, Gottlob Berger, jefe del Departamento Central de la SS, quiso gestionar de forma unitaria, tanto en el ámbito militar como en el civil, el sistema de asignaciones de recursos humanos[3367], objetivo que ya no pudo realizarse.


  En su calidad de comandante del Ejército de Reserva, Himmler controlaba también todo lo relacionado con los prisioneros de guerra de la Wehrmacht, una competencia que transfirió a Berger[3368]. Ahora que los cautivos soviéticos pertenecían a su ámbito de responsabilidades, el Reichsführer-SS se vio de nuevo confrontado con un proyecto que hasta entonces había rechazado con vehemencia: el reclutamiento de prisioneros soviéticos para formar una tropa auxiliar bajo las órdenes de la Wehrmacht. En su discurso de Posen/Poznan del 6 de octubre del año anterior todavía había llamado «cerdo ruso[3369]»º al general Vlásov, principal defensor de esa idea en lado ruso. En julio de 1944, sin embargo, decidió, por mediación de Gunter d’Alquen, redactor jefe de Das Schwarze Korps y comandante del Estandarte de Corresponsales de Guerra de la SS, establecer relación con el general. Tras un primer contacto, Berger habilitó ese mismo mes un «puesto de mando ruso», cuyo jefe hacía de oficial de enlace de Himmler ante Vlásov[3370].


  El 16 de septiembre de 1944, Himmler recibió al general ruso para una charla personal[3371]. Al mismo comienzo de la conversación, Vlásov abordó la teoría del subhombre de Himmler, tema que éste eludió para anunciarle en el acto que retiraría el folleto El subhombre que él mismo había puesto en circulación (efectivamente, poco después daría instrucciones para que se suspendiera de inmediato la propaganda contra los subhombres). Ambos se pusieron de acuerdo en crear un «comité de liberación de los pueblos de Rusia», y Himmler designó a Erhard Kroeger —⁠antiguo jefe del grupo étnico alemán de Letonia, que en 1941 dirigió un comando de operación⁠— como encargado político de la operación Vlásov y a Gunter d’Alquen como director de la guerra psicológica. A continuación, se hizo tomar una foto con el general.


  Vlásov, apoyado en sus actividades por Ribbentrop y Goebbels, tuvo la oportunidad de llamar a la liberación de su patria con un «manifiesto de Praga» del 14 de noviembre de 1944[3372]. No obstante, a diferencia de las unidades de voluntarios galitzianos o ucranianos, por ejemplo, Himmler se encargó de adjudicar las tropas de Vlásov a la Wehrmacht; su cambio de actitud no llegaba al extremo de permitir que se integraran en la Waffen-SS. En abril de 1945, Vlásov, nombrado oficialmente comandante de las Fuerzas Armadas rusas el 28 de enero, dispondría de 45 000 efectivos, cosa que ya no tendría importancia para el desarrollo de la guerra[3373].


  El que Himmler controlara también el sistema penitenciario de la Wehrmacht[3374] se hizo notar en la rápida brutalización de la justicia militar. «El sistema penitenciario quedará sin excepción al servicio de la conducción de la guerra», estableció el nuevo jefe del Ejército de Reserva[3375]. La justicia de la Wehrmacht entendió el mensaje: tan sólo entre enero y mayo de 1945 se fallaron, presumiblemente, cuatro mil sentencias de muerte, y los tribunales sumarios dictaron entre seis y siete mil[3376].


  En los meses que siguieron, Himmler se encargó, por otra parte, de que el ámbito del armamento militar se fusionara personal e institucionalmente con la 88. De este modo, el proyecto de misiles A4 pareció quedar por fin en sus manos. El 6 de agosto de 1944, dio poderes al jefe del grupo C del WVHA, Kammler, para lograr «cuanto antes» la operatividad del A4[3377]. Kammler cumplió la orden[3378], y el 6 de septiembre se lanzó el primer A4 (o Vz, como también se llamaba el misil) sobre Londres. En total se efectuarían más de tres mil lanzamientos de Vz, de los cuales más de la mitad cayeron sobre la capital británica[3379].


  Himmler se mostró convencido de que las armas V forzarían el giro de la guerra. A finales de julio, en un discurso ante el cuerpo de oficiales de una de las nuevas divisiones de granaderos, declaró lo siguiente: «Sé que todavía atravesaremos por crisis y atolladeros. Pero no debemos olvidar que el V1 y los futuros V2, V3 y V4 no son un bluf […]». Según noticias procedentes de Londres, el bombardeo con el V1 (la bomba voladora desarrollada por la Fuerza Aérea) al que se estaba sometiendo a la ciudad desde hacía varias semanas se habría cobrado ya 120 000 víctimas, lo que «coincide absolutamente con el número de proyectiles VI que les hemos enviado y que me constan con exactitud. Porque conocemos aproximadamente el efecto, y en función de ello podemos calcular el número de víctimas[3380]». Permanecerá el secreto de cómo Himmler calculaba el efecto de un arma cuyos impactos en el sur de Inglaterra la parte alemana no podía observar. El hecho es que las cifras que manejaba superaban las de las víctimas reales por el factor cincuenta[3381].


  Su afán de aprovechar las nuevas funciones para expandirse hacia todos lados no dejó de encontrar resistencias. Cuando el 23 de agosto Goebbels propuso a Hitler someter los mandos de los distritos militares de la Wehrmacht a Himmler como parte de la movilización para la guerra total, el dictador reaccionó de forma negativa: «Pero el Führer teme que Himmler esté tan desbordado de trabajo que pueda excederse, y que le suceda la misma tragedia que una vez le ocurrió a Göring. Él también tenía tantos cargos que al final perdió el control». Tendría que «producirse una concentración de su trabajo». Himmler había «intentado repetidas veces apropiarse el completo programa A4, lo que el Führer ha rechazado categóricamente. Para ello, Himmler tendría que montar un nuevo aparato sin tener la posibilidad de desmontar el que existe. Por tanto, todo sigue como antes[3382]».


  Finalmente, en enero de 1945, Himmler tuvo que ceder no sólo el programa A4 sino la competencia del armamento militar entero que le había sido sometido como jefe del Ejército de Reserva. Así, la tan sobreestimada arma milagrosa quedó definitivamente fuera de su alcance[3383].


  TERROR Y GENOCIDIO HASTA EL FINAL


  Cuanto más el Tercer Reich se acercaba a su ocaso, tanto más Himmler intensificaba el terror, también en los territorios ocupados. El 30 de julio de 1944, Hitler prohibió, por orden secreta, someter a las personas autóctonas de dichos territorios a la acción de los tribunales de guerra. En su lugar, los «terroristas y saboteadores» sorprendidos in fraganti deberían ser «aplastados sobre el terreno», y a quienes fuesen capturados más tarde se los entregaría a la Sipo y al SE[3384]). Los esbirros de Himmler tenían ahora instrucciones para actuar de forma autónoma contra los grupos de resistencia, es decir, dictar «sentencias de muerte administrativas». De este modo, en la ocupada Noruega, por ejemplo, fueron fusiladas al menos 68 personas por orden de la Policía de Seguridad y del SD de Oslo, sin que mediara proceso judicial alguno[3385].


  También el comandante de la Policía de Seguridad de los Países Bajos, Eberhard Schöngarth, hizo fusilar sin juicio, en agosto de 1944, a varios centenares de presos políticos en el campo de concentración de Vught[3386]. Tras un atentado contra Rauter en marzo de 1945, al que el HSSPF sobrevivió gravemente herido, Schöngarth ordenó el fusilamiento de 2.50 personas[3387].


  En Dinamarca, se suspendió igualmente la actividad de los tribunales de campo de la Policía, y la Sipo y el SD pasaron a la práctica cada vez más intensa del contraterror. Tan sólo en agosto fueron abatidos once presos «en aplicación de la ley de fugas[3388]». En septiembre de 1944, Himmler ordenó la detención de la totalidad de la Policía danesa, arguyendo que ésta prestaba apoyo a la resistencia, y mandó deportarla en su conjunto a Buchenwald. Más de dos mil agentes daneses fueron entonces arrestados en una operación dirigida por el HSSPF Panelee y transportados a ese campo de concentración[3389].


  Asimismo, la casi total destrucción de Varsovia durante la represión del levantamiento de la resistencia polaca en agosto y septiembre de 1944 parece haber partido de Himmler. En cualquier caso, en un discurso pronunciado ante los mandos de los distritos militares y los comandantes de escuelas el 21 de septiembre de 1944, se jactó de haber ordenado «que Varsovia sea completamente destruida». «Cada bloque de casas deberá ser arrasado a fuego y volado», rezaba la orden respectiva[3390].


  Pero el terror se cebó, sobre todo, en los miembros de las minorías judías que hasta la fecha habían logrado sustraerse al programa de deportaciones.


  Después de que el Gobierno eslovaco hubiera adoptado en el verano de 1942 una actitud cada vez más remisa en cuanto a la evacuación de los judíos, Himmler se encargó de que su sangrienta persecución fuera impulsada de nuevo tras el comienzo del levantamiento popular y la ocupación del país por tropas alemanas en agosto de 1944. Hizo comandante de las tropas alemanas en Eslovaquia al jefe de su Departamento Central, Gottlob Berger, que hasta entonces había destacado como criminal de guante blanco; nombró HSSPF a Hermann Höfle, quien había desempeñado un papel clave en la Operación Reinhardt; y designó para el país —⁠que formalmente no era territorio ocupado sino una nación aliada⁠— un comandante de la Policía de Seguridad. Éste disponía de un grupo de operación propio que emprendió una verdadera caza a los judíos residentes en Eslovaquia. La SS impuso la reanudación de las deportaciones, pese a las protestas del Gobierno eslovaco; entre septiembre de 1944 y marzo de 1945, ocho mil personas, repartidas en once convoyes, fueron acarreadas a Auschwitz, 2700 a Sachsenhausen y más de 1600 a Theresienstadt[3391].


  Como ya hemos visto, el Gobierno húngaro decretó en julio de 1944 la suspensión de las deportaciones. Después de que en la segunda quincena de ese mes Eichmann hiciera deportar, por decisión propia, a más de 2700 judíos a Auschwitz, el Ejecutivo magiar, fuertemente presionado por los alemanes[3392],consintió a principios de agosto en su reanudación[3393]. Poco después, bajo el impacto de la salida del Eje de Rumanía el 23 de agosto, Horthy revocó esa promesa[3394], y el 29 de ese mes dio instrucciones expresas al recién formado Gobierno del primer ministro Géza Lakatos para que se pusiera fin a la persecución judía.


  Pero, sorprendentemente, el propio Himmler había dado, ya el 24 de agosto, la orden de suspender todas las deportaciones de Hungría[3395]. En efecto, el comando especial de Eichmann se marchó en septiembre[3396]. A primera vista, la decisión de Himmler resulta incomprensible después de los intensos esfuerzos de los meses precedentes por poner en marcha las deportaciones con la ayuda de los húngaros[3397]. Sin embargo, si partimos de que las deportaciones constituían, desde la perspectiva del régimen nacionalsocialista, un importante medio de presión para atar incondicionalmente a los aliados húngaros al Reich como cómplices que eran de un crimen sin parangón, se entiende el cambio de rumbo de Himmler: si en esa situación hubiera insistido en la reanudación de las deportaciones, habría provocado una grave crisis política, el final del régimen de Horthy y, posiblemente, la pérdida del aliado húngaro. La parte alemana aún no tenía preparada una alternativa política.


  La situación cambió a mediados de octubre, cuando Horthy, tras negociaciones secretas con la Unión Soviética, declaró la salida de Hungría de la guerra y el partido de los Flechas Cruzadas, liderado por Ferenc Szálasi, lo derrocó con el apoyo de los alemanes[3398]. Nuevamente, la SS trató de poner en marcha las deportaciones con el fin de vincular también de forma irrevocable a su nuevo socio con el Gran Reich Alemán haciéndolo cómplice de la matanza.


  Así y todo, la prevista deportación de los judíos de Budapest a Auschwitz se había vuelto ya imposible. La situación de las comunicaciones de transporte era mala, y en Birkenau se estaban ya desmontando las cámaras de gas para borrar las huellas del exterminio antes del posible avance del Ejército Rojo sobre Alta Silesia[3399]. Eichmann, que inmediatamente después del golpe regresó a Budapest, volvió entonces a la reclamación de abril de 1944 de poner a la disposición del Reich 50 000 trabajadores judíos para emplearlos en la subterranización de la producción de armamento[3400]. A partir de finales de octubre, los afectados fueron puestos en marcha en dirección a la frontera húngara[3401]. Ante el elevado número de muertos que se cobraban esas marchas a pie (no tapadas por las vallas de los campos, sino visibles para todo el mundo), Szálasi las suspendió el 21 de noviembre. Los judíos que permanecían en Budapest fueron encerrados en guetos. La mayoría de ellos lograron aguantar hasta la rendición de la capital en febrero de 1945[3402].


  Desde mediados de 1944, Himmler realizó varios intentos de ofrecer a los aliados a las personas judías que tenía en su poder, con la idea de canjearlos por divisas o mercancías vitales para la guerra; probablemente, quiso sondear de esa manera las posibilidades de negociaciones de paz con los aliados occidentales. No se puede decir con seguridad absoluta si él o Hitler estaban realmente dispuestos a poner en libertad a un gran número de presos judíos a cambio de determinadas contraprestaciones, o si las negociaciones eran un mero pretexto para entrar en contacto con los aliados occidentales. Presumiblemente, su posición al respecto encerraba de antemano varias opciones: en primer lugar, si los aliados del oeste accedían a negociar, se podía intentar explorar, más allá de esas cuestiones «humanitarias», las posibilidades de una finalización política de la guerra. En segundo lugar, los contactos permitían ser utilizados para sembrar la desconfianza entre los aliados occidentales y la Unión Soviética. En tercer lugar, se podía «denunciar» a los EE. UU. y Gran Bretaña como siervos de intereses judíos y romper las negociaciones.


  La posición de Himmler de considerar a los judíos como rehenes para chantajear a las potencias occidentales no era nueva: ya en 1938, antes de la llamada «noche de los cristales», había recomendado esa estrategia, y la detención masiva de judíos durante ese pogromo de noviembre —⁠simultáneamente con negociaciones internacionales sobre mejores posibilidades de emigración⁠— respondía al mismo planteamiento. El propósito de tomar a los judíos como rehenes a fin de impedir la entrada en guerra de los Estados Unidos parece haber jugado un papel tanto en las planificaciones de Madagascar en 1940 como en la puesta en marcha de la deportación de los judíos alemanes en el otoño de 1941; y desde 1942, la jefatura de la SS dejaba salir una y otra vez a personalidades judías a los países neutrales[3403]. Para ello, Himmler recabó la autorización expresa de Hitler y ordenó retener a unos 10 000 judíos como «rehenes valiosos» en un campo especial[3404]. Conforme a esa idea se creó en la primavera de 1943 el «campo de estancia» de Bergen-Belsen[3405]. Por otra parte, el asesor de Himmler en materia de judíos en Eslovaquia, Dieter Wisliceny, había aceptado en 1942, una elevada cantidad de dólares de la parte judía, sin que quedara claro si la suspensión de las deportaciones de Eslovaquia que efectivamente se produjo guardaba relación causal con ese pago, o si la SS planeaba ya el final provisional de las mismas porque la política judía alemana estaba provocando cada vez más el rechazo del Gobierno eslovaco[3406].


  Fuera como fuese, cuando Wisliceny llegó a Budapest en tanto que colaborador del comando especial de Eichmann, representantes del comité sionista de ayuda y salvación Vaada entraron en contacto con él para negociar sobre la emigración de un gran número de judíos húngaros a cambio de divisas o suministros de mercancías. Pronto quedó claro que la SS deseaba diez mil camiones. La parte judía adelantó repetidas veces una elevada suma de dólares, y dos emisarios de Vaada viajaron a Estambul para asegurar ante los aliados el acuerdo previsto con Eichmann. Si Himmler esperaba establecer contacto con los aliados a través de ellos, sus expectativas rápidamente se fueron al traste: los británicos hicieron arrestar a los dos representantes del comité[3407].


  En las negociaciones entre la SS y Vaada en Budapest se alcanzaron dos pactos concretos: por una parte, a finales de junio 15 000 judíos fueron deportados a Austria como trabajadores forzados, en vez de ser destinados a Auschwitz, para tenerlos allí listos para ulteriores negociaciones de intercambio. No se trató en absoluto de una concesión de la SS, pues ésta planeaba ya utilizar a judíos húngaros como trabajadores forzados en el área de Viena. Por otra parte, se acordó enviar, también a finales de junio, a 1684 judíos al campo de estancia de Bergen-Belsen, desde donde salieron a Suiza en agosto y en diciembre en sendos grupos. El director de la plana mayor de armamento del HSSPF de Hungría, Kurt Becher, negoció las contraprestaciones materiales, primero con los representantes de Vaada, luego, a partir de agosto de 1944, con el representante del American Jewish Joint Distribution Committee en Suiza, Saly Mayer. En territorio suizo tuvieron lugar, hasta enero de 1945, otras conversaciones entre representantes de la SS y organizaciones judías que tenían por objeto eventuales operaciones de canje: judíos contra mercancías, dinero o —⁠según instrucciones de Himmler a Becher de finales de 1944⁠— alemanes de Rumanía que habían quedado atajados detrás del frente germano-soviético. Cuando a finales de noviembre participó en uno de esos encuentros de Zürich un representante del War Refugee Board americano, Becher estuvo por primera vez en contacto con un organismo gubernamental de los EE. UU. Si Himmler fundaba en ello esperanzas de acercarse a posibles exploraciones de paz, se vio de nuevo defraudado, ya que desde ese punto de vista las conversaciones no produjeron resultado alguno[3408].


  Paralelamente, el propio Himmler negoció en octubre de 1944 en Viena y en enero de 1945 en Wildbad de la Selva Negra con el expresidente suizo Jean-Marie Musy sobre la puesta en libertad de judíos. A raíz de ello, 1200 personas de Theresienstadt pudieron emigrar a Suiza en febrero[3409]. En la fase final de la guerra, Himmler volvería sobre esos proyectos de intercambio al realizar el último intento de establecer contacto con el bando aliado.


  Por tanto, estaba plenamente dispuesto a deshacerse de pequeños contingentes de judíos si de esa manera podía obtener contraprestaciones concretas y, tal vez, trabar conexiones políticamente interesantes con el enemigo. También parece que no se negaba a negociar seriamente la puesta en libertad de grandes grupos de judíos si ello permitía prolongar la existencia del Tercer Reich. Estaba demasiado centrado en consideraciones utilitaristas como para defender el principio de arrastrar a un máximo número de «enemigos» en su propio cataclismo. Las vidas humanas no eran para él más que una masa con la que maniobraba sin contemplaciones: si su canje prometía ventajas, estaba dispuesto a realizarlo, lo mismo que en caso contrario ordenaba su asesinato colectivo. Lo que no está claro es hasta qué momento y con qué detalles informaba a Hitler sobre esas negociaciones, después de que a finales de 1942, en la cuestión del intercambio de presos judíos, aún actuaba en estrecha concertación con el dictador. Es cierto que afirmó que Hitler se había enterado a posteriori del acuerdo sobre la puesta en libertad de los 1684 y 1000 judíos, respectivamente, y que reaccionó de forma muy airada, pero pudo tratarse de una añagaza para presentarse bajo una luz más favorable frente a sus interlocutores[3410].


  Su idea de poder entablar relación, a través del canje de presos judíos, con los aliados presuponía sin embargo que mantuviera el control sobre los presos hasta el último momento posible. Por esta razón, y porque los presos esclavos suponían un capital valioso desde la perspectiva de la SS —⁠que, por otra parte, no iba a dejar al enemigo como testigo del horror⁠—, dictó el desmantelamiento y la «evacuación» de los campos de concentración.


  Ya el 17 de junio de 1944, había transferido a los jefes superiores de la SS y de la Policía el mando de los campos para el llamado caso A (entendido primero como el alzamiento de los presos, luego, sobre todo, como el acercamiento de tropas enemigas[3411]). El desmantelamiento y la evacuación conducirían a una nueva selección de los reclusos. Los cuerpos de vigilancia mataban previamente a los débiles y los enfermos y soltaron a los presos alemanes en varios campos. Después, los presos eran puestos en marcha, a pie, expuestos por lo general a los rigores del invierno y a condiciones catastróficas. Los que se quedaban rezagados eran asesinados por las tropas de escolta, apoyadas en muchos casos por auxiliares locales. Las marchas de la muerte procedentes de los campos centrales se dirigían a los campos ubicados en el interior del Reich, donde en muchos casos la afluencia de cada vez más presos hacía quebrar casi por completo el abastecimiento. Las condiciones de vida, de por sí desastrosas, empeoraban más aún[3412].


  Desde el verano de 1944, se vaciaron primero los antiguos guetos y campos de trabajadores forzados judíos de la región báltica, que Himmler había transformado en campos de concentración. Los internos del complejo de Kaiserwald, cerca de Riga, de Kaunas y de Vaivara fueron deportados a Stutthof principalmente, pero también a Auschwitz[3413]. En aquél, muchos reclusos fueron matados a partir de septiembre de 1944 con Zyklon B en dos cámaras de gas improvisadas[3414]. A finales de año, los primeros convoyes de tren cargados de presos dejaron el campo central de Stutthof, y en enero se formaron once columnas, de mil integrantes cada una, para hacerlas marchar a pie a Lauenburgo, situado a 140 km de distancia. Sólo una tercera parte llegó a esa ciudad[3415].


  Desde el verano de 1944 se empezó también a vaciar el campo de Auschwitz. Contaba todavía con unos ciento treinta mil presos, la mitad de los cuales fue trasladada a otros campos[3416]. La evacuación de los 67 000 restantes comenzó a mediados de enero de 1945: las columnas fueron dirigidas hacia el oeste, y durante las marchas los vigilantes fusilaron presumiblemente a la cuarta parte de los presos. Una parte de los supervivientes llegó al campo de concentración de Gross-Rosen, en Baja Silesia, que se convirtió en recinto de tránsito para los campos y las cárceles evacuados en el Este[3417]. Finalmente, del complejo de Gross-Rosen se trasladó, por ferrocarril, a 44 000 presos a campos ubicados más al oeste.


  Si bien Himmler buscaba con el desmantelamiento y la evacuación de los campos conservar durante el máximo tiempo posible un gran número de presos como potenciales objetos de cambio, no se tuvieron contemplaciones con ellos. El que las evacuaciones conllevaran la muerte y el asesinato de numerosísimos presos no se contradecía, al parecer, con sus intenciones. El gesto presuntamente humanitario de negociar hacia el final de la guerra la puesta en libertad de judíos debe encuadrarse en el contexto de esas brutales y cínicas operaciones de evacuación.


  GENERAL, POR FIN


  A principios de septiembre de 1944, Hitler encargó a su comandante del Ejército de Reserva que impidiera en los territorios aún ocupados del oeste el reflujo de tropas dispersas y que formara unidades de combate en la retaguardia[3418]. En un discurso pronunciado ante los mandos de los distritos militares y los comandantes de escuelas el 21 de septiembre, Himmler contó cómo en las semanas pasadas se había desplazado a lo largo y a lo ancho de los territorios amenazados («he estado en todas partes del frente occidental, desde Tréveris hasta Metz pasando por Mühlhausen [Mulhouse] y Kolmar [Colmar]»), hablado con «miles de soldados» e intervenido donde consideraba que hacía falta, pidiéndole explicaciones al irresponsable comandante de un transporte de tropas o destituyendo personalmente al comandante inepto de Tréveris. «Mano dura y brutal contra cualquier fenómeno de retaguardia» fue lo que recomendó a los oficiales presentes[3419]. El que él mismo no hubiera pasado nunca (ni tampoco pasaría ya) de la retaguardia durante toda su carrera militar era algo que no lo inquietaba.


  Parece sin embargo que Himmler, a ojos de Hitler, se había cualificado para otras misiones militares por su actuación de hostigador implacable y fanático atizador de sus subordinados. Así pues, le encomendó, todavía en septiembre, la formación del llamado «Asalto Popular» [Volkssturm].


  En efecto, la idea de crear una milicia destinada a encargarse, de forma temporal, de tareas de seguridad rondaba a Himmler desde hacía años. Ya en enero de 1942, había alumbrado el Somatén Rural [Landwacht], ampliado en Somatén Rural y Urbano [Land-und Stadtwacht] en diciembre. Conforme a un acuerdo alcanzado con Bormann, se componía preferentemente de miembros de la SA, la SS y el Partido no llamados a filas por la Wehrmacht. Los somatenistas intervinieron, por ejemplo, en la vigilancia de trabajadores forzados o la búsqueda y captura de prisioneros de guerra evadidos[3420].


  Ya desde junio de 1944, la cúpula nacionalsocialista venía deliberando la creación de una especie de «Asalto Rural» [Landsturm] para el caso de que el territorio del Reich se viese amenazado de manera directa por los ejércitos enemigos[3421]. A mediados de septiembre, Bormann, Himmler y Keitel se pusieron de acuerdo en crear una «Defensa Popular» [Volkswehr]. El z6 de ese mes, Hitler firmó el «Decreto sobre la formación del Asalto Popular Alemán [Deutscher Volkssturm]», nombre de evocaciones claramente más marciales y de mayor empaque histórico. En el documento decía que todos los varones aptos para las armas de los 16 a los 6o años serían alistados en dicha milicia. La responsabilidad de su «constitución y conducción» correspondería a los jefes de comarca, mientras que al comandante del Ejército de Reserva le competería su «organización militar, instrucción, armamento y pertrechamiento». También su «operación en combate» incumbía a Himmler, según el decreto[3422].


  A los mandos de los distritos militares y comandantes de escuelas Himmler les había anunciado la constitución del Asalto Popular el 21 de septiembre[3423]; la declaración oficial se produjo en Königsberg/Kaliningrado el 18 de octubre, con motivo del recuento del Asalto Popular local. Para su discurso, retransmitido por la radio, Himmler había elegido un día cargado de simbología: aquel 18 de octubre era el iz i aniversario de la Batalla de las Naciones, una ocasión ideal para rememorar el somatén del año 18iz y su papel en las guerras de liberación napoleónicas. Trató de infundir ánimo a los oyentes: en aquel entonces, en una situación militar ya dada por perdida, la improvisada milicia popular había logrado contribuir notablemente a la victoria sobre Napoleón. Al Asalto Popular le estaba reservado un papel similar: «Nuestros adversarios tienen que comprender que cada kilómetro que intenten penetrar en nuestro país les costará ríos de sangre. Cada bloque de casas en las ciudades, cada pueblo, cada caserío, cada bosque, será defendido por hombres, muchachos y ancianos y, si hace falta, también por mujeres y muchachas[3424]». El iz de noviembre, el Asalto Popular prestó juramento solemne —⁠en la medida en que las condiciones de guerra aún lo permitían⁠— en todos los gaue[3425].


  Himmler designó a Berger jefe de la plana mayor del Asalto, y éste organizó su equipo correspondiente. De carácter dinámico, Berger no tardaría en transgredir sus competencias, limitadas al aspecto genuinamente militar de la nueva formación, lo que suscitó las protestas de Bormann. Himmler amonestó entonces a Berger para que se atuviera a su mandato; en última instancia, sin embargo, los dos se impondrían frente a Bormann[3426].


  El 16 de octubre, Berger dictó para el Asalto una orden de instrucción que establecía en particular, además de la preparación en el manejo de armas y sobre el terreno, la «activación cosmovisional» de los sus integrantes[3427]. En teoría se disponía de un potencial de seis millones de hombres, es decir, un número superior a los que servían en el Ejército[3428]. Pero la calidad militar de esa última reserva era más que pobre: el «servicio» en el Asalto —⁠prácticas al término de la jornada y los fines de semana⁠— se realizaba por lo general con ropa civil desgastada o en uniformes de toda clase de instituciones militares y no militares. Para identificar a los reclutas como combatientes en el sentido del Derecho Militar Internacional se recurría al uso de brazaletes[3429]. El Asalto contaba con un arsenal reducido, y la mayoría de los aparatos de tiro aportados de todas partes eran de dudoso valor. La formación militar solía limitarse a una instrucción superficial.’[3430]


  Realmente creía que podría suplir esas graves deficiencias de una tropa compuesta sobre todo por ancianos y adolescentes recurriendo a una táctica de guerrilla, a una estrategia que preveía luchar con todo tipo de mañas y tretas por cada granja y cada bosquecillo. Recogiendo una sugerencia del jefe del Estado Mayor, Heinz Guderian, Berger recomendó como «lectura de instrucción» los libros de Karl May.’[3431]


  En realidad, el Asalto Popular era utilizado, sobre todo, para levantar trincheras y evacuar ciudades y pueblos ante el avance del enemigo.’[3432] Desde octubre, sin embargo, algunos batallones luchaban en el frente de Prusia Oriental,’[3433] y desde noviembre lo hacían también en el oeste, cerca de Metz. Las experiencias fueron tan negativas que en febrero Hitler ordenó usar las unidades del Asalto únicamente para asegurar el territorio de retaguardia. No obstante, en los meses siguientes, serían enviadas una y otra vez al frente, sobre todo en el Este.’[3434]


  Si bien el valor militar de esas últimas fuerzas resultaba escaso, el hecho de que su estructura reproducía, hasta el nivel inferior de los grupos locales, la organización del Partido’[3435] apunta al primer objetivo que Himmler y Bormann perseguían con el Asalto Popular: el enganche y la disciplina mediante el Partido de todos los hombres aptos para las armas (los integrantes del Asalto estaban sometidos a la jurisdicción de los tribunales de la SS y de la Policía). El principal motivo para la formación de dicho cuerpo debía de ser, por tanto, el temor de la cúpula nacionalsocialista de que la guerra pudiera terminar antes de tiempo por una revuelta del frente interior. Ese miedo seguía acicateando a la cúspide del régimen en la última fase bélica, y la tan traída y llevada referencia a 1918 pone de manifiesto hasta qué punto los máximos círculos nacionalsocialistas eran víctimas del mito de la puñalada por la espalda que ellos mismos habían invocado tantas veces.


  En su discurso radiado del 18 de octubre, Himmler aludió a otra organización que él había alumbrado junto con el Asalto Popular: «También en el territorio que creen haber conquistado resurgirá una y otra vez, a sus espaldas, el movimiento de resistencia alemán, y voluntarios prestos a desafiar la muerte castigarán al enemigo cual hombres lobo, cercenando sus hilos vitales».’[3436] El 19 de septiembre de 1944, había nombrado al jefe superior de grupo Hans Prützmann, ex HSSPF de Rusia Sur, «inspector general del contraespionaje especial», autorizándolo a montar pequeños comandos encubiertos para la comisión de actos de sabotaje detrás de las líneas del enemigo, en territorios alemanes eventualmente ocupados. Se les formaría en los campos de los cuerpos de caza —⁠unidades especiales de lucha antipartisana dirigidas por Otto Skorzeny⁠— y quedarían bajo el mando de los HSSPE Los preparativos para una lucha de guerrilla en suelo alemán se desarrollaban bajo el nombre de «Werwolf» [hombre lobo].


  El apelativo evoca el título de un libro de Hermann Löns, muy leído en la época y divulgado por el régimen, que glorifica a un grupo de resistencia clandestina formado por campesinos de la Landa de Luneburgo que, en los tiempos de la Guerra de los Treinta Años, defendía a su patria contra lansquenetes merodeadores. La grafía «Werwolf»/’ utilizada también por Himmler, recordaba al mismo tiempo la criatura mitológica del hombre que, al amparo de la noche, se transforma en lobo.


  El hecho de que las unidades «Werwolf» estuvieran originalmente concebidas para luchar en territorios fronterizos temporalmente ocupados por el enemigo hizo que en los gaue interiores de Alemania los preparativos para la clandestinidad armada comenzasen bastante tarde. De hecho, se desarrollaron pocos planes para continuar la resistencia tras una posible rendición, ya que la retórica de la victoria final prohibía todo planteamiento de ese tipo.


  A pesar de tales obstáculos considerables, el despliegue del «Werwolf» no dejó de tener consecuencias. La idea tan corriente hoy en día de que los grupos «Werwolf» simplemente se disolvieron al quedar superados por el avance de los aliados no se ajusta a los hechos. Es cierto que no se consiguió montar un movimiento guerrillero en la Alemania ocupada; para ello faltaba la condición sine qua non, a saber, el apoyo de la población, ya cansada de la guerra. Pero las investigaciones recientes muestran que integrantes de «Werwolf»(21) y otros fanáticos de la población civil siguieron luchando por cuenta propia después de la ocupación, perpetrando miles de atentados que se cobrarían las vidas de centenares de soldados aliados y «colaboracionistas» alemanes[3437].


  La acción más espectacular de «Werwolf» fue el asesinato del primer alcalde de Aquisgrán, Franz Oppenhoff, instalado por los aliados el 21 de octubre de 1944. La Audiencia Territorial de Aquisgrán, que en 1949 reconstruyó los pormenores del caso, descubrió que el asesinato se produjo a raíz de una orden personal de Himmler que Prützmann transmitió al HSSPF competente en noviembre de 1944. El intento del HSSPF de ignorarlo fue en vano. Himmler insistió en su orden repetidas veces, telefónicamente y por escrito, hasta que un comando filtrado por la línea del frente terminó por ejecutarla.


  Cuando tras la ocupación completa de Francia por las tropas aliadas en el otoño de 1944 la frontera occidental del Reich se vio en peligro, Himmler fue investido de otra tarea militar: Hitler lo nombró, en noviembre, comandante en jefe del Alto Rin dotándolo con las atribuciones propias de un jefe de Grupo de Ejército; su misión consistía básicamente en organizar una especie de frente defensivo con un tropel de unidades heterogéneas del Ejército de Reserva, el Asalto Popular, la Protección de Fronteras y la Policía.


  En la primera semana de enero, unidades del Grupo del Ejército Alto Rin secundaron el ataque del Grupo del Ejército G, situado al norte, en Alsacia («operación viento del norte»), que había de aprovechar la retirada de tropas americanas del frente del Sarre provocada por la ofensiva de las Arderías. El Grupo del Ejército Alto Rin lanzó en este contexto un total de tres ataques mayores, sin lograr éxito estratégico alguno[3438]. Las operaciones de combate del comandante en jefe del Alto Rin no dejaron rastro alguno en el diario de guerra del Alto Mando de la Wehrmacht.


  En ese periodo, Himmler estableció su cuartel general en un tren especial aparcado en la estación de Triberg de la Selva Negra. La ventaja principal de esa ubicación apartada residía en que, en caso de ataque aéreo, el cuartel general móvil podía internarse en túneles de ferrocarril seguros[3439]. El 21 de enero de 1945, Himmler se desplazó con su tren especial a Schneidemühl/Pila[3440]a fin de hacerse cargo de un nuevo puesto: Hitler le había nombrado jefe del Grupo del Ejército del Vístula. Esa decisión «se debe fundamentalmente a que las tropas que refluyen de las zonas de avance soviético se desintegran demasiado, por lo que hace falta una mano fuerte para convertirlas de nuevo en contingentes de combate compactos», según Goebbels anotó en su diario[3441].Himmler «puede ser capaz de resolver esta tarea[3442]».


  Hitler, y así se lo confió a Goebbels, se mostró en ese momento «sumamente satisfecho del trabajo de Himmler». Pero cuando el ministro de Propaganda le propuso nombrarlo «lo antes posible jefe del Alto Mando del Ejército», es decir, otorgarle una función que Hitler cumplía personalmente desde 1941, éste no quiso «todavía recurrir a esa medida de envergadura hasta que Himmler no haya dado prueba de su capacidad resolviendo algunas misiones operativas grandes[3443]». Era precisamente esto lo que Himmler trataría de lograr en el Vístula.


  Sobre su actividad como jefe de ese Grupo del Ejército poseemos las notas de su colaborador militar más importante en esa función, las memorias del coronel Eismann, quien a mediados de enero de 1945 fue nombrado oficial del Estado Mayor de ese grupo del Ejército[3444]. Hans-Georg Eismann se encontró con Himmler por primera vez en enero de 1945 en Schneidemühl/Pila, donde estaba estacionado el tren especial del Reichsführer-SS. En sus recuerdos dice así: «Himmler me recibió sentado ante la mesa de trabajo de su elegante coche salón, le di parte y se acercó a una mesa grande situada en el centro del vagón, sobre la cual estaba desplegado un mapa de posiciones del Alto Mando del Ejército. Me preguntó brevemente cuáles habían sido mis funciones hasta ese momento para luego pasar, con mucho brío, a una especie de exposición de la situación valiéndose del mapa».


  La misión militar del Grupo del Ejército del Vístula consistía en cerrar una brecha de 120km abierta entre los grupos del Ejército Centro y Norte para formar, en términos de Eismann, «un frente de defensa combativo sobre la línea general de Silesia central y el bajo Vístula». Sin embargo, el tramo del frente objeto de defensa se alargaría rápidamente hasta alcanzar 450 km.


  En cuanto a las instrucciones que Himmler le impartió, Eismann hizo constar lo siguiente: «La quintaesencia de sus explicaciones un tanto farragosas fue ésta: voy a parar al ruso con el Grupo del Ejército del “Vístula”, luego batirlo y hacerlo retroceder. Una gran palabra pronunciada como si tal cosa. […] Uno no podía menos que pensar en el ciego que habla del color».


  Cuando Eismann le preguntó «de qué fuerzas adicionales íbamos a disponer y en qué momento, mi nuevo comandante en jefe me echó un discurso malhumorado y bastante subido de tono sobre mi típica actitud de oficial de Estado Mayor, que culminó en la afirmación de que los oficiales de Estado Mayor sólo tenían reticencias a todo, que eran unos eruditos con saberes escolares e incapaces de improvisar, que la suya era una actitud derrotista y cosas por el estilo. Él terminaría con esas reticencias y se pondría a la tarea con energía y sin contemplaciones. Sólo así podrían vencerse las situaciones difíciles». Por supuesto, no se refería a él personalmente, según Himmler le aseguró cuando le inquirió al respecto.


  Eismann ofrece también una detallada descripción de su nuevo jefe: «De talla media, torso un poco demasiado alargado, piernas ligeramente arqueadas y más bien obeso que esbelto, vestía el uniforme gris que se le conocía. De frente, su cabeza se parecía a un triángulo agudo. Saltaba particularmente a la vista su perfil de mentón escaso. Ojos muy vivos, por lo general un poco entornados, que junto con los pómulos conferían al rostro un aspecto levemente mongólico. Una boca delgada, pero nada cruel. Puedo decir que esa cara de gran superficie no tenía nada demoníaco, ni cruel, ni mínimamente significante. Era el rostro de un ciudadano de a pie. Llamaban la atención —⁠al menos a una persona que presta importancia a eso⁠— las manos. No había nada noble en ellas. Eran un poco toscas, no grandes ni de dedos largos con las puntas anchas, y cuando le daba a uno la mano resultaban blandas como las de una mujer. Por lo demás, tuve de Himmler la impresión de ser un hombre vivaz, con múltiples intereses, enfáticamente enérgico y firme».


  El Estado Mayor con el que se encontró Eismann carecía de personal y no disponía en realidad ni de equipamiento ni de técnica de telecomunicaciones. En el tren especial sólo había un teléfono. No existía comunicación con los dos ejércitos que estaban a su mando.


  «Ahora bien, ¿cómo valoraba el comandante en jefe del Grupo del Ejército del “Vístula”, Heinrich Himmler, la situación anteriormente descrita? Se puede decir que no la valoraba en absoluto. Sencillamente, no era capaz de dar una valoración objetiva de la situación global. Sólo miraba imantado el gran hueco que debía cerrar. […] No paraba de decir “modo de atacar” y “penetrar en el flanco”. No se le ocurrió pensar que el ruso estaba en trance de ganar el flanco de nuestro II Ejército, que luchaba con gran dificultad. Bastaba con mirar el mapa que en todo momento se extendía ante él. Para Himmler, sólo parecía existir el “ataque”». Sus máximas militares las había resumido en la conclusión siguiente, presentada ya en julio de 1944 en un discurso que pronunció ante unos oficiales: «Los tiempos del operar inteligente han terminado. En el Este, el enemigo se encuentra ante nuestras fronteras. Allí sólo se puede operar de forma ofensiva o quedarse parado[3445]».


  Himmler se concentró en mantener las fortalezas de Thorn/Torun, Posen/Poznan y Schneidemühl/Pila. El 30 de enero de 1945, propuso al comandante de esta última para ser condecorado por tratarse de un «ejemplo de comandante y capitán de fortaleza entero e intrépido», pues había «abatido con su propia arma» a soldados que retrocedieron y les había hecho colgar un letrero que rezaba: «Así acabarán todos los cobardes[3446]». Ese mismo día ordenó fusilar «por cobardía» al expresidente policial del cercano Bromberg/Bydgoszcz, el jefe de estandarte de la SS Karl von Salisch, y destituir al antiguo presidente gubernamental y al alcalde de esa ciudad para asignarlos a un «batallón de prueba[3447]». Sin embargo, esas drásticas medidas no eran más que la manifestación impotente de una rígida actitud defensiva, que resultaba catastrófica para la dirección operativa del Grupo del Ejército, y que, según las observaciones de Eismann, se debía al temor que Himmler tenía a Hitler: «Ese sentimiento de miedo frente a Hitler dominaba al temido Reichsführer-SS por completo. Le hacía incapaz de presentar enérgicamente, y no digamos imponer, cualquier opinión sobre la situación militar ante Hitler. Esa inveterada actitud subalterna causó muchísimo daño e hizo derramar una gran cantidad de sangre inútil».


  Eismann no sólo tuvo que constatar que a Himmler le «faltaban todos los rudimentos y conocimientos necesarios para una misión estrictamente militar y muy difícil», sino que se lamentó también de su incapacidad de comandante del Ejército de Reserva para «conseguir los recursos humanos y materiales para su propio Grupo del Ejército».


  Durante una visita a Berlín a principios de marzo, Himmler se encontró también con Goebbels, que se sorprendió por lo «desproporcionadamente positiva» que Himmler veía la situación[3448]. Muy distinta fue la impresión de Eismann: «Cuanto más desfavorable y dificultosa se volvía la situación del Grupo del Ejército del “Vístula”, tanto más se convencía Himmler de que ya no podría cosechar laureles. Sin duda, comprendió entonces que no estaba a la altura de las tareas de liderazgo militar. Y vio que sus adversarios, sobre todo en el cuartel general del Führer, sacaban partido de esos hechos[3449]». Poco después de una visita de Hitler al Grupo del Ejército del Centro en marzo, Himmler sufrió anginas. A partir de entonces, las deliberaciones sobre la situación militar se hacían, si acaso, junto al lecho del enfermo. Finalmente, Himmler se hospitalizó en el sanatorio de su amigo de bachillerato Gebhardt, en Hohenly-chen, hasta que el 21 de marzo Hitler lo destituyó de su función de jefe del Grupo del Ejército del Vístula.


  Sin embargo, como comandante militar del Asalto Popular, comandante del Ejército de Reserva y, no en último término, jefe de la Policía Alemana, Himmler seguía teniendo todavía opciones para intervenir en la defensa del Reich. Durante las últimas semanas de la guerra dictó una serie de órdenes de terror y resistencia. El 28 de marzo, por ejemplo, estableció lo siguiente: «Contra la práctica de colgar paños blancos en las casas, abrir obstáculos antitanques, no presentarse al Asalto Popular y fenómenos similares, se debe proceder con la máxima dureza […]. De una casa de la que asome una bandera blanca todas las personas masculinas deberán ser fusiladas. No se debe vacilar un solo momento en la aplicación de estas medidas». El 15 de abril, dispuso que «ninguna ciudad alemana será declarada ciudad abierta. Se defenderá y se mantendrá por todos los medios cualquier pueblo y cualquier ciudad. Cada varón alemán que vulnere este deber nacional sobreentendido perderá su honor y su vida».


  En los últimos meses de la guerra, la Gestapo asesinó a miles de personas. En febrero de 1945, a más tardar, sus delegaciones regionales recibieron autorización del RSHA para decidir por cuenta propia sobre el «tratamiento especial» de los presos detenidos; hicieron ampliamente uso de ese derecho. A finales de marzo, Himmler emitió una orden según la cual todo portador de armas quedaba facultado para fusilar a saqueadores en el acto; después de los ataques aéreos, sobre todo, la Gestapo mataba en muchos lugares a personas sospechosas. Por otra parte, la Policía Secreta del Estado disolvió en las últimas semanas de la guerra muchas de sus cárceles. A los reclusos previstos para «tratamiento especial» o que no debían ser liberados por los aliados se les fusilaba en ejecuciones masivas. Víctimas primordiales de todas esas medidas fueron los trabajadores extranjeros[3450].


  ¿SONDEO DE PAZ?


  Después de que los aliados hubieran desembarcado con éxito en junio de 1944, y tras producirse una serie de graves derrotas en las semanas siguientes, Hitler intentó romper la cohesión de coalición enemiga preparando la contraofensiva de las Ardenas y haciendo correr rumores sobre una paz separada. Al parecer, quiso poner en circulación el fantasma de la paz separada para sembrar la confusión y abonar así el campo para la misma. Su círculo más íntimo recogió esas ideas.


  Así, cuando el embajador japonés Hiroshi Oshima se dirigió a Hitler en septiembre de 1944 con la propuesta de su Gobierno de acercarse a la Unión Soviética para iniciar negociaciones de paz con Alemania, Goebbels, en un memorando pormenorizado, alentó al dictador a efectuar los correspondientes pasos ante Stalin.“[3451] Ese mismo mes, el ministro de Exteriores Ribbentrop recabó de Hitler el permiso de establecer en todas direcciones contactos políticos con las potencias enemigas, y Hitler hizo propagar, a través de España, informaciones falsas sobre una oferta de paz separada por parte de los soviéticos, con el fin de lanzar un anzuelo a las potencias occidentales[3452]. Es en este contexto en el que hay que ver una nota que Himmler redactó con vistas a una conversación con Hitler el 12 de septiembre de 1944, donde dice alusivamente: «Inglaterra o Rusia» y «Rusia o Japón[3453]».


  Hace unos años se encontró en el Archivo Nacional británico de Londres una breve nota de Churchill que podría estar relacionada con tales intentos de exploración. De ese apunte, del 31 de agosto de 1944, se desprende que el servicio secreto había presentado al Primer Ministro una serie de documentos, entre ellos un «mensaje especial de Himmler». Su contenido no se puede reconstruir ya, pues Churchill estampó sobre él la observación manuscrita —⁠sumamente inusitada⁠— de «Telegrama de Himmler guardado(22) y destruido por mí[3454]». Una posible vía de transmisión del telegrama pudo ser el ministro de Asuntos Exteriores español, Ramón Serrano Súñer, quien en una carta de principios de 1944 había ofrecido a Himmler sus buenos oficios si deseaba tomar contacto con Churchill. Himmler había cursado el escrito a la Oficina Exterior[3455].Es imposible determinar si efectivamente hizo uso de esa oferta u otra similar para abordar al dirigente británico o si el «telegrama de Himmler» se refería a una cosa totalmente distinta[3456]. Sin embargo, nada indica que hubiera emprendido tal iniciativa sin concertarla con su «Führer».


  Sólo después de que su actividad de jefe del Ejército de Reserva, comandante en jefe del Alto Rin, jefe del Grupo del Ejército del Vístula y comandante militar del Asalto Popular le hiciera ver que la situación militar no tenía salida, Himmler realizaría en los últimos meses del Tercer Reich una serie de intentos, hasta el final dubitativos y deslavazados, de llegar a un convenio político para concluir la guerra. La puesta en práctica de esa idea se topaba, sin embargo, con el hecho de que Hitler no estuviera dispuesto, ni siquiera en la fase terminal de la contienda, a iniciar pasos serios que condujeran a la finalización del conflicto. Era lo suficientemente realista como para comprender que los aliados, con la victoria a la vista, no accederían a esas propuestas; y si no quería rendirse, tampoco quiso abdicar.


  De los diarios de Goebbels se desprende que desde enero de 1945 departía casi continuamente con Hitler sobre la posibilidad de hacer una oferta de paz, pero el «Führer» no concedía opciones a tal iniciativa por el deterioro progresivo de la situación militar. En vez de ello seguía apostando por la ruptura de la coalición enemiga[3457]. Los debates por tanto meramente teóricos sobre las perspectivas de paz que tuvieron lugar en esos meses entre Goebbels y Hitler se referían, por regla general, a las potencias occidentales.


  A principios de marzo, sin embargo, Goebbels supo que Hitler sólo consideraba posible, si acaso, una paz separada en el Este: «El Führer está convencido de que si hay una potencia en el bando enemigo que quiera entablar diálogo con nosotros será, bajo todos los conceptos, la Unión Soviética». En cambio, había que continuar «la lucha contra Inglaterra con la más brutal energía». Los esfuerzos de Ribbentrop por «tender hilos hacia los países occidentales» no tenían, por tanto, «perspectivas en este momento[3458]».


  Dos días después de su conversación con Hitler, el 7 de marzo, Goebbels se encontró con Himmler en el sanatorio de Hohenlychen para charlar con él durante dos horas. Himmler, que había «pasado por unas graves anginas», le causó una «impresión levemente chafada». Grosso modo, ambos coincidieron plenamente en su «apreciación de la situación general»: «Se pronuncia en durísimos términos contra Göring y Ribbentrop, a quienes califica como las dos fuentes de errores de nuestra conducción general de la guerra, con lo cual tiene absolutamente razón». Himmler estaba «muy preocupado» por la situación en los frentes, y más aún por la situación alimentaria. «La moral de la tropa está tocada, no cabe duda. Himmler lo reconoce también por sus experiencias en el Grupo del Ejército del Vístula». A eso se añadía sobre todo «que ni en el sector militar ni en el civil disponemos de una fuerte dirección central porque todo hay que planteárselo al propio Führer, lo que sólo puede hacerse en poquísimos casos. Por todas partes, Göring y Ribbentrop entorpecen una conducción exitosa de la guerra».


  ¿Qué hacer, pues? Al fin y al cabo, a Hitler no se le podía «obligar por la fuerza a separarse de ambos». Esta observación insinúa que, durante el encuentro, posiblemente se mencionara la posibilidad de recurrir a medios contundentes para hacer cambiar a Hitler de rumbo, pero los dos se arredraron a la hora de dar cuerpo a esa idea. Himmler «resume la situación correctamente cuando afirma que la razón le dice que nos quedan pocas esperanzas de ganar la guerra militarmente, pero que el instinto el dice que, tarde o temprano, se abrirá una posibilidad para hacerla girar a nuestro favor. Himmler la ve más en el Oeste que en el Este. Cree que Inglaterra entrará en razón, de lo que yo dudo bastante. Según se desprende de sus palabras, está completamente orientado hacia el Oeste; del Este no espera nada en absoluto».


  Goebbels opinaba diferente, como muestra el comentario que hace en su diario sobre las afirmaciones de Himmler: «Creo que las posibilidades de lograr algo serían mayores en el Este, que Stalin me parece más realista que los psicópatas anglo-americanos». Y, sobre todo, no le dijo —⁠según sus notas⁠— que su apreciación de que había que buscar la solución en el Oeste estaba diametralmente opuesta a la de Hitler. Al ocultarle esta circunstancia, dejaba deliberadamente que Himmler se pusiera en fuera de juego con su opción occidental.


  Estaba más o menos de buen ánimo cuando se despidió del Reichsführer: «Con Himmler el ambiente es muy agradable, modesto, absolutamente nacionalsocialista, lo que sienta muy bien. Uno sólo puede alegrarse de que por lo menos en él predomine aún el viejo espíritu nacionalsocialista[3459]».


  Pocos días después, Goebbels tuvo que constatar que Hitler había acumulado un considerable rencor contra el Reichsführer. «El Führer echa gran parte de la culpa a Himmler directamente. Dice que lo ha instado una y otra vez a canalizar nuestras tropas hacia el área pomerana. Pero Himmler, haciendo caso de las repetidas indicaciones de la sección de Ejércitos Ajenos, se ha dejado llevar a creer en que la embestida se dirigirá contra Berlín y ha actuado de forma correspondiente». Incluso cuando él, Hitler, dictaba órdenes claras eran «una y otra vez abortadas por un sabotaje secreto. Por eso levanta gravísimas acusaciones contra Himmler: […] Al parecer, ya en su primer arranque como comandante del Ejército Himmler ha sido víctima del Estado Mayor. El Führer le reprocha desobediencia directa y tiene la intención de decirle lo que piensa y mostrarle claramente que, si se repite un caso así, habrá una ruptura irreparable entre él y Himmler». Y añadió: «Siempre he considerado un error que Himmler aceptara el mando de un Grupo del Ejército. Eso no puede ser su tarea en esta situación, máxime cuando genera el peligro de una ruptura entre él y el Führer».


  Según parece, la ruptura era aún más profunda. En efecto, Hitler confió a Goebbels que si hubiera otorgado a Himmler el Alto Mando del Ejército, como el ministro de Propaganda había propuesto en enero, «la catástrofe sería ahora aún mayor de lo que es»; un juicio demoledor para Himmler[3460]. En los días que siguieron, Hitler enviaría a Goebbels las actas taquigrafiadas de sus análisis de la situación militar para que pudiera convencerse de que su «Führer», en contra de las protestas de los asesores militares, había realmente advertido de un avance soviético sobre Pomerania[3461].


  Dos días después, Hitler comunicó a Goebbels que Himmler cargaba con «la culpa histórica de que […] Pomerania y gran parte de su población hayan caído en manos de los soviéticos[3462]».Pero Goebbels tenía la inteligencia suficiente como para comprender que ese fracaso era connatural al sistema: Hitler había «omitido derivar órdenes claras de su opinión, basada más en la intuición que en el juicio racional. Por consiguiente, cada cual ha actuado a su aire, también Himmler». Goebbels lo tenía muy claro: «El Führer haría mejor en dar a sus colaboradores militares órdenes breves, en vez de echarles largos discursos, y en encargarse con la energía más brutal de que se cumplan. Las numerosas desbandadas que hemos experimentado en el frente se deben, pues, a métodos de liderazgo equivocados y juicios erróneos sobre la situación[3463]».


  Al día siguiente, el 15 de marzo, Hitler hizo saber a su ministro de Propaganda que Himmler se había reunido con él y que le había «echado una vigorosa reprimenda[3464]». En esa ocasión—o varios días después—Hitler también informó a Goebbels de que retiraría a Himmler el mando del Grupo del Ejército del Vístula. Goebbels comentó la incursión de Himmler en las altas esferas de la jefatura militar de este modo: «Se dejó incitar a recoger laureles militares, lo que le salió rematadamente mal. De esta manera sólo se dañará su buena reputación política[3465]».


  A pesar de esa despedida poco gloriosa, Himmler, tras su repentina convalecencia, no renunció a «celebrar una pomposa entrega de mando a su sucesor», según anotó el coronel Eismann, un «teatral canto de cisne, no enturbiado por una total falta de pericia, que dada la seriedad de la situación resultaba no sólo chocante sino francamente repulsivo[3466]».


  A finales’de marzo, se produjo otro grave incidente que hizo erosionar aún más la relación entre Hitler y Himmler. El dictador reprochó al «Estandarte de Cuerpo» haber fracasado en el frente húngaro —⁠es decir, acusaba justamente al cuerpo embrionario de la SS armada, que durante toda la guerra había intervenido con numerosísimas bajas en situaciones militares críticas y cuyo jefe, Sepp Dietrich, era festejado como héroe de la guerra por los medios de comunicación nacionalsocialistas⁠— y obligó a Himmler a emitir la llamada «orden del brazalete», en virtud de la cual los integrantes de esa tropa tuvieron que quitarse del uniforme la cinta que rezaba «Estandarte de Cuerpo de Adolf Hitler»; una humillación suprema para la SS y su Reichsführer[3467]. Cuando, en marzo de 1945, Himmler se planteó con mayor firmeza sondear soluciones políticas para finalizar la guerra, lo hacía pues en un momento en que había fracasado como conductor militar y caído en profundo descrédito ante Hitler. En las últimas semanas había seguido apegado a su idea de utilizar presos judíos como rehenes, y parece que su grave conflicto con Hitler reforzó en él la convicción de transformar ese proyecto en misión política. Dado que el Tercer Reich libraba una «guerra contra los judíos», éstos tenían lógicamente en sus manos la clave para poner fin a esa guerra.


  A mediados de marzo, su médico personal, Felix Kersten —⁠que entretanto se había mudado a Suecia y ofrecido como mediador al ministro de Asuntos Exteriores sueco, entre otros⁠—, llegó a Alemania, donde todavía poseía una hacienda agrícola. Himmler le prometió que los campos de concentración no serían volados cuando se acercaran las tropas aliadas, que prohibiría la matanza de los presos y que se haría entrega de los mismos a los aliados[3468]. En los días siguientes repetiría esa aseveración en varias ocasiones[3469], y, en efecto, poco tiempo después dio órdenes a los comandantes de los campos de dejar de matar a presos judíos y de luchar contra la mortalidad de los reclusos. Fue Fohl en persona quien transmitió la orden a los comandantes[3470].


  De vuelta a Estocolmo, Kersten comunicó a su hombre de enlace con el Congreso Mundial Judío, Hillel Storch, que Himmler se había además declarado dispuesto a dejar salir hacia Suecia o Suiza a diez mil presos judíos[3471]. Ya desde febrero, Himmler mantenía contactos directos con el vicepresidente de la Cruz Roja Sueca, el conde Folke Bernadotte, quien actuaba por encargo del Gobierno sueco, para hablar sobre la puesta en libertad de presos. Himmler se encontró con él por primera vez el 19 de febrero, cuando Bernadotte se hallaba en Alemania, y después nuevamente a principios de marzo[3472].


  Ambos convinieron primero en que presos escandinavos internados en campos de concentración serían agrupados en Neuengamme; finalmente, Bernadotte, que no paraba de incluir en sus exigencias a nuevos grupos de presos, logró que columnas del servicio de sanidad de la Cruz Roja Sueca los trasladaran a Suecia vía Dinamarca. La promesa hecha por Himmler ante Kersten de poner en libertad a diez mil presos significó un avance importante en ese proceso negociador. En realidad, se salvarían muchos más que los Ocho mil presos escandinavos, a saber, un número superior a 20 000[3473].


  Cabe señalar que a Bernadotte le sorprendieron los modales de su interlocutor, según apuntó después de su primera conversación en febrero: «Se mostró de una afabilidad notable, hasta asombrosa, dio pruebas de su humor, con vetas de humor negro, y gustaba de recurrir a chistes para serenar el ambiente[3474]». Todo indica que el versátil Himmler intentaba, en esas postrimerías del Tercer Reich, mudar una vez más de papel, presentándose como interlocutor conciliador y con aplomo que se esforzaba por hacer triunfar la razón contra toda adversidad.


  De su visita de mediados de marzo Kersten se llevó también una carta del Reichsführer. Se trata de uno de los escritos más sorprendentes redactados por Himmler en todo su periodo de funciones como Reichsführer-SS. En él, primero pone en conocimiento de Kersten la liberación, hacia Suiza, de 2700 hombres, mujeres y niños judíos, para luego añadir: «Esto es prácticamente la continuación del camino que mis colaboradores y yo seguimos consecuentemente durante muchos años, hasta que la guerra y la sinrazón que la misma desencadenó en el mundo hicieron imposible su viabilidad». Entre los años 1926 y 1940, había realizado intensas gestiones, «junto con asociaciones judías americanas», para lograr una solución consistente en la emigración de los judíos, gestiones que tuvieron efectos «muy benéficos». «El viaje de ambos trenes a Suiza es, pese a todas las dificultades, la reanudación deliberada de ese procedimiento benéfico».


  A continuación, se vio obligado a comentar la situación en el campo de Bergen-Belsen. Decía que, tras el rumor de que allí se había «declarado una epidemia de fiebre tifoidea de las mayores dimensiones», había enviado de inmediato al campo a su higienista en jefe junto con un equipo de especialistas. Se trataba «de casos de tifus que lamentablemente se dan muy a menudo en campos con personas del Este, pero que se pueden considerar dominados gracias a las óptimas medidas de la medicina moderna». Por último, se mostró convencido «de que suprimiendo la demagogia y las superficialidades se impondrán, más allá de todas las discrepancias y pese a las sangrientas heridas en todas partes, la sabiduría y la lógica, así como el corazón humano y la voluntad de ayudar». Concluyó la carta «con todo afecto[3475]».’[3476].


  La desfachatez de la carta produce vértigo: ¿de verdad creía Himmler que podría crearse una posición negociadora dándoselas de maduro y fogueado mediador humanitario? Al fin y al cabo, hacía tiempo que los campos de concentración de Majdanek y Auschwitz habían sido liberados, y que circulaban por la prensa internacional detallados informes sobre el asesinato masivo en las cámaras de gas. ¿Había Himmler, ante su propio descalabro, derivado en un mundo de espejismos?


  Desde la perspectiva biográfica se ofrece otra explicación a su comportamiento: sencillamente quería guardar las formas hasta el final, y lo hizo añadiendo uno más a los distintos papeles que había ostentado durante la dictadura nacionalsocialista: la de mediador honrado. Si, a través de Bernadotte u otro parlamentario, se presentaba la oportunidad de entrar en contacto con los aliados occidentales para desarrollar el tráfico de personas y negociar tal vez incluso una paz separada, el otro bando no se las habría con un Reichs-führer-SS frío y calculador, dueño de la vida y de la muerte, sino que —⁠y para ello preparaba a sus interlocutores en la carta a Kersten⁠— tendrían que aceptarlo como hombre de honor guiado por las mejores intenciones.


  Sin embargo, en el bando aliado se veían las cosas de manera diferente. Cuando el representante sueco del Congreso Mundial Judío propuso hacer participar a la embajada británica en el traslado de presos a Suecia, el ministro de Exteriores Eden escribió a Churchill que quería abstenerse de esa cuestión por una sola razón: detrás del asunto estaba Himmler. Churchill apostilló un «vale» en el informe y, en otra anotación al margen, no dejó lugar a dudas: «Ningún vínculo con Himmler[3477]».


  El 2, de abril, Bernadotte volvió a entrevistarse con Himmler. Tras su regreso a Estocolmo, el conde informó al embajador británico, Victor Mallet, sobre la conversación[3478]. Según su informe, Himmler, a diferencia del primer encuentro, daba la impresión de saber que todo estaba perdido. Cuando Bernadotte le señaló que lo mejor era la rendición, le replicó que Hitler se oponía, y que él se sentía ligado a su juramento.


  Sabía, siempre según Bernadotte, que figuraba como el primero en la lista de criminales de guerra de los aliados, y se le quejó de ser considerado una persona brutal fuera de Alemania. En realidad, él aborrecía las crueldades. Cuando el conde lo confrontó con una masacre concreta de la Gestapo, Himmler primero negó lo sucedido, pero en el encuentro del día siguiente admitió que, según había averiguado en el entretiempo, tales hechos habían ocurrido de verdad. Después de la conversación hizo comunicar a Bernadotte, por medio del jefe de su servicio secreto, Walter Schellenberg, que confiaba en que Bernadotte, en caso de un resquebrajamiento de la posición de Hitler, acudiría al cuartel general de los aliados para intentar una mediación. ¿Se trataba de un intento de poner en juego la oferta del golpe de Estado? Bernadotte indagó en esa cuestión y, a los pocos días, le transmitió que estaba dispuesto a hacer de mediador si Himmler asumía el poder en Alemania y disolvía el NSDAP[3479].“*[3480].


  Pero durante los días que siguieron Himmler permaneció encerrado en la indecisión. No logró sacudirse sus ataduras y declararse sucesor del «Führer» para luego ofrecer a los aliados la capitulación del Reich —⁠un paso que le aconsejó también el ministro de Hacienda en funciones, el conde Ludwig Schwerin von Krosigk, el 19 de abril⁠—, ni estaba dispuesto a defender una rendición parcial en el área norte de Alemania[3481].


  El 19 de abril, otro emisario se desplazó de Suecia a Alemania. Himmler se había declarado dispuesto ante Kersten a hablar directamente con un representante del Congreso Mundial Judío. Hillel Storch pidió a Norbert Masur, un judío de origen alemán emigrado a Suecia, que asumiera esa misión por él. La conversación, que duró dos horas y media, tuvo lugar en la hacienda de Kersten, cerca de Berlín, en la noche del 2,0 al 21 de abril y terminó a las cinco de la mañana. Además de Masut y Himmler, que acababa de venir de la última celebración de cumpleaños de Hitler, estaban presentes Schellenberg, Brandt (secretario personal de Himmler) y Kersten.


  Himmler volvía a dárselas de hombre de honor. Intentó, con dilatadas explicaciones, defender y banalizar ante su huésped judío la política judía del régimen: se había apostado primero por la emigración, pero después de comenzar la guerra hubo que hacer frente a las masas judías hostiles del Este, a las que fue preciso mantener bajo control; la guerra contra la Unión Soviética fue una guerra impuesta a Alemania; muchos judíos murieron por las malas condiciones en el Este, pero también muchos alemanes sufrieron por la guerra; el régimen de los campos de concentración fue severo pero justo; en efecto, hubo desmanes, pero se castigó a los culpables; las epidemias elevaron la mortalidad, de ahí la necesidad de construir grandes crematorios.


  Ofreció cifras sobre el número de judíos que seguían con vida en los distintos campos, afirmando que se dejaron 150 000 en Auschwitz y 450 000 en Budapest; eran números muy abultados, fácilmente reconocibles como falsedades descaradas. A continuación, se quejó de haber entregado Bergen-Belsen y Buchenwald y de que, no obstante, se estuviera haciendo una propaganda difamatoria sobre las condiciones al parecer espeluznantes en ambos campos, condiciones de las que se le echaba la culpa a él personalmente. Dijo que la prensa lo arrastraba por los suelos como no lo había hecho con nadie en los últimos años.


  En efecto, durante esos días salían en la prensa mundial los relatos y las imágenes del campo de Bergen-Belsen, entregado al Ejército británico el 15 de abril de 1945. En el campo, sembrado de cadáveres sin enterrar, habían perdido la vida 35 000 personas entre enero y la liberación; otras 14 000 murieron en los dos primeros meses después[3482]. Buchenwald había sido liberado el 11 de abril; en los días previos, la SS había sacado a más de la mitad de los presos. La entrega del campo no llegó a producirse.


  Masut hizo una y otra vez objeciones a la versión a todas luces falsa de los acontecimientos que daba Himmler, pero estaba también decidido a escuchar la perorata de éste para no poner en peligro su misión. En general, Himmler parecía inteligente, culto e históricamente interesado, según Masut. Hablaba la mayor parte del tiempo con ánimo pausado, aun cuando surgían discrepancias. Sin embargo, su tensión interior era evidente. A Masur también le llamó la atención el afán comunicativo de su interlocutor.


  Al fin, Himmler se declaró dispuesto a entregar a la Cruz Roja a mil mujeres de Ravensbrück, además de una serie de otros presos de distintas nacionalidades. Seguidamente, la conversación, siempre según Masur, tocó toda clase de cuestiones políticas, y Himmler aprovechó la ocasión para hacer una amplia defensa de la política del régimen. De sus palabras se desprendía que consideraba inevitable la derrota de Alemania, pero que el país no se rendiría. Manifestó también que no temía a la muerte. Con la cúpula nacionalsocialista se hundiría lo mejor del pueblo alemán y lo que pasara con el resto no importaba, le dijo a Kersten cuando se despidieron[3483].


  Bernadotte se encontraría con Himmler en dos ocasiones más: primero en la madrugada del 21 de abril en Hohenlychen, inmediatamente después de la conversación de éste con Masur, donde Bernadotte logró concesiones ulteriores en la cuestión de los presos[3484]; y cuando Himmler lo llamó a su lado por última vez, tras abandonar Hohenlychen en dirección al norte (por el avance de las tropas soviéticas) y alojarse junto con su séquito en el cuartel de la Policía de Lübeck[3485].


  En la noche del 23 al 2.4 de abril, ambos se encontraron en el consulado sueco de la ciudad hanseática. Según el relato que hizo Bernadotte de su entrevista[3486], Himmler le explicó que Hitler había renunciado a vivir y que estaría muerto dentro de pocos días, por lo que él se sentía ahora capaz de actuar sin la conformidad del «Führer». Solicitó entonces a Bernadotte explícitamente que transmitiera al Gobierno sueco su deseo de concertar un encuentro con Eisenhower para que el frente occidental alemán pudiera rendirse; en el Este se trataría de resistir todo lo que fuera posible. El conde enseguida le explicó que tal iniciativa le parecía poco realista, pero se manifestó dispuesto a trasladar las intenciones de Himmler a condición de que incluyera en su oferta de capitulación también a Dinamarca y Noruegá. Éste aceptó. Por lo demás, le anunció que si su oferta era rechazada él se haría cargo de un batallón en el frente oriental para morir en combate[3487].


  Durante los días siguientes, Himmler aguardó expectante la respuesta. El 28 de abril, en el Alto Mando de la Wehrmacht, que se había retirado a Rheinsberg, se cruzó casualmente con el Gran Almirante Karl Dönitz, comandante en jefe de la Marina. Aprovechó la ocasión para preguntarle si, en caso de que Hitler fallara en Berlín y un sucesor hubiese ocupado su cargo, estaba listo para asumir una «función de Estado». La oferta incluía la respuesta a la pregunta de en quién pensaba para suceder al dictador[3488].


  Bernadotte, de forma confidencial, informó de su encuentro a los embajadores británico y americano en Estocolmo. Además, Himmler le había dado una carta para el ministro de Exteriores sueco, Christian Günther. Como era de esperar, las potencias occidentales rechazaron la capitulación parcial y descubrieron las intenciones de Himmler ante el mundo entero —⁠temor que éste había expresado ya ante Schellenberg[3489]⁠— publicando, a finales de abril, su oferta en la prensa internacional.


  Charles de Gaulle, presidente del Gobierno francés provisional, habla en sus memorias de un último intento realizado por Himmler de encontrar una tabla de salvación. Cuenta que recibió de él, por vía «oficiosa», una oferta de alianza, según la cual Francia debería juntarse con la Alemania derrotada para impedir que las potencias anglosajonas la tratasen como Estado satélite. De Gaulle, quien estimaba que ese razonamiento «tenía incuestionablemente un fondo de verdad», no se decidió a responder a la amigable propuesta, pues, concluía, Himmler no tenía «nada que ofrecer[3490]».


  Entretanto, el 29 de abril, también Hitler se había enterado, en su búnker berlinés, de las gestiones de Himmler ventiladas en la prensa internacional; sufrió un ataque de furia. En su Testamento Político, redactado ese mismo día, en vísperas de su suicidio, expulsaba «al que fue Reichsführer-SS y ministro del Interior del Reich Heinrich Himmler» del Partido y lo destituía de todos sus cargos públicos. Indiquemos, por mor de exhaustividad, que le sucedieron el jefe de gau de Breslavia, Karl Hanke, como Reichsführer-SS, y el jefe de gau y presidente del Gobierno bávaro, Paul Giesler, como ministro del Interior. Hitler aprovechó su testamento para vituperar ásperamente a Himmler; idéntica crítica recayó en Göring, a quien pocos días antes había destituido de todas sus funciones por una arbitrariedad similar. Según Hitler, ambos habían «causado un grave daño al país y a todo el pueblo por llevar, sin mi conocimiento y en contra de mi voluntad, negociaciones secretas con el enemigo y tratar de usurpar, contrariamente a la ley, el poder del Estado, sin hablar de su infidencia a mi persona[3491]».


  La acusación de alta traición y traición a la patria debió de suponer un duro golpe para Himmler, máxime porque seguramente la consideró injusta. Había esperado con su iniciativa in extremis hasta aquel 22, de abril, día en que supo del último análisis de la situación militar que tuvo lugar en el cuartel general del Führer, en el cual éste declaró que él ya no tenía nada que mandar, lo que equivalía a su abdicación. Himmler tenía buenas razones para creer que, tras la autoeliminación de Hitler, estaba con derecho a poner en marcha, en nombre de la jefatura del Reich, una iniciativa política encaminada a la finalización de la guerra, ya que no se apreciaba que el «Führer», aparentemente sumido en la pasividad, hubiera regulado la sucesión. Lo que Himmler no captó fue que la retirada de Hitler del 22 de abril respondía a la estratagema de desbloquear el camino para las negociaciones en el último minuto, reservándose la posibilidad de distanciarse de ellas si fracasaban, a fin de no manchar su significado histórico con la ignominia de la rendición[3492].


  Como muestra el último capítulo de la historia de los campos de concentración, Himmler no cumplió la promesa que hizo a Kersten en marzo de entregar los campos cuando se acercaran las tropas aliadas. La entrega sólo se realizó en el caso de Bergen-Belsen, y únicamente porque el brote epidémico de fiebre tifoidea no permitía más «evacuaciones[3493]». En cambio, los campos de Dora-Mittelbau y Buchenwald fueron vaciados a principios de abril, por expresa orden suya. Del total de 48 000 presos de Buchenwald la SS sacó a alrededor de 28 000; al menos un tercio de ellos perdió la vida hasta el final de la guerra.


  A mediados de abril, la sección del Departamento Central de Economía y Administración de la SS responsable de los campos celebró una última conferencia en la que, atendiendo a una orden de Himmler, debió de discutirse la evacuación de los campos que todavía no habían sido liberados por los aliados. Se trataba de Sachsenhausen, Dachau, Neuengamme, Flossenbürg y Ravensbrück. Según consta, Himmler dio instrucciones directas a los campos de Dachau y Flossenbürg conforme a las cuales ningún preso debía caer vivo en manos de los enemigos. En efecto, la jefatura de la SS se negaba en los últimos días a satisfacer las peticiones de entrega de los últimos campos formuladas por la Cruz Roja.


  El que Himmler incumpliera su palabra debió, por una parte, tener que ver con el temor a que Hitler, muy reacio a su tráfico de presos, entendiera su promesa como un acto de felonía. Por otra parte —⁠y el mundo no se dejaría engañar por su máscara de mediador humanitario⁠—, sólo estaba dispuesto a salvar vidas humanas a cambio de contraprestaciones. Los presos seguían siendo para él un capital humano que pensaba aprovechar hasta el final para posibles negociaciones; de ahí su determinación de llevárselos a las últimas zonas de retirada.


  Ante la previsible partición del territorio aún no ocupado del Reich, las últimas marchas de la muerte se efectuaron en dos direcciones. Los presos de los campos de Flossenbürg y Dachau marcharon hacia el sur; los de Ravens-brück, Sachsenhausen y Neuengamme lo hicieron hacia el norte. Las marchas terminaron en el caos del cataclismo, con una gran parte de los presos fusilados por las tropas de vigilancia. A finales de abril, más de tres mil presos fueron transportados, con barcos y en condiciones inenarrables, de Stutthof, cerca de Danzig/Gdansk, a Neustadt, en la bahía de Lübeck, donde aquellos que habían sobrevivido a las penalidades de la travesía fueron matados a golpes en la misma playa por cuerpos de vigilancia y soldados de la Marina. El 23 de abril, tropas americanas liberaron Flossenbürg; el 29 de abril, Dachau; el 5 de mayo, Mauthausen[3494]. Se calcula que de los más de 714 000 presos que a principios de 1945 continuaban en el sistema concentracionario, entre 240 000 y z 60 000 fueron víctimas de las evacuaciones[3495].


  HUIDA


  Su apretada agenda de los últimos meses del Tercer Reich ya no le permitía visitar a su familia en Gmund, ni a su amante Hedwig Potthast y los hijos comunes en Berchtesgaden. El contacto se mantuvo con cartas y llamadas telefónicas. Las dos mujeres lo apoyaron sin vacilar hasta el final; no hay documentos que indiquen que les surgieran dudas sobre su relación con el asesino de masas y su vida junto a él.


  El 16 de enero, Margarete Himmler recibió la visita de Gebhard, el hermano mayor de Heinrich. Las anotaciones en su diario hacen sospechar que Gebhard, quien navegando en la estela de su hermano había hecho desde 1933 una empinada carrera en el ámbito de la formación profesional, llevó la conversión, ante el inminente ocaso del Tercer Reich, al infausto papel de su hermano y las raíces católicas de la familia Himmler. Si con ello pretendió poner a reflexionar a Margarete, su intento fracasó estrepitosamente. «Luego deseó hablar a solas conmigo. Intuí lo peor. ¡Pero no que sería tan terrible, pues habló tan soez de otras personas y alzando los párpados de esa manera católica cuando se refería a Heini y sus padres! Nunca lo entenderé[3496]». Dos semanas después apuntó con respecto a Heinrich: «¡Qué soberbio que esté llamado a realizar tareas tan sublimes y sepa estar a la altura! Las miradas de toda Alemania se centran en él[3497]». El 21 de febrero anotó que tenía la intención de quedarse en Gmund porque Heinrich lo quería así[3498].


  Margarete estuvo en contacto con él hasta entrado abril. Luego dejó Gmund, porque se acercaban las tropas americanas. Madre e hija huyeron en dirección al sur, y en mayo de 1945 se encontraban en un campo de interna-miento británico en Italia. Un oficial de los servicios secretos británicos que las entrevistó renunció a un interrogatorio profundo porque tenía la impresión de que Margarete había quedado bastante al margen de la actividad profesional de su marido. Por lo demás, dijo de ella que persistía en una «mentalidad de ciudad de provincias[3499]».


  Hedwig Potthast lo vio por última vez a mediados de marzo en Hohenly-chen, desde donde regresó a su casa de Berchtesgaden. Desde entonces hablaron cada día por teléfono; la última conversación tuvo lugar el 19 de abril. «Aunque no ceso de decirme que el nuevo año será difícil, quizá incluso penoso, estoy casi intrigada por saber qué nos deparará», le había escrito ella con tono casi alegre en su última carta de Año Nuevo. «A ti te deseo sobre todo fuerza para la misión que el Führer y la Patria te han otorgado». Se conservan finalmente unas cartas suyas de enero de 1945, que describen en lo esencial el día a día en Berchtesgaden: informan sobre los progresos de los hijos comunes, la existencia de contactos vecinales con los Bormann o la visita de la señora Fegelein, hermana de Eva Braun. Además, Hedwig Potthast se deleitaba con el panorama invernal del lugar. «Por cierto, ¿por qué no sabes esquiar?», pregunta en la carta del 12 de enero de 1945, la última que se conserva[3500]. Es verdad, ¿por qué su amante nunca aprendió a esquiar?


  Sin contacto ya con su primera ni con su segunda familia, y todavía instalado en el cuartel de la Policía de Lübeck, Himmler, tras su fallido intento de entrar en relaciones con Eisenhower, trataba de defenderse de la acusación de ser un traidor e infidente. El 30 de abril, en un radiomensaje a Kaltenbrunner, quien había establecido su cuartel general en el sur de Alemania, se distanció de las informaciones aliadas sobre sus conversaciones con Bernadotte y sobre una ya preparada declaración acerca de la muerte de Hitler. Insistió en que la lucha tenía que continuar bajo todos los conceptos[3501].


  Ese mismo día recibió la inesperada visita del Gran Almirante Dónitz, a quien acababa de llegar un radiomensaje de Bormann, desde el búnker berlinés del «Führer», en el cual se le informaba sobre la «traición» de Himmler y se le instaba sin equívocos a proceder «de manera fulminante y con dureza de acero» contra todos los traidores. Dónitz confrontó a Himmler con las acusaciones de haber buscado contacto con los aliados a espaldas de Hitler, y Himmler las negó. Dónitz, que a diferencia de Himmler no disponía de medios de fuerza, tomó nota de las explicaciones y volvió a su cuartel general, en Pión. Allí llegó ese mismo día la noticia de que habían «entrado en vigor» las disposiciones testamentarias sobre la sucesión adoptadas por Hitler. Fue así como Dónitz supo de la muerte de Hitler y del hecho de que él tenía que asumir el papel de sucesor[3502].


  A continuación, Dónitz pidió a Himmler que fuera a verle; éste se presentó por la noche acompañado de seis jefes de la SS armados. Dónitz le informó sobre la regulación de la sucesión. Himmler, visiblemente impactado, se ofreció entonces como su «segundo hombre», ofrecimiento que Dónitz declinó gentilmente señalando el carácter apolítico del Gobierno que iba a presidir[3503].


  Himmleq sin que nadie se lo hubiese pedido, volvió a presentarse todavía varias veces en el cuartel general de Dónitz, hasta que éste, el 6 de mayo, lo cesó oficialmente como ministro del Interior (de lo que se deduce que, según el criterio de los afectados, la destitución testamentaria dictada por Hitler carecía de efecto legal). Al cese precedieron negociaciones con Himmler, que aún intentaba ser de alguna manera reconocido oficialmente por el nuevo Gobierno en su función de Reichsführer-SS. Tras la destitución se le insinuó que no volviera a acercarse a la sede del Ejecutivo; efectivamente, Himmler desistió de hacerlo[3504].’.


  Walter Lüdde-Neurath, ayudante del Gran Almirante, y el conde Schwerin von Krosigk, ministro de Exteriores del gabinete de Dónitz, coinciden en sus memorias en que la impresión que Himmler daba durante esos días era la de un hombre marcadamente optimista y bien humorado que afirmaba que desempeñaría un papel importante en el orden de posguerra que se estaba gestando o, si no lo lograba, pasaría a la clandestinidad[3505].


  Sin embargo, sería exagerado deducir de ello que Himmler, en mayo de 1945, se hacía todavía ilusiones sobre el destino que le esperaba. Otros testigos atentos de su comportamiento en esos días llegaron a la conclusión contraria. A Bernadotte le pareció agotado y nervioso —⁠«se veía que le costaba mantener cierta serenidad exterior[3506]»⁠— y también Schellenberg habla de un fuerte nerviosismo que Himmler ya no controlaba[3507].


  Durante toda su vida, Himmler se había dedicado a dominar y ocultar sus afectos y emociones, a presentarse como persona equilibrada y lo más optimista posible, y a actuar ante sus interlocutores con afabilidad siempre que la situación lo permitía. Según su concepción de las cosas, su cargo, su rango frente a los subordinados y su posición ante los socios de negociación exigían esa actitud. Por tanto, no se puede decir nada definitivo acerca de su verdadero estado de ánimo en aquellos días. Los relatos de Schellenberg y Bernadotte apuntan a que se oponía al cataclismo psíquico que se cernía sobre él, esforzándose por mantener su loada autodisciplina y control de sí mismo.


  Había estado intentando hasta el final, y de forma de cada vez más febril, conjurar el inevitable hundimiento. Es posible que se dijera que aún disponía de medios de fuerza considerables, ya que tenía a su mando varias divisiones de la SS y seguía siendo dueño, en los territorios todavía no ocupados por los aliados, del Ejército de Reserva, el aparato policial, el Asalto Popular, sus redes de agentes y, por último, su organización de terror Werwolf, que empezaría a actuar a las espaldas de las líneas enemigas. Además, conservaba en su poder a cientos de miles de presos como objetos de canje.


  Cuando todos sus intentos hubieron fracasado, se encontró, a principios de mayo, con las manos vacías. No le había sido posible hacer preparativos para la huida o una vida en la clandestinidad bajo una identidad falsa. Además, ¿a quién hubiera podido dirigirse con semejante encargo el hombre que encabezaba el aparato de la SS y de la Policía sin quedar ante su propia gente como un jefe cuyas consignas de resistencia y exhibiciones de optimismo no eran más que retórica mendaz?


  Así pues, sólo le quedó la cartilla militar falsificada en la que figuraba como el sargento Heinrich Hitzinger, un nombre que evoca su inhibición interior de ocultar realmente su identidad. En cuanto al disfraz exterior, se había procurado ropa de civil y un parche para el ojo, pero seguía con las mismas gafas. De hecho, se le podía distinguir hasta el final como aquel que era: Heinrich Himmler.


  Para el suicidio sólo estaba preparado materialmente, pues poseía, como todos los jefes nacionalsocialistas, un veneno altamente eficaz. Pero eso era todo. Ni había elegido un lugar emblemático (algún santuario germánico del norte de Alemania, por ejemplo), ni parece haber elaborado una explicación o, por lo que consta, una carta de despedida para el caso de su defunción. Por otra parte, tampoco quiso morir en una lucha final, como había anunciado, y le faltó decisión para entregarse oficialmente en cautiverio, como lo hizo Göring. Presentarse con denuedo ante los aliados, asumir la responsabilidad de sus hechos y sus fechorías, salir en defensa de sus hombres de la SS, era una vía que, si hubiese tenido la valentía de enfilarla, se había cerrado a sí mismo por su comportamiento contradictorio de los últimos meses. En un juicio por crímenes de guerra no sólo saldrían a la luz sus barbaridades, sino también sus intentos de detener, en el último minuto, su cercano derrumbe y salvar su pellejo con mentiras, maniobras engañosas y negocios sucios con vidas humanas. ¿Cómo explicaría, por ejemplo, la carta que en marzo había dado a Kersten, en la cual supuestamente promovía una solución humanitaria de la «cuestión judía»?


  La única salida que le quedaba era la de huir sin rumbo. El n de mayo, mal camuflado como sargento Heinrich Hitzinger, abandonó el área de Flensburgo junto con su secretario personal Rudolf Brandt, su ayudante Werner Grothmann, otro ayudante llamado Heinz Macher, el jefe de la Gestapo Müller y el jefe de su servicio de seguridad personal, Josef Kiermaier. El grupo se desplazó primero a Friedrichskoog, en Dithmarschen, situado a unos roo km de distancia.


  En Friedrichskoog hacía mal tiempo. Sólo el 15 o 16 de mayo pudieron atravesar, con una barca de pesca, la desembocadura del Elba, de varios kilómetros de ancho, y continuar viaje hasta la localidad bajosajona de Neuhaus. Según Grothmann, su propósito era llegar al Harz, donde Himmler quiso esconderse durante un tiempo para después ganar los Alpes. Desde Neuhaus siguieron a pie hasta la zona de Meinstedt, donde Brandt, Müller y Kiermaier se separaron del grupo con el fin de hacer sellar sus carnés por el comandante británico de la ciudad; pero no volvieron. Müller sería el único del grupo en lograr pasar a la clandestinidad sin dejar rastro.


  Himmler, Grothmann y Macher continuaron su marcha, pero el 21 de mayo, a la altura de Bremervörde, se encontraron con un puesto de control de soldados soviéticos liberados del cautiverio de guerra. Ese día y en los que siguieron, Himmler pasó por una serie de campos, hasta terminar, agotado pero sereno hacia fuera y sin emociones visibles, ante los interrogadores británicos que lograron establecer su identidad. Durante esas horas debió de comprender que ya sólo le quedaba el suicidio. Lo único que podía determinar era el momento; quiso dilatarlo. Cuando fue evidente que en el transcurso de un presunto examen médico intentarían quitarle la cápsula de veneno oculta en su boca, el momento había llegado: el mordisco en la cápsula le permitió mantener el control hasta el final[3508].


  BALANCE


  ¿Qué papel desempeñó el Reichsführer-SS Heinrich Himmler en la historia del nacionalsocialismo? ¿Cómo se puede determinar su parte de responsabilidad en la «catástrofe alemana»?


  Éstas han sido las preguntas rectoras en las que he indagado en la presente biografía. Si en los capítulos anteriores me he ocupado de forma relativamente intensa de la personalidad de Himmler, no ha sido porque parta de la idea de que las fechorías posteriores del Reichsführer puedan deducirse unilateralmente de un desarrollo anómalo de su personalidad, por ejemplo de un trauma infantil o de la socialización en un entorno propenso a la violencia. No han sido interpretaciones psicoanalíticas las que han centrado el interés de esta biografía histórica. Sin embargo, si logramos desentrañar una especie de núcleo de personalidad en su protagonista, podemos entender mejor su acción política, combinando de forma razonable la historia estructural con la biográfica. El cuadro resultante puede resumirse de la siguiente manera:


  La infancia y la adolescencia de Himmler, transcurridas al amparo de una casa paterna católico-conservadora de la burguesía culta guillermina, carecen de elementos que presagien la emergencia de un ser humano con rasgos manifiestamente anormales. No se encuentran indicios de particulares problemas educativos, tampoco una marcada inclinación a la crueldad ni una agresividad notable; también sería erróneo ubicar el desencadenante decisivo de la futura evolución de Himmler en un conflicto paterno-filial, fruto de una educación extremadamente autoritaria. Es cierto que en la casa familiar reinaba una gran severidad, y que el padre controlaba hasta cómo su hijo debía redactar sus diarios —⁠una transgresión de los límites privados que más tarde Himmler aplicaría con los hombres de su SS⁠—; pero aparte de pequeñas escaramuzas, parece no haber habido sublevación alguna contra el padre. Tampoco consta que entre ambos existiesen graves discrepancias políticas.


  Si buscamos en la infancia y la adolescencia de Himmler una clave para entender su personalidad, más bien saltan a la vista sus debilidades obvias y, sobre todo, las medidas que adoptó para superarlas. Heinrich, endeble y enfermizo, era emocionalmente cohibido y presentaba un retraso en su comportamiento social. Sufría un trastorno de vinculación que le dificultaba crear relaciones sólidas con los demás. Durante toda su vida lucharía con esas dificultades, que condicionaban su trato con el entorno. Pero aprendió a compensar estas deficiencias, o mejor dicho a disimularlas: por una parte, gracias a una fuerte voluntad de autocontrol y autosuperación inherente a su educación; por otra, mediante una adquisición de modales y técnicas sociales basada en un auténtico entrenamiento.


  Como para tantos otros miembros de su generación, la Primera Guerra Mundial significó para él, nacido en 1900, una fractura cargada de consecuencias. Creció identificándose con la llamada «generación de los jóvenes de la guerra», que había vivido la Primera Guerra Mundial como experiencia unificadora, pero tenía el complejo de haber sido demasiado joven como para participar activamente en ella. Aunque en 1918 había llegado a recibir instrucción de cadete, no pudo entrar en combate.


  El no haber podido dar prueba de su valía como soldado hizo que, en gran medida, el joven Himmler, tras dejar el Ejército, siguiera guiándose por un ideal militar; se veía a sí mismo primordialmente como un oficial a quien le había sido negado el ejercicio de su profesión. Así se explica su decisión de estudiar Agronomía, una carrera típica de oficiales licenciados del Ejército que, como guerreros en compás de espera, entretenían el tiempo hasta la próxima gran confrontación, aprendiendo un oficio que lesz diera de comer y dedicándose, en particular, a toda clase de actividades paramilitares.


  Ese universo de soldado, que se puede describir en términos de sobriedad, frialdad, dureza, objetividad asentimental, orden y reglas, se amoldaba al carácter del inseguro Himmler. En efecto, abundaba en idealizaciones de sí mismo como hombre aguerrido, aunque dichas idealizaciones no pasaban de ser mera fantasía. Si bien pertenecía a distintas organizaciones paramilitares, no participó en actividades de combate durante la posguerra. El que en ese mundo masculino no hubiese lugar para las mujeres, hacía que éstas le resultaran a él, cuyos problemas para tratar con el sexo opuesto eran más que evidentes, aún más atractivas. Hombre-soldado, estaba firmemente decidido a no ceder a las tentaciones eróticas, y, cuando lo asaltaban, intentaba sofocarlas con imágenes de guerra y violencia o satisfacerlas con proclividades voyeuristas. La falta de experiencias propias la compensaba inmiscuyéndose en la vida íntima de los demás, una tendencia que puede observarse también en su función de Reichsführer-SS. No sería hasta mucho más tarde cuando detectó en ese modo de vivir —⁠con su celibato autoimpuesto y un aislamiento propio de asociaciones masculinas⁠— «focos de peligro» homosexual, un descubrimiento inquietante que reforzó aún más su latente homofobia.


  En los primeros años de la posguerra, vivió en un mundo de espejismos dominado por la subcultura paramilitar del periodo posbélico alemán; sólo en 1922, cuando debido a la inflación no pudo iniciar una segunda carrera universitaria y tuvo que conformarse, siendo ya agrónomo licenciado, con un puesto de ayudante en una fábrica de fertilizantes, entró en contacto con la realidad de la República de Weimar. Justo en ese momento comenzó su politización y su militancia en el bando de la extrema derecha. La radicalización general de la situación política en Baviera en los años 1922.-2)., la colaboración temporal de conservadores y extremistas de derechas, le allanaron el camino hacia el nacionalsocialismo, después de que en un principio hubiera estado adscrito al bando nacional-alemán. Del movimiento nacionalsocialista debió de impresionarle su fuerte presencia en el ámbito paramilitar más que el partido político en sí: su modelo en ese tiempo era Ernst Röhm antes que Adolf Hitler. Sólo paulatinamente, durante los años 1923-24, fue desarrollando una visión del mundo nacional-étnica de carácter integral, que incluía su defección del credo católico. Los elementos esenciales de esa ideología —⁠antisemitismo, nacionalismo exacerbado, racismo y antimodernismo⁠— fueron viéndose enriquecidos por elementos ocultistas y aficiones germanófilas; nació así una cosmovisión que hacía al mismo tiempo las veces de utopía política, mundo de ensueños románticos y sucedáneo religioso.


  Con el fracaso del golpe de Estado del 9 de noviembre de 1923 y la generalizada normalización política y económica, Himmler, que había dejado su empleo, se encontró al borde del abismo. No obstante, el joven de buena familia decidió en 1924 seguir fiel a la extrema derecha y vincular a ella su futuro profesional. Su fuertemente desarrollada voluntad de resistencia, acompañada de su ilusionismo político, su autoidealización como soldado y el hecho de que prácticamente no viera alternativas profesionales, pueden contribuir a explicar por qué se comprometió con una causa que por esas fechas ofrecía escasísimas perspectivas. Ahí se muestra un rasgo de su personalidad que se manifestaría una y otra vez en su vida política: los fracasos no lo desmoralizaban ni lo hacían volver sobre sus pasos, sino más bien empeñarse en conseguir la meta fijada, si bien con el tiempo aprendería a ser flexible y adaptarse a las constelaciones de poder de cada momento. Fueron estos factores personales los que en los magros años siguientes lo hicieron resistir en el NSDAP y adoptar un papel de «soldado» en el marco de las actividades paramilitares del Partido. Tras unos años como agitador rural primero y funcionario subalterno en la central muniquesa del Movimiento después —⁠siempre bajo los auspicios de su promotor Gregor Strasser— se convirtió, en 1927, en subjefe del Reich de las escuadras de protección, un cuerpo de defensa de las personalidades del Partido. A la dirección de éste le pareció oportuno poner bajo las órdenes de una sola persona la organización de los actos oratorios de sus figuras destacadas (de los que Himmler era responsable en tanto que subdirector de propaganda del Reich) y la protección de las mismas. En esta posición por fin logró triunfar —⁠después de haber jugado anteriormente y en múltiples ocasiones un papel más bien desafortunado⁠—, y a principios de 1929le vino a las manos la jefatura de la SS, que seguía siendo un organismo insignificante.


  Himmler se puso entonces a transformar la Escuadra de Protección —⁠que en el momento en que él asumió el cargo sólo contaba con unos cientos de miembros— en la segunda organización paramilitar del movimiento nacionalsocialista. Su trabajo se vio propiciado por el conflicto constante entre la dirección del Partido y la SA, que en el verano de 1930 y la primavera de 1931 estalló en sendas revueltas, protagonizadas sobre todo por la sección berlinesa de esta última. En ambas ocasiones, puso a la SS al servicio del Partido, consagrando así su fiabilidad como instrumento de protección. Es cierto que la Escuadra continuaba sometida al mando de la SA detentado por Röhm, su viejo mentor, pero Himmler dio a la SS un perfil que la desmarcaba claramente de la División de Asalto, a saber: el de una organización disciplinada que no desafiaba al Partido y que, contrariamente a los matones de la SA, se definía como elitista, lo que se manifestaba, entre otros aspectos, en unos criterios de admisión supuestamente raciales y en normas que determinaban hasta los noviazgos de sus miembros. Himmler consideraba la SS como vanguardia racial de una futura política de «sangre y suelo», pretensión que apuntaló aliándose con Richard Walther Darré, experto agrario e ideólogo colonialista del Partido. Al ideal de virilidad tosca y desinhibida que se preconizaba en la SA, le opuso el prototipo deliberadamente castrense del hombre de la SS, cabeza —⁠en el mejor de los casos⁠— de un clan compuesto por una numerosa prole. En ello se refleja también su reorientación personal: en 1927, el hasta entonces «lansquenete solitario» trabó relación con Margarete Boden, siete años mayor que él, con la que se casaría al año siguiente. En 1929 nació la única hija de su enlace.


  Como ilustra este resumen de sus «años formativos», los clichés corrientes sobre su carácter coinciden, efectivamente, con determinados rasgos del Reichsführer. Muchos de sus contemporáneos lo tenían por una persona carente de emociones, fría y quisquillosa. Siempre atento a reprimir los afectos y los sentimientos y a controlar su falta de seguridad, cultivaba un estilo de relacionarse regulado hasta en el más mínimo detalle, lo que le hacía parecer un hombre sin color ni personalidad. El vacío emocional asociado a tal comportamiento era algo que trataba de subsanar con sueños utópicos y especulaciones cuasirreligiosas, que sus coetáneos calificaban —⁠según si le tenían o no aprecio— de «romanticismos» o meras chifladuras. No obstante, Himmler nunca se dejó arrastrar por tales ensoñaciones; era capaz —⁠como se vio en sus primeros años de Reichsführer-SS⁠— de combinar los altos vuelos ideológicos con las estrategias del poder y de aprovechar para sus propios fines las luchas internas del NSDAP; en general, comulgaba con un utilitarismo extremo. Lo que le servía era lícito. El que no escatimara en el uso de la violencia no puede sorprender ante el telón de fondo de su biografía. Desde el comienzo de la Primera Guerra Mundial, se creía inmerso en un enfrentamiento militar; después de haber vivido la guerra día a día desde la barrera durante tres años y medio, se alistó, a principios de 1918 y a la edad de dieciocho años, en el Ejército bávaro, moviéndose desde entonces en un medio marcado por la violencia y lo militar. Los agitados años posbélicos no eran para él más que la prolongación de la situación de guerra y la oportunidad de imponerse por la fuerza al enemigo interior. Durante los pocos años de estabilidad que siguieron a la fallida asonada invernó en el entorno paramilitar del extremismo de derechas. En tanto que Reichsführer-SS, se consideraba un general que luchaba en una guerra civil en la que estaba permitido el uso indiscriminado de la violencia, incluido el asesinato político.


  Himmler asumió la jefatura de la SS en un momento en que el nacionalsocialismo se aprestaba a devenir, en poquísimo tiempo, un movimiento de masas, y era imposible que el Reichsführer no se viera arrastrado por la corriente de esa fulminante expansión. En un plazo de cuatro años, su SS creció como la espuma, alcanzando la cifra de 50 000 miembros. Por tanto, la evolución ulterior de Himmler debe retratarse en el contexto de la historia general del nacionalsocialismo, una historia que puede describirse como la rápida sucesión de procesos dinámicos: conquista, incremento y afirmación del poder, expansión, guerra de exterminio racista y, por último, autodestrucción progresiva. El político Himmler estuvo firmemente vinculado con todas estas vertiginosas evoluciones históricas; una explicación tan sólo biográfica de su actuación política sería del todo insuficiente. Estamos aquí ante unos complejos procesos políticos que no pueden reducirse a la psicología de sus actuantes.


  No obstante, al reconstruir los detalles de su carrera, se percibe hasta qué punto Himmler imprimía a sus diversos cargos el sello de su personalidad. En este contexto hay que situar, por ejemplo, su peculiar forma de gestión de personal, que no se detenía ni siquiera ante la vida privada de sus hombres y sus familias. Himmler se concebía a sí mismo como educador de su SS, como figura paterna. La «sumisión» que lo había atado a su casa paterna la exigía ahora de los jefes de su Escuadra; husmeando en la vida íntima de éstos podía dar rienda suelta a sus inclinaciones voyeuristas y manipuladoras. Al mismo tiempo procuraba trasladar su autoidealización como «soldado» al conjunto de la SS. Sus integrantes no debían hermanarse en una asociación de hombres campechanos, sino someterse a una férrea disciplina y practicar el mismo trato sobrio y frío que Himmler usaba para ocultar su propia cohibición.


  El factor de su personalidad es absolutamente patente cuando insiste en que toda actividad de su SS se guía por principios morales y cuando ensalza, mecánica y machaconamente, un supuesto «catálogo de virtudes» de la Escuadra. No obstante, al principio de su relación confía a su novia su deseo de ser «indecente» alguna vez, es decir, desprenderse del corsé de reglas, de las máximas de comportamiento y del control que lo oprimía. La SS le proporcionaría múltiples ocasiones para ello. A fin de encubrir la contradicción entre las oscuras tentaciones y la elevada pretensión moral, tuvo que mantener a toda costa la fachada virtuosa, la traída y llevada «decencia»; esa doble moral era válida tanto para Himmler como para el conjunto de su SS.


  También su intento de asegurar, mediante un particular culto a la Escuadra, la cohesión interna de la «Orden» y afianzar el carácter elitista de ésta como custodio del Santo Grial del nacionalsocialismo, evidencia sus flaquezas personales. Necesitaba símbolos e insignias, mitos y lugares de culto, fiestas y rituales, tanto para su propia orientación como para dotar a su fantasioso mundo de una expresión sensual y para compartirlo con los demás, por precario que fuese. La extraña aridez y esforzada artificialidad de ese culto, en el que Himmler oficiaba como maestro de ceremonias, eran reflejo inevitable de su cohibición interior.


  Poco a poco, la persona se fue fundiendo con el cargo. Su vida privada se mezcló cada vez más con la profesional: los hermanos y los amigos se afiliaron a la SS, y Himmler, por su parte, trataba a los miembros de la Escuadra como si perteneciesen a su propia familia, ocupándose de su vida familiar, su estado de salud, sus deudas privadas o su consumo de alcohol. Cuando empezó a acariciar la idea de comenzar una nueva relación para escapar de su ya anodina vida conyugal, recomendó también a sus hombres el «segundo matrimonio» y la procreación extramatrimonial.


  Pero, ante todo, su posición en el Estado nacionalsocialista pareció abrirle la oportunidad de transformar en realidades políticas —⁠y a lo grande⁠— los sueños y las ambiciones privadas que venía barajando desde hacía mucho tiempo: liberarse de las ataduras de la religión cristiana y superar las encorsetantes trabas morales; redefinir la procreación y el matrimonio desde el punto de vista de la selección y la crianza raciales; hacer una carrera de oficial y conductor del Ejército; crear una cosmovisión capaz de servir de sucedáneo religioso; y, por último, restaurar un mundo germánico sumergido y, en particular, extirpar radicalmente al odiado «subhombre», condición previa a la realización de ésa utopía.


  Así, con el tiempo, fue creando una posición de poder completamente ajustada a su persona y determinada por sus preferencias y peculiaridades. Himmler era todo menos un funcionario intercambiable, y no digamos un burócrata. La posición que fue construyendo con los años puede describirse más bien como ejemplo extremo de una casi total personalización del poder político, un fenómeno cuya única explicación reside en las estructuras de dominación específicas del nacionalsocialismo y en la dinámica inherente a las mismas: el dominio de un «Führer» carismático, la ausencia de reglas y leyes, la necesidad permanente de adaptar las estructuras de poder a los cambiantes objetivos políticos, implicaban que grandes segmentos del aparato de dominación dependiesen directamente del «Führer», pero que los hombres de confianza de éste dispusieran de una amplísima libertad de maniobra a la hora de ejecutar los encargos hechos a su medida.


  En la carrera política de Himmler pueden distinguirse varias fases, acotables con relativa claridad, en las que el Reichsführer-SS rediseñaba las concepciones de su SS y reaccionaba así a los procesos de transformación que experimentaba el régimen a la vez que los propulsaba, aunque no pudo encauzarlos o controlarlos en su totalidad.


  En 1933, por lo pronto tuvo que conformarse con el puesto de jefe de la Policía Política de Baviera. Aprovechando en 1933-34 el cada vez más agudo conflicto entre la jefatura del Partido y el Estado, por una parte, y la SA, por otra, y ofreciéndose a aquélla como aliado fiel y fidedigno, supo erigirse, en un lapso relativamente breve, en jefe de las policías políticas de los demás estados alemanes y, finalmente, del Reich entero. El exitoso descabezamiento de la cúpula de la SA —⁠del que fueron víctimas, entre otros, Röhm y Strasser, quienes habían sido sus mentores— fortalecería sustancialmente la posición de la SS y despejaría cualquier duda sobre su lealtad a Hitler. Desde esa posición, desarrolló un programa integral para la dirección de la Policía conjunta, a la que —⁠después de que Hitler lo nombrara jefe de la Policía Alemana en 1936⁠— quiso fusionar con la SS para crear un «cuerpo de protección del Estado».


  Cuando a finales de los años treinta el Tercer Reich pasó a la expansión, Himmler estableció nuevos focos de actuación: aparte de la colonización y la «selección racial» de la población en los territorios por «germanizar», incrementó la Waffen-SS, intervino en la política de represión en los territorios ocupados y puso en marcha una política de sistemáticas matanzas basadas en criterios racistas. Sin embargo, en el periodo comprendido entre 1938 y 1940 no sólo adquirió una serie de nuevas competencias, sino que también sufrió varias derrotas y postergaciones dolorosas. Entre éstas hay que mencionar su fracaso en el caso Fritsch y las críticas recibidas por parte de la Wehrmacht debido a las atrocidades de la SS en Polonia y la llamada «orden de procreación». Por otra parte, en los recién conquistados países del norte y el oeste de Europa no siempre consiguió lo que había imaginado; y en la ocupada Polonia su programa de reasentamiento quedó embarrancado.


  Con el asalto a la Unión Soviética, confió en poder dejar atrás ese periodo de estancamiento. En el verano de 1941, fue patente que Himmler pasaba a la ofensiva para convertir las ejecuciones de judíos «sospechosos» a manos de sus grupos de operación y otras unidades asesinas en la Unión Soviética en un genocidio que abarcaría toda la geografía de los territorios ocupados del Este; tenía la seguridad de actuar en sintonía con los planes Hitlerianos a largo plazo. De hecho, tal ofensiva fue una reacción a otra derrota, a saber, la marginación que sufrió a mediados de julio en la política de ocupación en el Este. Si aprovechaba sus atribuciones policiales para el genocidio —⁠calculó⁠—, se aseguraba a sí mismo y a su SS la misión mucho más amplia de someter los territorios ocupados a un gigantesco plan de expulsiones, reasentamientos y aniquilación colectiva. Desde su perspectiva, el asesinato de los judíos sólo era el primer paso hacia una «reordenación» racista de dimensiones infinitamente mayores.


  En el otoño y el invierno de 1941, desempeñó un papel clave en el endurecimiento de la persecución judía, es decir, la preparación de las primeras olas de deportación y la inclusión de ulteriores territorios de Europa oriental en el programa de exterminio. También esto obedecía a un propósito que iba más allá de la «eliminación» de los judíos: en el clímax de la política de conquistas nacionalsocialista, Himmler suplantó la idea del Reich «germánico» por la visión de un imperio «pangermánico».


  En la primavera de 1942, le pareció que había llegado el momento de hacer realidad ese objetivo: vio la ocasión propicia para extender el holocausto a nuevos grupos de víctimas judíos. Primero fue la totalidad de la Polonia ocupada la que se vio atrapada en el engranaje del exterminio, luego Europa entera, y a un ritmo cada vez más acelerado (al parecer, el atentado a Heydrich jugó un papel clave en ello). Inmediatamente después de esas decisiones fundamentales, tomadas en su mayoría entre abril y junio de 1942, encarriló, antes de septiembre de ese año, un proceso que, visto en su conjunto, tenía que desembocar en una reordenación del continente europeo dirigida por la SS: asumió la responsabilidad de la «lucha antibandidaje» en los territorios ocupados, hizo elaborar un plan de colonización global para el área dominada por Alemania, proporcionó a la Waffen-SS nuevas posibilidades de reclutamiento, realizó gestiones para integrar a los «países germánicos» en el nuevo Reich, planeó la construcción de un consorcio de armamento propio, acometió la eliminación sistemática de elementos «asociales» y se encargó, bajo el lema de «exterminio mediante trabajo», de expandir el sistema de los campos de concentración.


  Desde el punto de vista de Himmler, la serie de triunfos militares alcanzados por la Wehrmacht a partir de 1939 hizo que el periodo de varias generaciones que él había calculado para la construcción de su Gran Reich Germánico se produjese como a cámara rápida. En 1942, parecía abrirse un horizonte que le permitía a él y a su 88 realizar de inmediato unas ideas que hasta entonces podían considerarse utópicas. Ésta, desde su atalaya visionaria, enorme aceleración de los procesos históricos, la expectativa —⁠sin carecer de fundamento⁠— de poder hacer realidad en brevísimo tiempo sus utopías, me parece ser un factor del todo decisivo a la hora de explicar su actuación como ejecutor de la «solución final» y organizador de megalómanos «planes de reordenación». Al fin y al cabo, hasta ese momento había tenido éxito, según su modo de ver, con casi todas las tareas emprendidas. Nada ni nadie parecía poder frenarlo.


  Pero ya poco después, a finales de 1942, la guerra cambió de signo, y Himmler se vio obligado a posponer sus proyectos de amplio alcance. Por otra parte, si miramos más de cerca los diversos planes que había impulsado decisivamente en 1942, vemos que la mayoría fracasaron al cabo de un tiempo relativamente corto: sus nuevos proyectos colonizadores no se materializaron sino de forma parcial o terminaron en fiasco; su propósito de construir cabezas de puente en los «países germánicos» mediante alianzas con fuerzas autóctonas dispuestas al colaboracionismo se malogró en gran parte; el intento de crear un consorcio de armamento no prosperó; la «lucha antibandidaje» resultó una empresa sin perspectivas; el copioso reclutamiento de alemanes étnicos para la Waffen-SS debilitó la posición de las minorías alemanas del sudeste de Europa; y las campañas de captación de voluntarios «heteroétni-cos» para ese cuerpo arrojó resultados mayormente negativos.


  Ahora se concentraba completamente en aquel ámbito que siempre había sido el meollo de su poder: el ejercicio de la violencia y el terror, práctica con la que quiso garantizar la «seguridad» en el área aún dominada por el Tercer Reich. Tras haber asumido, entre otros, los cargos de ministro del Interior y comandante del Ejército de Reserva, reunía, hacia el final de la guerra, todos los medios de fuerza del Estado nacionalsocialista.


  Sin embargo, no fue capaz de detener los movimientos de resistencia en los territorios ocupados; tampoco se aprecia que hubiera concebido un plan rudimentario de cómo lograrlo. Distinto fue lo que ocurrió en la Alemania propiamente dicha: la que había postulado en 1937 como su principal tarea en caso de una nueva guerra —⁠cubrir las espaldas al régimen en el «teatro de guerra de la Alemania interior»⁠— la cumpliría en buena medida hasta la rendición militar en mayo de 1945. El que el Tercer Reich no se desplomara por dentro, sino que fuera derrumbado por la embestida de los ejércitos aliados, debe atribuirse en gran parte a Heinrich Himmler; fue una prolongación de su propia existencia comprada con millones de víctimas.


  En la fase terminal de la guerra hizo un último intento por redefinir su papel en el Tercer Reich, actuando como honorable mediador que, guiado por motivos presuntamente humanos, desbroza el camino de la paz. A través de países neutrales, se afanó por establecer contacto con los aliados occidentales, ofreciendo los presos de los campos de concentración como objetos de canje y buscando el contacto con organizaciones judías; una empresa absurda que pone de manifiesto su tendencia al espejismo político y su esfuerzo por amoldarse a cualquier circunstancia. Cuando fracasó y Hitler renegó de él en los últimos días de la guerra, se refugió en un activismo febril, sin tener ya nada que oponer al descalabro interior y exterior.


  Lo más notable de todo ello es su capacidad de inventar, en el transcurso de la dictadura nacionalsocialista, concepciones globales para el complejo de poder dominado por él, y de asignar a los distintos segmentos del mismo, en aras de su realización, funciones que, desde la perspectiva del régimen, parecían ideológica y políticamente razonables y concertadas unas con otras. Es cierto que era muy escrupuloso para hacerse confirmar por Hitler cada una de las competencias que iba adquiriendo, pero fue él quien, metódicamente, hizo converger esos apoderamientos en un sistema, hasta convertirse, al final de la guerra, en el político nacionalsocialista más poderoso.


  No obstante, la carrera de Himmler no puede interpretarse, de forma unívoca, como materialización continua y sostenida de principios ideológicos concebidos de una vez para siempre. Ciertamente, su modo de pensar y actuar presenta una constante —⁠el leitmotiv de la eterna lucha del héroe «germánico» contra los subhombres «asiáticos»⁠—, pero esa visión del mundo era tan general y tan vaga que podía acomodarla de múltiples maneras a la situación política de cada momento. En esa flexibilidad para aunar ideología y poder consistía su verdadera fuerza.


  La política nacionalsocialista, y es lo que queremos destacar al final, recibió gran parte de su dinámica y fuerza explosiva de la forma en que Heinrich Himmler combinaba el aparato policial, el sistema de los campos de concentración, la selección racial, la política colonizadora, la lucha contra los partisanos, los programas de trabajo forzado y la movilización de «germanos» y «alemanes étnicos». De ahí surgió un complejo formado por la SS y la Policía, cuya plena dimensión y lógica interna sólo se desvelan cuando se enfoca a la persona que aglomeraba todas esas competencias. Si en los años treinta Himmler hubiese sido relevado por otra persona, no se hubiera generado ese conglomerado específico y altamente peligroso de distintas atribuciones. Y si éstas hubiesen sido asumidas, como responsabilidades separadas, por diferentes políticos nacionalsocialistas, la política del Tercer Reich no habría podido desplegar de igual modo su terrible eficacia.


  El enfoque global del imperio Himmleriano y de las concepciones y utopías desarrolladas por su evidente capacidad creadora, le hicieron acumular un potencial destructor que trascendía con creces las catástrofes causadas por el nacionalsocialismo: el asesinato sistemático de los judíos de Europa que generalmente se asocia hoy en día al nombre de Himmler no era para él la meta final de su política, sino el punto de partida de un proyecto mucho más amplio de «reordenación» sangrienta del continente europeo.
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  El Dr. Andreas Kunz, director de la delegación del Archivo Federal de Ludwigsburgo, me ha señalado las memorias del coronel Eismann, colaborador militar de Himmler en la Plana Mayor del Ejército del Vístula. La señora Christa Schmeisser, consejera superior de departamento en la Dirección General de los Archivos Lavaros, se ha encargado de la transcripción de los diarios de Himmler y de una parte de su correspondencia. El señor Alois Schmid-meier, consejero ministerial jubilado, me ha ayudado a descifrar algunos pasajes taquigrafiados de las cartas de Himmler. A ellos y a los colaboradores y colaboradoras de todos los archivos e instituciones que han apoyado mi trabajo quiero expresarles mi gratitud.


  A Thomas Rathnow y Tobias Winstel, en representación de todos los colaboradores y colaboradoras de la editorial Siedler, les agradezco cordialmente su apoyo y, sobre todo, su gran paciencia. También doy las gracias a mi agente Andrew Wylie por sus excelentes servicios de mediación.


  La sobresaliente labor de la correctora Andrea Bóltken permanecerá en gran medida oculta al lector, por lo que quiero manifestarle mi particular agradecimiento.


  Múnich y Londres, julio de 2008.
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  NOTAS



 
  
    [1]  Himmler y sus acompañantes fueron detenidos por dos soldados soviéticos, liberados del cautiverio de guerra, que prestaban refuerzo en una patrulla británica. Véase «Die letzten Tage von Heinrich Himmler. Neue Dokumente aus dem Archiv des Föderalen Sicherheitsdienstes», presentado e introducido por Boris Chavkin y A. M. Kalganov, en Forum für osteuropäische Ideen-und Zeitgeschichte, 4, 2000, pp. 251-284. <<

  


  
    [2]  Sobre la estancia de Himmler en el campo XXXI, véase el informe que Selvester redactó en 1963 a petición de los biógrafos de Himmler, Roger Manvell y Heinrich Fraenkel, y que ambos autores utilizaron en su obra Himmler: Kleinbürger und Massenmörder (Herrsching, 1981, p. 227 y ss). Antes de entregárselo a Manvell y a Fraenkel, Selvester presentó el informe al Departamento de Relaciones Públicas del Ministerio de Guerra para su oportuna autorización. Allí se tachó el párrafo relativo a la intención de introducirle una droga a Himmler (PRO, WO 32/19 603). El informe, redactado casi veinte años después de los hechos, contiene algunas imprecisiones, sobre todo en lo que se refiere a aspectos cronológicos, según muestra el cotejo con el informe del oficial que dirigió el interrogatorio, Smith, redactado el 23 de mayo de 1945, y con el parte de los hechos presentado por el II Ejército Británico el 24 de mayo. Véase al respecto PRO, WO 208/4431. <<

  


  
    [3]  Ibidem, War Diary, Second Army Defence Company, 23 de mayo de 1945. <<

  


  
    [4]  Ibidem, War Diary, Second Army Defence Company, 26 de mayo de 1945. Sobre la posición de la tumba, véase correspondencia ulterior de ese expediente. <<

  



 
  
    [5]  Cartas al director del Süddeutsche Zeitung del 9 y 10 de agosto de 1980. <<

  


  
    [6]  Ibidem, carta al director. <<

  


  
    [7]  BAK, NL 1126/26, tabla genealógica de la familia Kiene, confeccionada por Gebhard Himmler en septiembre de 1921. Agathe Kiene vivió de 1833 a 1916. Sobre la historia de la familia Himmler, véase Bradley E Smith, Heinrich Himmler 1900-192,6. Sein Weg in den deutschen Faschismus, Múnich, 1979, p. 23 y ss. <<

  


  
    [8]  En el Amtliches Verzeichnis des Personals der Lehrer, Beamten und Studierenden an der Königlich-Bayerischen Ludwigs-Maximilians-Universität zu München figura como estudiante desde el semestre de invierno de 1884-85 hasta el semestre de verano de 1890; consta también que interrumpió sus estudios desde el semestre de invierno de 1888-90 hasta el semestre de verano de 1890. <<

  


  
    [9]  Las informaciones relativas a la estancia en Rusia fueron descubiertas por la sobrina segunda de Heinrich Himmler, Katrin Himmler, en la tradición familiar; véase Katrin Himmler, Die Brüder Himmler. Eine deutsche Familiengeschichte, Fráncfort del Meno, 2005, p. 25. <<

  


  
    [10]  Su actividad de preceptor del principe Enrique no dejó rastro, según información oral del archivo de la casa Wittelsbacher (BHStA, Abteilung III). <<

  


  
    [11]  Blätter für das Gymnasial-Schulwesen, 33 (mayo/junio de 1897), p. 528. En el Festschrift zur Vierhundert-Jahr-Feier des 'Wilhelms-Gymnasiums, 1559-1959, Múnich, 1959, p. 57, Himmler consta como profesor de ese centro en los años 1894 a 1902. Según Himmler, Brüder Himmler, p. 37, ejerció docencia en el Ludwigsgymnasium desde 1890 y como profesor particular desde 1893. <<

  


  
    [12]  BAK, NL 112.6/26, tabla genealógica de la familia Heyder, confeccionada por Gebhard Himmler en 1931. Anna Maria Heyder nació el 19 de enero de 1866. Su padre, Franz Alois Heyder, nacido el 22, de julio de 1810 en Abensberg (Baja Baviera), murió el 17 de abril de 1872. Sus antepasados, rastreables hasta el siglo XVII, eran guardas forestales. Alois Heyder se casó en 1839 con una viuda dieciocho años mayor que él, antes de contraer matrimonio en 1862, con Anna Hofritter, catorce años menor y madre de la madre de Himmler. Cf. Smith, Himmler, p. 29. <<

  


  
    [13]  Himmler, Brüder Himmler, p. 38, habla de 300 000 marcos de oro, lo que hubiera sido un patrimonio considerable para la época. Sin embargo, el estilo de vida material de los Himmler no hace suponer que, además del salario de funcionario, tuviesen rentas sustanciales procedentes de su patrimonio. <<

  


  
    [14]  BAK, NL 1126/1, Gebhard Himmler al príncipe Enrique el 21 de junio de 1900 (carta de agradecimiento por la aceptación del padrinazgo), el 8 de octubre de 1900 (participación del nacimiento) y el 19 de octubre de 1900 (notificación del bautismo); cf. Smith, Himmler, p. 38 y s. <<

  


  
    [15]  Ibidem, p. 30 y s. <<

  


  
    [16]  Así en una carta de despedida a su esposa que escribió cautelarmente antes de un viaje a Grecia en 1910 (Himmler, Brüder Himmler, p. 48). Del diario de Heinrich se desprende que la familia asistía regularmente a misa. Salvo los diarios de vacaciones de 1910 y 1911 (Lenggries), 1912 (Lindau) y 1913 (Brixlegg), que forman parte de las obras póstumas (BAK, NL 1126/6), los diarios que se han conservado de Himmler se encuentran en la Hoover Institution, Stanford University; existe microfilm en las obras póstumas (BAK, NL 1126). En adelante, nos referiremos a ellos con la sigla TB. <<

  


  
    [17]  Himmler, Brüder Himmler, p. 46 y ss, lo documenta ejemplarmente con las cartas que, en 1910, Himmler padre escribió de manera profiláctica a Gebhard y Ernst. <<

  


  
    [18]  Smith, Himmler, p. 46 y s; TB, 18 de septiembre de 1915. <<

  


  
    [19]  BAK, NL 1126/1, Gebhard Himmler, Schulnotizen unserer lieben Kinder; véase Smith, Himmler, p. 43. <<

  


  
    [20]  Himmler, Brüder Himmler, p. 46 y ss. <<

  


  
    [21]  En un principio vivían en el piso de la novia, sito en la Sternstrasse 13, primera planta (Adressbuch für München 1898). En esa dirección estaba también empadronada Agathe Himmler, viuda de ujier de distrito. En 1900 y 1901, la familia vi-vio en la Hildegardstrasse 6, segunda planta, y desde el i de abril de 1901 en la Liebigstrasse 5, tercera planta (Adressbuch für München 1900 und 1901). Cf. Smith, Himmler, p. 39. <<

  


  
    [22]  Ibidem, p. 50. <<

  


  
    [23]  La correspondencia se encuentra en BAK, NL 1126/1. Sobre las visitas informa Katrin Himmler, Brüder Himmler, p. 39, basándose en las memorias escritas de su tío segundo Gebhard Himmler, propiedad de la familia. <<

  


  
    [24]  Sobre el cambio político cultural durante la época del príncipe regente y el declive de Múnich como ciudad del arte, véase en particular David Clay Large, Hitlers München. Aufstieg und Fall der Hauptstadt der Bewegung, Múnich, 1998, y la antología de Friedrich Prinz y Marita Krauss München-Musenstadt mit Hinterhöfen. Die Prinzregentenzeit 1886-1912, Múnich, 1988, entre otros: Roger Engelmann, «Öffentlichkeit und Zensur. Literatur und Theater als Provokation», pp. 267-276. Sobre el conjunto de la época del príncipe regente, véase Karl Möckl, Die Prinzregentenzeit. Gesellschaft und Politik während der Ära des Prinzregenten Luitpold in Bayern, Múnich/Viena, 1972. <<

  


  
    [25]  Blätter für das Gymnasial-Schulwesen, 38, 9-10, septiembre/octubre de 1902, p. 66;. <<

  


  
    [26]  BAK, NL 1126/1, correspondencia de Gebhard Himmler con el médico de cabecera Quernstedt (15 de julio de 1903) y con el príncipe Enrique (el príncipe se interesa por el estado de salud de Heinrich el 25 de junio de 1903, y éste le responde el 30 de agosto y el 20 de diciembre de 1903); Smith, Himmler, p. 40 y ss. <<

  


  
    [27]  Blätter für das Gymnasial-Schulwesen, 40, 9-10, septiembre/octubre de 1904, p. 684; Adressbuch für München 1905; véase Smith, Himmler, p. 42. <<

  


  
    [28]  Ibidem, p. 42 y s; BAK, NL 1126/1, Schulnotizen. Himmler padre menciona allí cinco enfermedades diferentes que Gebhard sufrió ese año y consigna un total de 147 días de clases perdidos. <<

  


  
    [29]  Sobre este particular reflexiona en especial Himmler, Brüder Himmler, p. 66 y s. <<

  


  
    [30]  BAK, NL 1126/1, Schulnotizen. <<

  


  
    [31]  Smith, Himmler, p. 44 y s. <<

  


  
    [32]  Véanse los diarios de vacaciones de Heinrich correspondientes a 1910 y 1911 (Lenggries), 1912 (Lindau) y 1913 (Brixlegg) en la obra postuma de Himmler, BAK, NL 1126/6. <<

  


  
    [33]  TB, 1911, estancia de campo en Lenggries; cf. Smith, Himmler, p. 44 y ss. <<

  


  
    [34]  Ibidem, p. 51. <<

  


  
    [35]  BAK, NL 1126/1, Schulnotizen. <<

  


  
    [36]  George W. E Hallgarten, «Mein Mitschüler Heinrich Himmler», en Germanica judaica 1, 2,1960-61, pp. 4-7. <<

  


  
    [37]  Smith, Himmler, p. 52; Himmler, Brüder Himmler, p. 49. <<

  


  
    [38]  BAB, NS 19/3667. Sobre Zipperer, véase Smith, Himmler, p. 53 y s. <<

  


  
    [39]  Falk Zipperer, «Eschwege. Eine siedlungs-und verfassungsgeschichtliche Untersuchung», en Festgabe für Heinrich Himmler, Darmstadt, 1941, pp. 215-292. La tesis doctoral de Zipperer, aparecida en la serie de publicaciones de la organización científica de la SS Herencia de los Ancestros, se centró en una costumbre altobávara: Das Haberfeld treiben. Seine Geschichte und seine Bedeutung, Weimar, 1938; véase también BAB, BDC, SS-O Zipperer. <<

  


  
    [40]  BAB, NS 19/3535. <<

  


  
    [41]  Alfons Beckenbauer, «Eine Landshuter Jugendfreundschaft und ihre Verwicklung in die NS-Politik. Der Arzt Dr. Karl Gebhardt und der Reichsführer-SS Heinrich Himmler», en Verhandlungen des Historischen Vereins für Niederbayern, 100, 1974-PP-5-2-2 <<

  


  
    [42]  Smith, Himmler, p. 48. <<

  


  
    [43]  Alfons Beckenbauer, «Musterschüler und Massenmörder. Heinrich Himmlers Landshuter Jugendjahre», en Verhandlungen des Historischen Vereins für Niederbayern, 95,1969, pp. 93-106. <<

  


  
    [44]  TB, 28 de julio de 1915. <<

  


  
    [45]  Ibidem, 4 de septiembre de 1915. <<

  


  
    [46]  Ibidem, 16 de febrero de 1915. <<

  


  
    [47]  Ibidem, 29 de julio de 1915. <<

  


  
    [48]  Sobre la generación de la «juventud de la guerra», véase en particular Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien über Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft, 1903-1989, Bonn, 1996, p. 42 y ss. El autor considera que dicha generación procuró sobre todo trasladar el ideal del «combatiente del frente» a la situación política interior. Hace particular referencia a una publicación muy influyente de la época: Günther Gründel, Sendung der Jungen Generation. Versuch einer umfassenden revolutionären Sinndeutung der Krise, Múnich, 1932. El estudio de Helmut Lethen, Verhaltenslehren der Kälte. Lebensversuche zwischen den Kriegen (Francfort del Meno, 1994), citado por Herbert, invoca en cambio a los autores de la Neue Sachlichkeit [Nueva Objetividad] y resulta menos pertinente para la historia primitiva de la extrema derecha en la República de Weimar que aquí nos ocupa. Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Führungskorps des Reichssicherheitshauptamtes (Hamburgo, 2003) ha comprobado que un 60 por ciento de los jefes superiores del Departamento Central de Seguridad del Reich pertenece a la generación de los jóvenes de la guerra, lo que completa el cuadro esbozado por Herbert. Sobre la misma generación, véase también Barbara Stambolis, Der Mythos der jungen Generation. Ein Beitrag zur politischen Kultur der Weimarer Republik, Bochum, 1982. <<

  


  
    [49]  Sobre los juegos bélicos, véase TB, i de septiembre de 1914, i y 18 de febrero de 1915 <<

  


  
    [50]  KAM, OP 54 540, certificado del presidente de la Asociación de Fuerza Defensiva [Wehrkraftverein] de Landshut, 26 de junio de 1917. <<

  


  
    [51]  TB, 25 de septiembre de 1915. Sobre la Defensa Juvenil, véase Smith, Himmler, p. 61. <<

  


  
    [52]  TB, 16 de febrero y 31 de julio de 1915. <<

  


  
    [53]  Ibidem, 27 de septiembre de 1914. <<

  


  
    [54]  BAK, NL 1126/3, carné de socio; la fecha de afiliación que consta es el 6 de febrero de 1917. <<

  


  
    [55]  Smith, Himmler, p. 69. <<

  


  
    [56]  Ibidem, p. 68 y s. y p. 72; Himmler, Brüder Himmler, p. 57. <<

  


  
    [57]  Smith, Himmler, p. 72. <<

  


  
    [58]  KAM, OP 54 540, certificado del hombre de confianza del distrito para la preparación militar de la juventud, 25 de junio de 1917. <<

  


  
    [59]  BAK, NL 1126/1, Administración de la Corte, princesa viuda Arnulf, mariscal de la corte Pflaum, 4 y ii de junio de 1917; Smith, Himmler, p. 72 y ss. <<

  


  
    [60]  BAK, NL 1126/1, cuestionario bat, res. [batallón de reserva] I Regimiento de Infantería, cumplimentado por Gebhard Himmler el 23 de junio de 1917. <<

  


  
    [61]  KAM, OP 54 540, boletín anual de notas del 15 de julio 1917. Himmler obtuvo la nota de «Sobresaliente» en las materias de Religión e Historia y «Notable» en Alemán, Latín, Griego, Francés, Matemáticas y Gimnasia; sólo en Física fue calificado con «Aprobado». <<

  


  
    [62]  BAK, NL 1126/1, municipio de Landshut a Gebhard Himmler, 6 de octubre de 1917, y KAM, OP 54 540, certificado del municipio del 24 de diciembre de 1917. Sobre esa época, véase también Smith, Himmler, p. 74 y s. <<

  


  
    [63]  KAM, OP 54 540, carta del mariscal de la corte Pflaum al comandante del XI Regimiento de Infantería Bávaro del 17 de agosto de 1917. <<

  


  
    [64]  KAM, OP 54 540, Archivo del III Mando del Ejército Bávaro, carta al comandante Ritter v. Braun relativa al ascenso a teniente, 18 de marzo de 1921; Smith, Himmler, p. 82 y s. <<

  


  
    [65]  BAK, NL 1126/11, carta del 4 de enero de 1918. <<

  


  
    [66]  BAK, NL 1126/11, correspondencia con los padres (enero); Smith, Himmler, p. 76 y ss. <<

  


  
    [67]  Lista en BAK, NL 1126/11. <<

  


  
    [68]  BAK, NL 1126/11, 29 de enero de 1918. <<

  


  
    [69]  BAK, NL 1126/11, correspondencia con los padres (febrero); Smith, Himmler, p. 79. <<

  


  
    [70]  Himmler, Brüder Himmler, p. 60 y s. <<

  


  
    [71]  BAK, NL 1126/11, 23 de marzo de 1918. <<

  


  
    [72]  BAK, NL 1126/11, 7 de mayo de 1918, también 6, 15 y 22 de mayo de 1918. <<

  


  
    [73]  Smith, Himmler, p. 82 y s. <<

  


  
    [74]  BAK, NL 1126/11, 20 de junio y 17 de septiembre de 1918. <<

  


  
    [75]  Así, por ejemplo, en su carta del 5 de agosto de 1918, donde cuenta que ha pedido una baja por enfermedad y que el médico le ha ordenado reposo. <<

  


  
    [76]  BAK, NL 1126/11, 23 de junio y 29 de agosto de 1918. <<

  


  
    [77]  BAK, NL 1126/11, 29 de agosto de 1918. <<

  


  
    [78]  BAK, NL 1126/11, 4 de agosto de 1918. <<

  


  
    [79]  KAM, OP 54 540, calificación del 14 de septiembre de 1918. Se le acreditó un rendimiento entre notable y sobresaliente. Parecía apto para un posterior ascenso a oficial. <<

  


  
    [80]  BAK, NL 1126/11,13 de agosto de 1918. <<

  


  
    [81]  Smith, Himmler, p. 85. <<

  


  
    [82]  BAK, NL 1126/11. <<

  


  
    [83]  BAK, NL 1126/11, 23 de octubre de 1918; Smith, Himmler, p. 85. <<

  


  
    [84]  Ibidem, p. 86 y s. Los detalles se desprenden de las cartas a sus padres del 30 de noviembre y del 6, 10, 11 y 17 de diciembre de 1918 (BAK, NL 1126/11). <<

  


  
    [85]  BAK, NL 1126/11, 6 de diciembre de 1918. <<

  


  
    [86]  BAK, NL 1126/11, 30 de noviembre y 10 de diciembre de 1918; cf. Smith, Himmler, p. 87 y s. <<

  


  
    [87]  BAK, NL 1126/11,17 de diciembre de 1918. <<

  


  
    [88]  KAM, OP 54 540, Archivo del III Mando del Ejército Bávaro, carta al comandante Ritter v. Braun relativa al asenso a teniente, 18 de marzo de 1921; Smith, Himmler, p. 88. <<

  



 
  i. BAK, NL 1126/13, libro de apuntes del profesor Gebhard Himmler: Kriegs-Sonderklasse A, Gymnasium Landshut. Tutor de la clase Himmler, director adjunto; cf. Smith, Himmler, p. 89.


  
    [89]  Unos poemas de los dos amigos se encuentran en BAK, NL 1126/19; Smith, Himmler, p. 90 y s. <<

  


  
    [90]  Sobre la revolución en Múnich, véase Allan Mitchell, Revolution in Bayern 1918/1919. Die Eisner-Regierung und die Räterepublik, Múnich, 1967; Karl Bosl led)., Bayern im Umbruch. Die Revolution von 1918, ihre Voraussetzungen, ihr Verlauf und ihre Folgen, Múnich/Viena, 1969; Heinrich Hillmayr, Roter und Weißer Terror in Bayern nach 1918. Ursachen, Erscheinungsformen und Folgen der Gewalttätigkeiten im Verlauf der revolutionären Ereignisse nach dem Ende des Ersten Weltkrieges, Múnich, 1974; Hans Fenske, Konservatismus und Rechtsradikalismus in Bayern nach 1918, Bad Homburgo vor der Höhe, 1969, p. 40 y ss; Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918 bis 1924, 2?, ed., Berlín/Bonn, 1985, p. 184 y ss. <<

  


  
    [91]  BAK, NL 1126/18, comunicaciones de la secretaría ratisbonense del BVP, 23 y 30 de diciembre de 1918 y 9 de enero de 1919; cf. Smith, Himmler, p. 93. <<

  


  
    [92]  Según indicaciones de su sobrina segunda Katrin (que no ofrece pruebas al respecto) participó con el freikorps Landshut en el ataque a Múnich y luchó en el centro de la ciudad. (Brüder Himmler, p. 71). Pero esto es altamente improbable. Hubiera sido la única operación militar de Himmler, de modo que podemos suponer que se hubiese referido a ella en años posteriores. Al fin y al cabo, el «miles Heinrich» se afanó durante toda su vida por idealizarse como «soldado», aludiendo una y otra vez a su servicio militar. El hecho de que nunca hablara de los combates de la guerra civil en Múnich es un indicio importante para creer que no participó de forma activa en ellos. Su expediente militar en el Archivo de Guerra de Múnich, que llega hasta 1921, tampoco menciona tal operación militar, igual que su solicitud de reducción de estudios —⁠una normativa especial para quienes participaron en la guerra⁠— de 1921. <<

  


  
    [93]  Esto se desprende de un escrito redactado a mano por Himmler y firmado por el jefe de la compañía el 13 de julio de 1919 (se trataba de la autorización para ir a recoger vituallas), véase BAK, NL 1126/1. Véase también Himmler, Brüder Himmler, p. 71. <<

  


  
    [94]  Beckenbauer, «Musterschüler», sobre todo p. 97 y s. <<

  


  
    [95]  BAK, NL 1126/12, carta del 10 de agosto de 1919 (I); también las cartas a los padres del 1, 3,10 (II), 15 y 24 de agosto de 1919. Sobre las prácticas véase, Smith, Himmler, p. 97 y ss. En adelante, nos referiremos al diario de trabajo con la sigla ATB. <<

  


  
    [96]  ATB, 10 de agosto de 1919. <<

  


  
    [97]  Ibidem, 2 al 23 de septiembre de 1919. Se conservan tres cartas a la madre, que se quedó todavía una temporada en Landshut (11,15 y 20 de septiembre de 1919). <<

  


  
    [98]  ATB, 25 de septiembre de 1919. Sobre el diagnóstico, véanse también las cartas de Quenstedt a Gebhard Himmler del 24 de septiembre y 18 de octubre de 1919 (BAK, NL 1126/1). El médico atribuyó la dilatación cardíaca al sobreesfuerzo físico realizado durante el servicio militar. Sobre la enfermedad, veáse Smith, Himmler, p. 99 y ss. <<

  


  
    [99]  BAK, NL 1126/8, lista de lecturas n.º 1-28, NL 1126/9 contiene una transcripción que hemos utilizado para el presente libro (se citará en adelante como «lista de lecturas»). Véase detalladamente, Smith, Himmler, p. 102 y ss. <<

  


  
    [100]  Lista de lecturas n.º 10: «Al principio es una novela repugnantemente sosa; hacia el final inspira más, pero resulta demasiado naturalista». <<

  


  
    [101]  Sobre la historia de la falsificación, véase Nick Groom, The Forger’s Shadow: How Forgery Changed the Course of Literature, Londres, 2002. <<

  


  
    [102]  Lista de lecturas, n.º 23, Friedrich Wichtl, Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik. Eine Untersuchung über Ursprung und Endziele des Weltkrieges, Múnich, 1919. En 1928 llegó a la 11.a  edición. Sobre el libro, véase Helmut Neuberger, Freimaurerei und Nationalsozialismus. Die Verfolgung der deutschen Freimaurerei durch völkische Bewegung und Nationalsozialismus, vol. 2: Das Ende der deutschen Freimaurerei, Hamburgo, 1980, p. 40 y ss. <<

  


  
    [103]  Lista de lecturas n.º 19. <<

  


  
    [104]  TB, 16 de octubre de 1919. Sobre la estancia de Himmler en Múnich durante los años 1919-20, véase Smith, Himmler, p. 107 y ss. <<

  


  
    [105]  TB, 18 de octubre de 1919; BAK, NL 1126/1, resguardo de matrícula del mismo día. <<

  


  
    [106]  TB, 12 de diciembre de 1919, sobre el examen por el doctor Quenstedt. <<

  


  
    [107]  Smith, Himmler, p. 107. <<

  


  
    [108]  En el Adressbuch für München de 1920 se encuentra la entrada siguiente: Anna Loritz, viuda de cantante de cámara, asilo de personas foráneas, Jägerstrasse 8 I; Smith, Himmler, p. 107 y s. <<

  


  
    [109]  TB, 22 de noviembre de 1919; sobre las visitas a Von Lossow, véase también ibidem, 23 de octubre y 26 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [110]  Ibidem, 16 de diciembre de 1919 y 11 de enero de 1920. <<

  


  
    [111]  Sobre su programa de visitas, véase entre otros ibidem, 22 de noviembre, 15 y 26 de diciembre de 1919 y 12,16 y 24 de enero de 1920. <<

  


  
    [112]  Ibidem, 21 de febrero de 1920. <<

  


  
    [113]  Ibidem, 19 de noviembre de 1919 (admisión). Sobre la vida en la asociación, véase entre otros ibidem, 20 de noviembre, 2, 4,11,13 y 17 de diciembre de 1919 y 10 y 27 de enero de 1920. Sobre Apollo, véase Smith, Himmler, p. 114 y s. <<

  


  
    [114]  TB, 27 de enero de 1920. <<

  


  
    [115]  Sobre sus actividades religiosas, véase entre otros ibidem, 12 y 19 de octubre, 16 y 28 de noviembre, 2, 8 y 26 de diciembre de 1919 y 1, 10, 11 y 18 de enero de 1920. Sobre su actitud hacia la religión en esa época, véase Smith, Himmler, p. 119 y ss. <<

  


  
    [116]  TB, 9 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [117]  Ibidem, 24 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [118]  BAK, NL 1126/3, admisión el 10 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [119]  Ibidem, resguardo de la XIV Compañía de Alerta, 16 de mayo de 1920. <<

  


  
    [120]  TB, 4, 7 y 8 de noviembre de 1919. Sobre sus actividades militares, véase además ibidem, 14 de noviembre y 1 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [121]  Ibidem, 11 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [122]  Ibidem, 14 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [123]  Ibidem, 1 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [124]  Ibidem, 16 de enero de 1920. <<

  


  
    [125]  Ibidem, 17 de octubre de 1920. Los nombres que se mencionan eran indescifrables. <<

  


  
    [126]  BAK, NL 1126/12,18 de enero de 1920. <<

  


  
    [127]  Ibidem, cartas del 20 y 24 de marzo de 1920. <<

  


  
    [128]  A su ingreso en la Defensa Vecinal el 16 de mayo de 1920, la XIV Compañía de Alerta le entregró «1 fusil con 50 cartuchos, 1 casco de acero, 2 cartucheras, 1 bolsa para el pan» (recibo) y una cartilla militar de la organización. Pertenecía en ella a la sección de ametralladoras del distrito cinco; véase programa del 5 de agosto de 1920 correspondiente a ese mes (ejercicios de tiro y tardes de prácticas en el gimnasio). Todos los documentos se encuentran en BAK, 1126/1. <<

  


  
    [129]  Ibidem, tarjeta de afiliado de la Sociedad de Tiro Freiweg. <<

  


  
    [130]  BAK, NL 1126/1. <<

  


  
    [131]  TB, 17 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [132]  Ibidem, 11 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [133]  Ibidem, 31 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [134]  Sobre el antisemitismo temprano de Himmler, véase también Smith, Himmler, p. 125 y s. <<

  


  
    [135]  La cuestión de hasta qué punto los alumnos judíos podían participar en la vida social de sus compañeros no judíos fue discutida vivamente después de la Primera Guerra Mundial. Así, en la fundación del Estudiantado Alemán la cuestión de si los judíos podrían pertenecer a la organización fue uno de los principales temas de debate. Finalmente se encontró una fórmula de afiliación ambivalente. La mayoría de las corporaciones estudiantiles aprobaron en su congreso de 1920 una resolución que prohibía la afiliación de judíos y los «matrimonios mixtos» con mujeres judías. La Federación de Asociaciones de Estudiantes Alemanes decidió en 1920 no conceder a los judíos «satisfacción» con arma en los asuntos de honor. Véase Helma Brunch, Die Deutsche Burschenschaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus, Múnich, 1999, sobre todo p. 184 y ss; Heike Ströle-Bühle, Studentischer Antisemitismus in der Weimarer Republik. Eine Analyse der burschenschaftlichen Blätter 1918 bis 1933, Francfort del Meno, 1991, sobre todo p. 84 y ss, y Marc Zirlewagen, Der Kyffhäuser-Verband der Vereine Deutscher Studenten in der Weimarer Republik, Colonia, 1999, p. 65 y ss. Además, Michael H. Kater, Studentenschaft und Rechtsradikalismus in Deutschland 1918-1933. Eine sozialgeschichtliche Studie zur Bildungskrise in der Weimarer Republik, Hamburgo, 1975, sobre todo p. 146 y ss, y —⁠acerca de la persistencia entre el estudiantado de las tradiciones antisemitas del Imperio⁠— Norbert Kampe, Studenten und «Judenfrage» im Deutschen Kaiserreich. Die Entstehung einer antisemitischen Trägerschicht des Antisemitismus, Gotinga, 1988. <<

  


  
    [136]  TB, 15 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [137]  Ibidem, 26 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [138]  Ibidem, 12 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [139]  Ibidem, 4 al 9 de enero de 1920. <<

  


  
    [140]  Ibidem, 3 de enero de 1920, trata de «la balada popular que Lu y yo queremos representar en beneficencia de los niños vieneses en la velada de caballeros en casa de las Loritz». El 13 de enero escribió sobre la génesis de la obra. En BAK, NL 1126/1 se encuentra un programa de mano que dice: «A los niños vieneses». <<

  


  
    [141]  Ibidem, 25, 28, 30 de noviembre, 9, 14 y 30 de diciembre de 1919 y 13, 20 y 23 de enero de 1920. <<

  


  
    [142]  Véase p ej, ibidem, 25 de enero de 1920; anteriormente se encuentran anotaciones sobre ensayos para la representación de la obra; así, el 14 de enero de 1920. <<

  


  
    [143]  Ibidem, 15, 16,17, 19 y 20 de octubre, 1 y 9 de noviembre de> 1920. Después, la frecuencia de las visitas a los Hager disminuye. Sobre la temprana relación de Himmler con Luisa Hager, veáse Smith, Himmler, p. 67 y s. Durante su estancia en el hospital de Ingolstadt apunta acerca del libro Aus dem Frauenleben de Ottilie Wildermuth que «es muy adecuado para Luisa» (lista de lecturas n.º 18). <<

  


  
    [144]  TB, 20 de octubre 1919. <<

  


  
    [145]  Ibidem, 1 de noviembre de; en términos idénticos se expresa el 2 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [146]  Ibidem, 9 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [147]  Ibidem, 28 de octubre de 1919. <<

  


  
    [148]  Ibidem, 30 de octubre de 1919. <<

  


  
    [149]  Ibidem, 2 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [150]  Ibidem, 5 y 15 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [151]  Ibidem, 17 de octubre y 20 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [152]  Ibidem, 19 de octubre y 13 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [153]  Ibidem, 24 de noviembre, 1, 8 y 19 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [154]  Ibidem, 17, 23 y 29 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [155]  Ibidem, 3 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [156]  Ibidem, 4 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [157]  Ibidem, 8 de noviembre de 1919, también 9 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [158]  Ibidem, 7 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [159]  Ibidem, 13 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [160]  Ibidem, 11 de noviembre de 1919. Sobre sus planes de emigración, véase Smith, Himmler, p. 127. <<

  


  
    [161]  En su diario abundan las referencias a sus estudios de ruso; así, el 17,18, 26 y 27 de noviembre, el 1, 9,19, 22, 23, 25 y 29 de diciembre de 1919 y el 3 y 13 de enero de 1920. <<

  


  
    [162]  Ibidem, 14 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [163]  Ibidem, 12, 17, 20 al 26 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [164]  Ibidem, 16 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [165]  Ibidem, 26 y 27 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [166]  Ibidem, 28 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [167]  Ibidem, 30 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [168]  Ibidem, 1 y 2, 7, 8,11 y 13 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [169]  Ibidem, 8 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [170]  Ibidem, 10 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [171]  Ibidem, 31 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [172]  Ibidem, 11 de enero de 1920. <<

  


  
    [173]  Ibidem, 12 de enero de 1920: «Después seguí hablando con Gebhard de forma sumamente desagradable. Ajuste de cuentas». <<

  


  
    [174]  Ibidem, 14 de enero de 1920. <<

  


  
    [175]  Ibidem, 28 de enero de 1920; sobre el desarrollo de su sexualidad, véase también Smith, Himmler, p. 117 y ss. <<

  


  
    [176]  TB, 24 de noviembre de 1919. <<

  


  
    [177]  Ibidem, 18 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [178]  Lista de lecturas n.º 43, Der Priester und der Messnerknabe und andere apokryphe Erzählungen, Hanóver, 1919. El libro fue atribuido erróneamente a Oscar Wilde. <<

  


  
    [179]  TB, 30 de enero de 1920. <<

  


  
    [180]  Ibidem, 6 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [181]  Ibidem, 7 de diciembre de 1919; de modo similar, el 21 de diciembre de 1919. <<

  


  
    [182]  Ibidem, 31 de diciembre de 1919: «Por la noche leí y politicé con padre». 4 al 9 de enero de 1920: «El 7/1 y el 8/1 estuvo el querido papá hasta la 1 del mediodía». 20 de enero de 1920: «Carta muy amable de papá». Pero véase también el 24 de noviembre de 1919: «Por la mañana llegó una carta de padre que habría que colgar en la pared. Los dos nos quedamos tiesos. Gebhard se enfadó, yo no». La crisis de la primavera de 1921 se infiere por dos cartas de Ludwig Zahler, en las que le da consejos y trata de levantarle el ánimo; BAK, NL 112.6/18,14 y 19 de abril de 1921; véase también Smith, Himmler, p. 110. <<

  


  
    [183]  Como obra fundamental, véase John Bowlby, Bindung und Verlust, 3 vols., Múnich/Basilea, 2006 (la edición original americana, Attachment and Loss, se publicó entre 1969 und 1980 en Nueva York), y Gottfried Spangler y Peter Zimmermann (eds)., Die Bindungstheorie. Grundlagen, Forschung und Anwendung, Stuttgart, 1995. <<

  


  
    [184]  Lista de lecturas n.º 36, Albert Ludwig Daiber, Eli Jahre Freimaurer’., Stuttgart, 1905, obra leída en Ingolstadt del 26 al 30 de octubre de 1919: «Un libro que no aporta grandes novedades sobre la masonería y la presenta como algo muy inofensivo. Tengo mis dudas sobre la ideología del autor». <<

  


  
    [185]  Lista de lecturas n.º 44, obra leída el 2.3-24 de marzo de 1920. Según consta en la lista de lecturas, no leyó la obra principal de Flex, Der Wanderer zwischen beiden Welten (Múnich, 1917), sin duda el libro más leída por los jóvenes burgueses de la posguerra, en el cual el autor intenta establecer un puente entre el movimiento juvenil y la «experiencia del frente». <<

  


  
    [186]  Lista de lecturas n.º 32, obra leída en noviembre de 1919. <<

  


  
    [187]  Lista de lecturas n.º 39, obra leída del 23 de enero al 1 de febrero de 1920. <<

  


  
    [188]  Lista de lecturas n.º 45, Tagebuch einer Verlorenen: von einer Toten, editado por Margarete Böhme, Berlín, 1905, leída en marzo de 1920, Múnich e Ingolstadt. <<

  


  
    [189]  Lista de lecturas n.º 32, obra leída en febrero de 1920. <<

  


  
    [190]  Lista de lecturas n.º 47, obra leída del 8 al 17 de abril de 1920. <<

  


  
    [191]  Lista de lecturas n.º 51, obra leída del 1 al 10 de agosto de 1920. <<

  


  
    [192]  Lista de lecturas n.º 50, obra leída del 5 al 7 de mayo de 1920. El libro correspondía al lema de «trabajar y no desesperar». <<

  


  
    [193]  Hans Wegener, Wir jungen Männer, Düsseldorf/Leipzig, 1906, p. 62. <<

  


  
    [194]  Ibidem, p. 75 y s. <<

  


  
    [195]  Lista de lecturas n.º 50. <<

  


  
    [196]  BAK, NL 1126/12,15 de septiembre de 1920. <<

  


  
    [197]  BAK, NL 1126/3, carné de socio del Automóvil Club Alemán; sobre el viaje a Fridolfing, accidentado por el mal tiempo, véase BAK, NL 1126/12, carta a los padres del 9 de septiembre de 1920; Smith, Himmler, p. 130. <<

  


  
    [198]  BAK, NL 1126/12, 19 y 26 de septiembre, 10 de octubre y 18 de noviembre de 1920, así como 2 de junio de 1921. Sobre su estancia en Fridolfing en general, véase también Smith, Himmler, p. 130 y ss. <<

  


  
    [199]  BAB, NS 19/3535. En el otoño de 1942 el jefe principal de asalto Rehrl —⁠se afilió a la SS en 1936⁠— pasaría unos días en el cuartel general de Himmler y lo acompañaría en un viaje a Crimea; en 1943-44 el Reichsführer-SS le asignó presos de campo de concentración (testigos de Jehová) como trabajadores forzados para su granja, y todavía en Navidad de 1944 mandó regalos a las hijas de Rehrl; véase Der Dienstkalender Heinrich Himmlers 1941-42, editado, comentado e introducido por Peter Witte y otros por encargo del Centro de Investigaciones de Historia Contemporánea de Hamburgo, Hamburgo, 1999, 20, 22 y 24 a 27 de octubre, así como 1 de noviembre de 1942; Friedbert Mühldorfer, «Fridolfing», en Wolfgang Benz y Barbara Distel (eds)., Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, vol. 2: Frühe Lager, Dachau, Emslandlager, Múnich, 2005, p. 327; BAB, BDC, SS-O Rehrl. <<

  


  
    [200]  BAK, NL 1126/12,11 de noviembre y 14 de diciembre de 1920, así como 6 y 26 de febrero, 7 de marzo y 22 de mayo de 1921. <<

  


  
    [201]  Documentos relativos a las afiliaciones en BAK, NL 1126/3. <<

  


  
    [202]  BAK, NL 1126/12, 10 de octubre de 1920 (orfeón), 14 de mayo de 1921 (boda campesina), 2 de junio de 1921 (asociación de gimnastas), 2 de junio de 1921 (procesión del Corpus). <<

  


  
    [203]  BAK, NL 1126/1, programa de la competición de tiro de las defensas vecinales del distrito celebrada en Titmoning del 3 al 5 de diciembre de 1920, resultados de tiro de «Himmler de Fridolfing». <<

  


  
    [204]  BAK, NL 1126/12, 4 de octubre y 28 de noviembre de 1920, así como 2 de junio de 1921. <<

  


  
    [205]  Ibidem, 19 de septiembre y 4 de octubre de 1920, así como 18 de enero de 1921. <<

  


  
    [206]  Ibidem, 10 de octubre de 1921, 20 y 29 de marzo y 24 de junio de 1921. <<

  


  
    [207]  Ibidem, cuentas del 2 de abril al 10 de julio de 1921. <<

  


  
    [208]  Ibidem, 14 de mayo de 1921. <<

  


  
    [209]  Así opina sobre Las columnas de la sociedad y Brand (lista de lecturas n.º 60 y 65). <<

  


  
    [210]  Lista de lecturas n.º 63, obra leída del 5 al 15 de octubre. <<

  


  
    [211]  Lista de lecturas n.º 60, obra leída el 3 de septiembre de 1920. <<

  


  
    [212]  Lista de lecturas n.º 65, obra leída del 20 de octubre al 3 de noviembre de 1920. Ante Los pretendientes de la corona de Ibsen se rindió (lista de lecturas n.º 79, obra leída del 2 al 12 de febrero de 1921). <<

  


  
    [213]  Lista de lecturas n.º 62, leída del 26 al 30 de septiembre de 1920, y n.º 72, leída el 14-15 de diciembre de 1920. <<

  


  
    [214]  Lista de lecturas n.º 53, Kampfund Tod Karls XII., Múnich, 1917, obra leída el 16 de agosto de 1920. <<

  


  
    [215]  Lista de lecturas n.º 90, obra leída del 23 al 26 de mayo de 1921. <<

  


  
    [216]  Lista de lecturas n.º 67, obra leída del 1 al 12 de diciembre de 1920. <<

  


  
    [217]  Lista de lecturas n.º 92, obra leída del 20 de junio al 5 de julio de 1921. <<

  


  
    [218]  Lista de lecturas n.º 75, Heinrich Schierbaum, Reden der Nationalversammlung zu Frankfurt a. Main, Leipzig, 1914. <<

  


  
    [219]  Lista de lecturas n.º 58, Christian Meyer, Zur Erhebung Deutschlands 1813 bis 1814, Múnich, 1915, obra leída del 24 al 30 de agosto de 1920. <<

  


  
    [220]  Lista de lecturas n.º 57, Julius Haupt, Die deutsche Insel. Ein Gedenkbuch kriegsgefangener Offiziere, Múnich, 1920, obra leída del 25 al 28 de agosto de. <<

  


  
    [221] . <<

  


  
    [222]  Lista de lecturas n.º 77, Wider Kaiser und Reich, Múnich, 1909, obra leída del 15 al 23 de enero de 1921. <<

  


  
    [223]  Lista de lecturas n.º 78, Bankrott. Historischer Roman, Múnich, 1908, obra leída del 9 al ii de febrero de 1921. <<

  


  
    [224]  Lista de lecturas n.º 70, Der Teufel in der Schule. Volkserzählung, Múnich, 1908, obra leída el 20-21 de diciembre de 1920, así como n.º 71, Die Sünde wider den Heiligen Geist, Múnich, 1908, obra leída el 22-23 de diciembre de 1920. <<

  


  
    [225]  El cambio de lugar se desprende de la correspondencia con sus padres (BAK, NL 1126/12); en NL 1126/1 se encuentra una copa del certificado que le extendió la fábrica de maquinaria agrícola Vereinigte Fabriken ausstellte; Smith, Himmler, p. 148. <<

  



 
  
    [226]  BAK, NL 1126/3, la dirección se desprende de varios documentos que figuran en este mismo expediente (entre otros, la tarjeta de afiliado de la Asociación de Participantes en la Guerra de la Escuela Técnica Superior de Múnich); Smith, Himmler, p. 149. <<

  


  
    [227]  Ibidem, p. 149 y s. <<

  


  
    [228]  TB, por ejemplo 12,15 y 20 de enero, 13 de febrero, 3 de marzo, 30 de mayo, 2 y 27 de junio de 1922. <<

  


  
    [229]  BAK, NL 1126/12, por ejemplo 21 de noviembre y 9 de diciembre de 1921, así como 20 de enero, 3 y 13 de febrero y 3 de marzo de 1922. <<

  


  
    [230]  TB, 16 de enero de 1922. <<

  


  
    [231]  BAL, NL 1126/12, por ejemplo el 2 de noviembre de 1921 y el 1 de febrero de 1922. <<

  


  
    [232]  Ibidem, 2 de noviembre de 1921, 20 de enero y 21 de febrero de 1922. <<

  


  
    [233]  TB, por ejemplo el 1, 6 y 20 de noviembre de 1921, así como el 22 de enero, 5 y 12 de febrero, 26 de marzo, 28 de mayo, 15 y 29 de junio de 1922. <<

  


  
    [234]  Ibidem, entre otros el 1,2,4, 5,18, 27 y 30 de noviembre de 1921, así como el 12 y 14 de enero y el 26 de marzo de 1922; estas visitas se mencionan también en las cartas a los padres, por ejemplo en BAL, NL 1126/12, el 2 de noviembre de 1921 y el 20 de enero de 1922. <<

  


  
    [235]  TB, 9 de noviembre de 1921. <<

  


  
    [236]  Ibidem, el 17,18 y 21 de noviembre y el 6 de diciembre de 1921 así como el 13, 14 y 30 de enero, 28 de febrero, 16 y 17 de junio de 1922; Smith, Himmler, p. 151 y s. <<

  


  
    [237]  TB, entre otros el 26 de noviembre de 1921, así como el 11,16,18, 22 y 23 de febrero, el 1 y 28 de junio y el 4 de julio de 1922. Sobre su actividad en la asociación durante su segunda estancia en Múnich, véase también Smith, Himmler, p. 152 <<

  


  
    [238]  TB, 15 y 22 de enero, 11 y 26 de febrero de 1922. <<

  


  
    [239]  Ibidem, 19 y 26 de noviembre de 1921, así como 20 de febrero y 17 de junio de 1922. <<

  


  
    [240]  Así, en un viaje realizado al encuentro de la asociación en Núremberg vivió en casa de un socio y recurrió a la ayuda médica de otro (ibidem, 21 de junio de 1922). <<

  


  
    [241]  Ibidem, 11 de noviembre de 1921. <<

  


  
    [242]  Ibidem, 2 de febrero de 1922. <<

  


  
    [243]  Ibidem, 24 de febrero de 1922. <<

  


  
    [244]  Ibidem, 4 de julio de 1922. <<

  


  
    [245]  En 1922 figuró como socio de la Asociación de Participantes en la Guerra de la Escuela Técnica Superior de Múnich, del Automóvil Club Alemán y de la Sociedad Alemana de Agricultura (BAL, NL 1126/3); el 30 de enero de 1922 participó en una reunión de la Asociación Alpina (TB), y el 10 de febrero de 1922 fue admitido en la Asociación de Oficiales (ibidem}. Sobre sus afiliaciones, véase también Smith, Himmler, p. 151. <<

  


  
    [246]  TB, 11, 15, 16, 17, 18, 24 y 28 de noviembre, 2 y 7 de diciembre de 1921, así como 30 de enero, 13 y 18 de febrero y 29 de mayo de 1922. Sobre las sesiones de baile, véase ibidem, 8, 9 y 11 de noviembre de 1921, así como 31 de enero, 5,17, 18, 27 y 28 de febrero de 1922; Smith, Himmler, p. 151 y s. <<

  


  
    [247]  TB, 14 de febrero y 6 de junio de 1922. <<

  


  
    [248]  Así, el 1 de julio de 1922: «extenso palique» con Alphons. Sobre otras conversaciones dilatadas con amigos y conocidos, véase 4 y 9 de noviembre de 1921, así como 22 de febrero, 4 y 25 de marzo de 1922; Smith, Himmler, p. 150 y s. <<

  


  
    [249]  TB, 11 y 17 de febrero de 1922. Descripciones similares se encuentran el 26 de enero, el 10 y el 27 de febrero de 1922. <<

  


  
    [250]  Ibidem, 18 de febrero de 1922. <<

  


  
    [251]  Ibidem, 21 de junio de 1922. <<

  


  
    [252]  Ibidem, 15 y 17 de enero, 14 y 28 de febrero de 1922. <<

  


  
    [253]  Ibidem, 5 de febrero de 1922. <<

  


  
    [254]  Ibidem, 1 de marzo de 1922. <<

  


  
    [255]  Ibidem, 28 de junio, 30 de junio y 1 de julio de 1922. <<

  


  
    [256]  Ibidem, 6 de marzo de 1922. <<

  


  
    [257]  Ibidem, 1 de julio de 1922. <<

  


  
    [258]  Ibidem, 22 de enero de 1922. <<

  


  
    [259]  Ibidem, 6 de junio de 1922. <<

  


  
    [260]  Ibidem, 19 de febrero de 1922. <<

  


  
    [261]  Ibidem, 25 de febrero de 1922. <<

  


  
    [262]  Ibidem, 7 de noviembre de 1922. <<

  


  
    [263]  Ibidem, 26 de mayo de 1922. <<

  


  
    [264]  Ibidem, 27 de mayo de 1922. <<

  


  
    [265]  Ibidem, 4 de marzo de 1922. <<

  


  
    [266]  Lista de lecturas n.º 115. <<

  


  
    [267]  Klaus Theweleit, Männerphantasien, Múnich/Zúrich, 2000 (edición original en 2 volúmenes, Fráncfort del Meno 1977-78), p. 59. <<

  


  
    [268]  Ibidem, p. 131. <<

  


  
    [269]  TB, 15 de enero de 1922. <<

  


  
    [270]  Ibidem, 19 de noviembre de 1921. Referencias generales a sus planes de emigración se encuentran también el 14 de enero de 1922. <<

  


  
    [271]  Ibidem, 22 de noviembre de 1922. <<

  


  
    [272]  Ibidem, 23 de noviembre de 1922. <<

  


  
    [273]  Ibidem, 25 de enero de 1922. <<

  


  
    [274]  Ibidem, 27 de marzo de 1922. <<

  


  
    [275]  Ibidem, 1 de diciembre de 1921. <<

  


  
    [276]  Ibidem, 26 de enero de 1922. <<

  


  
    [277]  Ibidem, 4 de febrero de 1922. <<

  


  
    [278]  Ibidem, 21 de febrero de 1922. Una autocrítica similar se encuentra el 13 y el 18 de noviembre y el 4 de diciembre de 1921; véase también Smith, Himmler, p. 158. <<

  


  
    [279]  Ibidem, 27 de febrero de 1922. <<

  


  
    [280]  Ibidem, 18 de noviembre de 1921. <<

  


  
    [281]  6. Ibidem, 27 de noviembre de 1921. <<

  


  
    [282]  Ibidem, 5 de febrero de 1922. <<

  


  
    [283]  Ibidem, 17 de febrero de 1922. <<

  


  
    [284]  Ibidem, 27 de mayo de 1922. <<

  


  
    [285]  Ibidem, 4 y 18 de febrero de 1922, sobre problemas gástricos. El 2 de marzo de 1922 dice: «Tuve que apurar un vaso de cerveza. Hugo, el nuevo sénior, no sabía que estaba librado de beber cerveza». Al día siguiente apuntó: «terrible dolor de estómago». <<

  


  
    [286]  Ibidem, 28 de enero de 1922. <<

  


  
    [287]  Ibidem, 8 de junio de 1922. <<

  


  
    [288]  Ibidem, 28 de marzo de 1922. <<

  


  
    [289]  Ibidem, 24 de noviembre de 1921. <<

  


  
    [290]  Ibidem, 7 de diciembre de 1921. Sobre la discordia con Käthe, véanse también las entradas del 10 de noviembre y 7 de diciembre de 1921, así como las del 16, 17 y 18 de enero y 22 de febrero de 1922. <<

  


  
    [291]  Ibidem, 5 de marzo de 1922. <<

  


  
    [292]  Ibidem, 30 de junio de 1922. <<

  


  
    [293]  Ibidem, 7 de junio de 1922. <<

  


  
    [294]  Ibidem, 8 y 25 de junio, 5 de julio de 1922. <<

  


  
    [295]  Ibidem, 6 de junio de 1922. Meister cita allí el «Fahnentreu» de Emmanuel Gei-bel, escrito en 1850; véase Smith, Himmler, p. 167. <<

  


  
    [296]  TB, 21 de febrero de 1922. <<

  


  
    [297]  Ibidem, 18 de enero de 1922. <<

  


  
    [298]  Ibidem, 21 de febrero de 1922. <<

  


  
    [299]  Ibidem, 23 de febrero de 1922. <<

  


  
    [300]  BAK, NL 1126/1, carta a la comisión de exámenes anticipados del Departamento de Agricultura de la Escuela Técnica Superior de Múnich y respuesta positiva de la comisión del 3 de junio de 1921. Véase también NL 1126/12, cartas a sus padres relativas a los exámenes que hizo durante sus prácticas en Múnich (por ejemplo, 6 de febrero y 7 de marzo de 1921). <<

  


  
    [301]  TB, 13 de junio de 1922. <<

  


  
    [302]  Ibidem, 23 de marzo de 1922 y días sucesivos. Del periodo comprendido entre el 28 de marzo y el 26 de mayo de 1922 no constan apuntes de diario. <<

  


  
    [303]  Ibidem, 30 de mayo, 8, 14 y 30 de junio, así como 2 de julio de 1922. <<

  


  
    [304]  Ibidem, 15 de junio de 1922: «Padre: después, a las 10, a la bodega de Augustiner. Politizando. Hablé animadamente hasta las 12 con Gebhard, Paula y otros, sobre las mujeres, el amor, la vida (particularmente hoy), las cosas secretas, la actividad patriótica. Después me fui a casa». <<

  


  
    [305]  Ibidem, 4 de febrero de 1922. Hugo Stinnes (1870-1924), que no era judío, fue uno de los empresarios más poderosos de la posguerra alemana. <<

  


  
    [306]  Ibidem, 4 de marzo de 1922. Sobre las entradas antisemitas en el diario, véase también Smith, Himmler, p. 165. <<

  


  
    [307]  Lista de lecturas n.º 106, obra leída del 25 de diciembre de 1921 al 5 de enero de 1922. «Un libro terrible que demuestra con pruebas lo que uno sin duda sospecha pero olvida una y otra vez. Una excelente recopilación de material». <<

  


  
    [308]  Lista de lecturas n.º 107, obra leída el 11 de febrero de 1922. <<

  


  
    [309]  TB, 22 de junio de 1922. <<

  


  
    [310]  Ibidem, 3 de julio de 1922. <<

  


  
    [311]  Ibidem, 12 de enero de 1922. <<

  


  
    [312]  Ibidem, 9 de junio de 1922. <<

  


  
    [313]  Sobre el conflicto entre Baviera y el Reich, véase Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, vol. 7: Ausbau, Schutz und Untergang der Weimarer Republik, Stuttgart, 1984, p. 249 y ss. <<

  


  
    [314]  Münchner Neueste Nachrichten del 16 de junio de 1922. <<

  


  
    [315]  TB, 24 de junio de 1922. <<

  


  
    [316]  Ibidem, 26 de junio de 1922. <<

  


  
    [317]  Ibidem, 28 de junio de 1922. <<

  


  
    [318]  Ibidem, 2 de julio de 1922. <<

  


  
    [319]  Ibidem, 4 de junio de 1922. <<

  


  
    [320]  Ibidem, 5 de julio de 1922. Se dejó así enganchar para una iniciativa antirrepublicana, aunque ésta no lograría someter la propuesta a votación. Unos estatutos de la Liga del Reich se encuentran en el Archivo del Estado de Friburgo, A 40/1, n.º 174. <<

  


  
    [321]  TB, 5 de julio de 1922. <<

  


  
    [322]  Ibidem, 19 de junio de 1921. <<

  


  
    [323]  Ibidem, 9 de junio de 1922; véase Smith, Himmler, p. 163. <<

  


  
    [324]  TB, 2 de julio de 1922. <<

  


  
    [325]  Ibidem, 13 de noviembre de 1921. <<

  


  
    [326]  Gebhard se licenció en Ingeniería Mecánica en julio de 1923, y Ernst terminó sus estudios de ingeniero eléctrico en 1928; véase Himmler, Brüder Himmler, pp. 95 y 131. <<

  


  
    [327]  TB, 9 de junio de 1922. Ya el 4 de noviembre de 1921 se queja de las altas tasas académicas y de los elevados precios de los manuales de estudio. <<

  


  
    [328]  Zahlen zur Geldentwertung in Deutschland 1914 bis 1923, al cuidado del Departamento de Estadísticas del Reich, Berlín, 1925, p. 5. Sobre las consecuencias de la hiperinflación en Múnich, véase Martin H. Geyer, Verkehrte Welt. Revolution, Inflation und Moderne, München 1914-1924, Gotinga, 1998, p. 319 y ss. <<

  


  
    [329]  Así lo refleja la comparación entre los índices de precios al consumo y los salarios de los altos funcionarios del Reich (en el caso de los altos funcionarios bávaros la situación salarial era parecida): IPC (año de referencia: 1913 (-1)): febrero 20 (8); enero 21 (11); enero 22 (20); abril 22 (34); julio 22 (54); octubre 22 (221); enero 23 (1120); salarios en comparación con 1913 (-1): febrero 20 (2); enero 21 (4); enero 22 (8); abril 22 (10); julio 22 (20); octubre 22 (80); enero 23 (373) (cifras redondeadas según Zahlen zur Geldentwertung, p. 5). <<

  


  
    [330]  Véase Smith, Himmler, p. 162. <<

  


  
    [331]  BAK, NL 1126/1, copia del certificado. <<

  


  
    [332]  BAK, NL 1126/17, carta del profesor Hudezeck, 15 de agosto de 1922; véase Smith, Himmler, p. 222. <<

  


  
    [333]  BAK, NL 1126/1, copia del certificado de la Stickstoff-Land-GmbH Schleissheim, 30 de agosto de 1923. <<

  


  
    [334]  Sobre la crisis de 1923 y los antecedentes del intento de golpe de Estado de Hitler, véase Gerald D. Feldman, The Great Disorder. Politics, Economics, and Society in the German Inflation, 1914-1924, Nueva York/Oxford, 1993, p. 631 y ss; Fenske, Konservativismus, p. 188 y ss; Heinrich August Winkler, Weimar 1918-1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie, Múnich, 1993, p. 186 y ss. <<

  


  
    [335]  Sobre el desarrollo del intento de golpe de Estado de Hitler, véase Hanns Hubert Hofmann, Der Hitlerputsch. Krisenjahre deutscher Geschichte, 1920-1924, Múnich, 1961; Harold J. Gordon, Hitlerputsch 1923. Machtkampf in Bayern 1923-1924, Francfort del Meno, 1971; John Dörnberg, Hitlers Marsch zur Feldherrn-halle. München, 8 und 9. November 1923, Múnich, 1983. <<

  


  
    [336]  StA München, Dirección de Policía de Múnich 6712, interrogatorios Seydel y Lembert. <<

  



 
  
    [337]  En sus apuntes de diario del 14 de febrero de 1924, Himmler se desahoga sobre la frustrante búsqueda de trabajo. De la carta de una conocida, María Rauschma-yer, del 13 de junio de 1924(BAK, NL 1126/17) se desprende que ésta trató de conseguirle empleo en la agricultura a petición de la madre de Himmler. <<

  


  
    [338]  TB, ir, 13, 14 y 15 de febrero de 1924; al parecer, esperaba unos envíos que supuestamente habían sido depositados para él en la Schützenapotheke o «Faschingapotheke» (en la Schützenapotheke trabajaba, según Karl Wolff, su compañero de la corporación estudiantil Fasching [StA München, 34 865/9, interrogatorio del 16 de febrero de 1962]). El 11 de febrero, Himmler habla en su diario de detenciones de golpistas; el 15 de febrero, da detalles sobre el papel de uno de los arrestados. <<

  


  
    [339]  Ibidem, 15 de febrero de 1924. <<

  


  
    [340]  En 1924 Gebhard Himmler está empadronado en la Marsplatz 8 (2.a  planta); véase Adressbuch für München 1924. <<

  


  
    [341]  BAB, BDC, Research Ordner 199, Secretaría Central del NSDAP a Himmler, 12 de agosto de 1925, con el anexo de «Grupos locales nacionalsocialistas en Baja Baviera». <<

  


  
    [342]  Sobre la redacción del artículo para el Langquaider Zeitung, véase TB del 11, 12 y 17 de febrero de 1924; sobre la publicación por el Rottenburger Anzeiger, véase TB, 23 de febrero de 1924. <<

  


  
    [343]  Ibidem, 24 de febrero de 1924. <<

  


  
    [344]  Ibidem, 25 de febrero de 1924. <<

  


  
    [345]  Ibidem, 24 de febrero de 1924. <<

  


  
    [346]  Der Hitler-Prozess 1924. Wortlaut der Hauptverhandlung vor dem Volksgericht München I, editado y comentado por Lothar Gruchmann y Reinhard Weber con la colaboración de Otto Gritschneder, 4 vols., Múnich 1997-1999; vol. 2, Múnich, 1998, p. 642. Según el documento, la defensa ofreció citar a Himmler como testigo del comportamiento agresivo de un oficial del Ejército que el 9 de noviembre se enfrentó con su tropa a la Bandera de Guerra del Reich delante del Ministerio de Guerra. <<

  


  
    [347]  BAK, NL 1126/7, cartas de Hajim (?) Mazhai; 24 de noviembre de 1923, 16 de abril de 1924 y 15 de marzo de 1925; nota en in TB, 14 de febrero de 1924. <<

  


  
    [348]  Ibidem, 11, 14 y 15 de febrero de 1924. <<

  


  
    [349]  Ibidem, 12 de febrero de 1924. <<

  


  
    [350]  BAK, NL 1126/17, Robert Kistler a Himmleq 17 de junio de 1924. <<

  


  
    [351]  Ibidem, carta del 5 de noviembre de 1924. <<

  


  
    [352]  TB, 7 de noviembre de 1921 y 31 de mayo de 1922. Sobre el «asunto Paula», véase también Smith, Himmler, p. 198 y ss. <<

  


  
    [353]  TB, 12 de noviembre de 1921. Leyó el libro en diciembre de 1920 y lo comentó de la siguiente manera: «Un libro que retrata el ideal del alma femenina, la pureza de su sentimiento, y que sólo nos muestra a la mujer como diosa, tal y como efectivamente le parece al hombre verdadero. Es un canto sublime al alma femenina y el sentimiento, ideal y bello. Ojalá pudiera realizarse en este mundo y no tuviera también la mujer tantos defectos» (lista de lecturas n.º 72). <<

  


  
    [354]  Así lo indica la observación de Paula Stölzle —⁠en carta a Gebhard del 4 de marzo de 1924⁠— de que en su día a él no le pareció «del todo correcta» la carta de Heinrich (BAK, NL 1126/13). <<

  


  
    [355] Ibidem, Himmler a Paula Stölzle, el subrayado es del original. Se trata de un borrador del 18 de abril de 1923, que fue enviado tal cual o en una versión muy parecida, según muestra la reacción de Paula, en particular su rechazo a dejarse «educar» por Heinrich. <<

  


  
    [356] Ibidem, 1 de julio de 1922. <<

  


  
    [357]  TB, ii de febrero de 1924. Unos días después refirió a su padre más cosas sobre Paula: «Conté a padre el asunto “Paula” del año anterior» (ibidem, 15 de febrero de 1924). <<

  


  
    [358]  Ibidem, 11 de febrero de 1924. <<

  


  
    [359]  La separación se desprende de diversas cartas en BAK, NL 1126/19: carta de Gebhard Himmler a los padres de su novia, del 27 de febrero, y a Paula, del 28 de febrero de 1924; carta de respuesta de Paula y de su padre, Max Stölzle, ambas del 4 de marzo de 1924. Gebhard volvió a contestarlas el 10 de marzo de 1924. <<

  


  
    [360]  BAK, NL 1126/13, 4 de marzo de 1924. <<

  


  
    [361]  Ibidem, carta del detective privado Max Blüml, del 14 de marzo de 1924, a Himmler, que le había dado el respectivo encargo el 9 de marzo de 1924. <<

  


  
    [362]  Ibidem, carta a Rössner, 12 de marzo de 1924; respuesta del 18 de marzo de 1924. <<

  


  
    [363]  TB, 18-22 de febrero de 1924. En la lista de lecturas n.º 202 (28 de febrero a 5 de marzo de 1924) se encuentra un indicio de otra estancia en casa de los amigos. <<

  


  
    [364]  BAK, NL 1126/17, 23 de mayo de 1924. <<

  


  
    [365]  Maria Rauschmayer, nacida el 29 de mayo de 1901 en Dillingen, estudiaba Filología Germánica en la Universidad de Múnich desde el semestre de invierno de 1919. En 1924, presentó una tesis doctoral sobre un tema relacionado con la historia de la reforma luterana, pero el proceso de doctorado no llegó a su fin, según información del Archivo de la Universidad de Múnich. <<

  


  
    [366]  TB, 2 de junio de 1922. <<

  


  
    [367]  BAK, NL 1126/17, carta de Maria Rauschmayer a Himmler, del 13 de junio de 1924, recibida el 17 de junio de 1924; otra carta de Maria Rauschmayer del 18 de noviembre de 1923. <<

  


  
    [368]  Ibidem, 2 de agosto de 1924. <<

  


  
    [369]  Lista de lecturas n.º 175, Friedrich ZurBonsen, Das zweite Gesicht, Colonia, 1916, obra leída del 29 de noviembre al 4 de diciembre de 1923: «La presentación y las hipótesis son científicamente buenas e inteligibles». <<

  


  
    [370]  Geyer, Verkehrte Welt, p. 309 y ss, señala que durante la hiperinflación los milagreros y redentores cotizaban muy alto, y que las doctrinas «alternativas», tales como la teosofía, el ocultismo, el espiritismo o la antroposofía, encontraban amplia resonancia. Véase también Ulrich Linse, Barfüßige Propheten. Erlöser der Zwanziger Jahre, Berlín, 1983. <<

  


  
    [371]  Lista de lecturas n.º 246, Heinrich Jürgens, Pendelpraxis und Pendelmagie, Pfullingen, 1925, obra leída el 25 de agosto de 1925. <<

  


  
    [372]  BAK, NL 1126/17; éste rechazó el encargo porque no disponía de datos suficientes (carta del profesor C. Heilmaier a Himmler, 19 de septiembre de 1925). <<

  


  
    [373]  Lista de lecturas n.º 148, Max Eyth, Der Kampf um die Cheopspyramide, 8.a  ed., Heidelberg, 1921, obra leída del 19 al 23 de febrero de 1923. <<

  


  
    [374]  Lista de lecturas n.º 148, Karl Du Prel, Der Spiritismus, reimpr., Leipzig, 1922, obra leída en enero y febrero de 1923: «Un opúsculo científico con base filosófica que me hace creer de verdad en el espiritismo y que me ha introducido realmente en él». <<

  


  
    [375]  Lista de lecturas n.º 86, Matthias Fidler, Die Toten leben! Wirkliche Tatsachen über das persönliche Portleben nach dem Tode, Leipzig, 1909, obra leída el 30 de abril y el 2 de mayo de 1921. <<

  


  
    [376]  Lista de lecturas n.º ni, obra leída en diciembre de 1923. <<

  


  
    [377]  Lista de lecturas n.º 191, obra leída el 9 de febrero de 1924. <<

  


  
    [378]  Lista de lecturas n.º 167, Christian Heinrich Gilardone, Eppes Kittisch// Noch ä Beitraagk zu Israels Verkehr und Geist, Espira, 1843, obra leída del 8 al 14 de octubre de 1923. <<

  


  
    [379]  Lista de lecturas n.º 171, Theodor Fritsch, Handbuch der Judenfrage, 29.a  ed., Leipzig, 1923, obra leída del 25 de septiembre al 21 de noviembre de 1923. <<

  


  
    [380]  Lista de lecturas n.º 176, Theodor Fritsch, Der falsche Gott. Beweismaterial gegen Jahwe, Leipzig, 1920, obra leída del i al 5 de diciembre de 1924. <<

  


  
    [381]  Lista de lecturas n.º 200, Erich Kühn, Rasse? Ein Roman, Múnich 1921, obra leída el 27 de febrero de 1924: «Trata de forma natural el problema de la raza aria y de la judía. La seducción y el encierro de esa muchacha alemana están particularmente bien descritos». Lista de lecturas n.º 201, Edward Stilgebauer, Die Lügner des Lebens. Das Liebesnest, Berlín, 1908, obra leída del 20 al 29 de febrero de 1924: «Describe bastante bien la sangre y la sensualidad judías. Salvo raras excepciones, la novela trata de personas inferiores». <<

  


  
    [382]  6. Lista de lecturas n.º 216, Eine unbewusste Blutschande. Der Untergang Deutschlands. Naturgesetze über die Rassenlehre, Grossenhain i. S., 1921, obra leída el 17 de septiembre de 1924: «Un cuaderno magnífico. Es un trabajo pionero. Sobre todo la última parte, donde se pregunta cómo se puede mejorar la raza, es de una magnífica altura moral». <<

  


  
    [383]  Lista de lecturas n.º 223, obra leída del 22 al 24 de octubre de 1924. <<

  


  
    [384]  Lista de lecturas n.º 173, Heinrich Böhmer, Die Jesuiten, 4.a  edición completamente revisada, Leipzig/Berlín, 1921, obra leída del 5 al 24 de noviembre de 1923. <<

  


  
    [385]  Lista de lecturas n.º 193, Carl Felix von Schlichtergroll, Der Sadist im Priesterrock, Leipzig, 1904, obra leída el 19 de febrero de 1924: «Historia de la seducción sadista de mujeres y muchachas en París. Coerción sobre la conciencia e hipnosis». <<

  


  
    [386]  Lista de lecturas n.º 207, Alfred Miller, Ultramontanes Schuldbuch. Eine deutsche Abrechnung mit dem Zentrum und seinen Hintermännern, Breslavia, 1922, obra leída el 19 de mayo de 1924. <<

  


  
    [387]  Lista de lecturas n.º 229, K. v. Widdumhoff, Die entdeckten schwarzen Henker des deutschen Volkes, Weissenburgo de Baviera, 1924, obra leída de octubre de 1924 al 20 de enero de 1925. <<

  


  
    [388]  Lista de lecturas n.º 189, Adolf-Viktor von Körber, Adolf Hitler: sein Leben und seine Reden, Múnich, 1923, obra leída el 16 de enero de 1924. Lista de lecturas n.º 208, Dietrich Eckart, Der Bolschewismus von Moses bis Lenin. Zwiegespräch zwischen Adolf Hitler und mir, Múnich, 1924, obra leída el 19 de mayo de 1924. «Una conversación castiza e ingeniosa entre Hitler y Eckhardt, que caracteriza a ambos de forma correcta y germina. Hay una perspectiva común a todos los tiempos y le abre a uno los ojos sobre muchos aspectos que todavía no ha visto. Quisiera que todos leyeran esta obra».. <<

  


  
    [389]  Lista de lecturas n.º 162, Björnstjerne Björnson, Mary, Berlín, 1910, obra leída del 15 al 19 de septiembre de 1923: «Mary es una mujer puramente nórdica, germánica». <<

  


  
    [390]  Lista de lecturas n.º 165, Werner Jansen, Das Buch Treue. Nibelungenroman, Hamburgo, 1916, obra leída del 28 de septiembre al 3 de octubre de 1923. <<

  


  
    [391]  Lista de lecturas n.º 179, obra leída del 1 de octubre de 1923 al 5 de enero de 1924. <<

  


  
    [392]  Lista de lecturas n.º 2.17, Werner Jansen, Das Buch Leidenschaft. Amelungenroman, Brunswick, 1920, obra leída del 18 al 20 de septiembre de 1924. El libro se basa en el «Amelungenlied», una reconstrucción literaria del siglo XIX. <<

  


  
    [393]  Lista de lecturas n.º 218, obra leída el 24 de septiembre de 1924. <<

  


  
    [394]  Lista de lecturas n.º 220, Werner Jansen, Gudrun: Das Buch Liebe, Brunswick, 1920, obra leída del 4 al 21 de octubre de 1924. <<

  


  
    [395]  Lista de lecturas n.º 202, Hans Günther, Ritter, Tod und Teufel, Múnich, 1921, obra leída del 28 de febrero al 5 de marzo de 1924 y de julio a noviembre de 1924. En una carta de agosto de 1924 (BAK, NL 1126/17) que trata, entre otras cosas, de una definición de lo nacional-étnico, y que hace referencia a conversaciones suyas con Himmler, su amiga Maria Rauschmayer menciona tanto Das Buch Treue como el tratado de Günther. <<

  


  
    [396]  Según un informe no muy fiable redactado tras la Segunda Guerra Mundial por el hermano de Gregor Strasser, Otto, Himmler ya conoció a Strasser en 1923: habría estado de visita en casa de Gregor cuando la Policía detuvo a éste en Landshut inmediatamente después de la asonada de noviembre. Otto Strasser sostiene también que Himmler fue «ayudante» de su hermano cuando en los meses previos organizaba su milicia de Landshut, una afirmación que no está confirmada por ningún otro testimonio, y que parece improbable si se tiene en cuenta la actividad de Himmler en la Bandera de Guerra del Reich (Otto Strasser, Hitler und ich, Constanza, 1948, pp. 47 y 66 y ss). <<

  


  
    [397]  Sobre Gregor Strasser, véase sobre todo Udo Kissenkoetter, Gregor Straßer und die NSDAP, Stuttgart, 1978, y Peter D. Stachura, Gregor Strasser and the Rise of Nazism, Londres, 1983. Strasser había presentado sus ideas del «socialismo nacional» en la obra Kampf um Deutschland. Reden und Aufsätze eines Nationalsozialisten, Múnich, 1932. <<

  


  
    [398]  De la lista de lectura de Himmler se desprende que, a partir de julio de 1924, estuvo en Landshut. <<

  


  
    [399]  BAK, NL 1126/17, carta a Robert Kistler, Milán, 22 de agosto de 1924. <<

  


  
    [400]  Kurier von Niederbayern del 9 de diciembre de 1924. <<

  


  
    [401]  El Bloque Nacional-Étnico había ingresado en octubre de 1924 en el Movimiento de Libertad Nacionalsocialista, una fusión de los Nacional-Étnicos Alemanes y los Nacionalsocialistas. <<

  


  
    [402]  BAB, BDC, Research Ordner 199, carta del 8 de julio de 1925. <<

  


  
    [403]  Ibidem, 4 de agosto de 1925. <<

  


  
    [404]  Véase la correspondencia ulterior entre Himmler y la Secretaría Central entre septiembre de 1925 y febrero de 1926 (ibidem). <<

  


  
    [405]  Ibidem, carta del 17 de febrero de 1926. Cerró el año 1925 con un notable déficit de pagos a la central del Partido; véase carta de la Secretaría Central a Himmler, 19 de enero de 1926. <<

  


  
    [406]  Ibidem, Himmler a Maurer, redactor en jefe del Völkischer Beobachter, 9 de julio de 1925. <<

  


  
    [407]  BAB, BDC, Research Ordner 199, 12 de agosto de 1925, Secretaría Central a Himmler. <<

  


  
    [408]  Ibidem, carta de Himmler a la Secretaría Central, del 29 de septiembre de 1925, y respuesta, del 26 de octubre de 1925. <<

  


  
    [409]  Ibidem, informe sobre el periodo del 15 de octubre de 1925 al 1 de mayo de 1926. <<

  


  
    [410]  Kurier von Niederbayern, del 28 de agosto de 1924, sobre su discurso del 25 de agosto en Aidenbach; ibidem, 4 de junio de 192,5, sobre su discurso en Viechtach; ibidem, 21 de septiembre de 1924, sobre su próximo discurso en Fürstenzell el 24 de septiembre; el 3 de abril el periódico informa sobre un discurso pronunciado en Malgesdorf el 26 de marzo de 1926. <<

  


  
    [411]  El 9 de marzo habló sobre este tema en el grupo local de Dingolfing, y el 26 de marzo lo hizo en Malgesdorf (ibidem, 18 de marzo y 3 de abril de 1926). <<

  


  
    [412]  La historia y Locarno, grupo local de Landshut, conferencia del 19 de noviembre de 1925 (ibidem, 22-23 de noviembre de 1925). <<

  


  
    [413]  De los «oscuros tejemanejes judíos» habló en Viechtach el 30 de mayo de 1924 (ibidem, 4 de junio de 1924), y sobre «judaísmo y bolchevismo» disertó en Zwiesel el 13 de junio de 1925 (ibidem, 21 de junio de 1925). Sobre los «peligros del judaísmo» había divagado en Malgersdorf el 30 de abril de 1926 (ibidem, 11 de mayo de 1926). <<

  


  
    [414]  Lista de lecturas n.º 235, Franz Haiser, Freimaurer und Gegenmaurer im Kampfe um die Weltherrschaft, Múnich, 1924, obra leída de enero al 18 de marzo de 1925: «Son éstos los libros que se necesitan. Le fortalecen a uno en lo que siente instintivamente y no se atreve a pensar cuando está deformado y mal educado […]». En los años venideros, Himmler recomendaría este libro y la obra de propaganda de Wichtl, que había leído en 1919, como referencias fundamentales para el estudio de ese problema. (BAB, NS 18/5022, carta a Lindner, 27 de agosto de 1927). <<

  


  
    [415]  Kurier von Niederbayern del 17-18 de mayo de 1925. Similares son sus declaraciones de Vilsbiburgo del 15 de mayo de 1925 (ibidem, 20 de mayo de 1925). Para otros discursos sobre el tema, véase también el pronunciado en Deggendorf el 24 de junio de 1925 (ibidem, anuncio del 21 de junio de 1925) y el de Straubing, del 4 de junio: «Die Freimaurerloge, ein Werkzeug des Judentums» (ibidem, 3 de junio de 1925). <<

  


  
    [416]  Pronunció discursos similares el 19 de marzo de 1926 en Irlbach y el 20 de marzo de 1926 en Strasskirchen (ibidem, anuncio del 17 de marzo de 1926). <<

  


  
    [417]  «Die Lage der Landwirtschaft», en Nationalsozialistische Briefe, 1 de abril de 1926. <<

  


  
    [418]  «Bauer, wach auf!», 20 de julio de 1926. <<

  


  
    [419]  Kurier von Niederbayern del 17 de septiembre de 1925. <<

  


  
    [420]  Ibidem, 22-23 de noviembre de 1925. <<

  


  
    [421]  Ibidem, 12 de noviembre de 1925, anuncio de un discurso en Rotthalmünster: «Was will der nationale Sozialismus?»; ibidem, 3 de abril de 1926, sobre un discurso pronunciado en Malgersdorf el 26 de marzo de 1926: «Nationaler oder internationaler Sozialismus»; ibidem, 18 de marzo de 1926, sobre un acto en Dingolfing del 9 de marzo de 1926; el 27 de marzo de 1926 habló en Plattling sobre el mismo tema (ibidem, 27 de marzo de 1926), y en Landshut volvió a utilizar la misma fórmula el 25 de marzo de 1926 (ibidem, 31 de marzo de 1926). <<

  


  
    [422]  Ibidem, 3 de diciembre de 1924. <<

  


  
    [423]  Ibidem, 18 de marzo de 1926. <<

  


  
    [424]  Ibidem, 3 de abril de 1926. Además, Himmler habló en septiembre de 1925 en Turingia (véase ibidem, 7 de octubre de 1925) y realizó una gira’por el norte de Alemania entre el 10 de enero y el 15 de febrero de 1926 (ibidem, 18 de febrero de 1926). <<

  


  
    [425]  Lista de lecturas n.º 276, obra leída en Lafndshut], Müfnchen] [Múnich] y [en los] viajes, de 1925 al 19 de febrero de 1927. <<

  


  
    [426]  Richard Breitman, «Mein Kampf and the Himmler Family: Two Generations React to Hitler’s Ideas», en Holocaust and Genocide Studies 13, 1999, pp. 90-97. <<

  


  
    [427]  Sobre el expediente, véase StA München, Dirección de Policía de Múnich 10 081, nota de la Policía de Múnich, secc. VI?, del 13 de enero de 1926; acta de la comparecencia de Himmler del 12 de enero de 1926. Con «tiro de calibre» Himmler debió de referirse a armas de pequeño calibre. <<

  


  
    [428]  Die Tagebücher von Joseph Goebbels, 2 partes, 9 y 15 volúmenes, eds, por Elke Fröhlich y otros por encargo del Instituto de Historia Contemporánea con el apoyo del Servicio de Archivos Estatales de Rusia, Múnich, 1993-2006,13 de abril de 1926. <<

  



 
  
    [429]  Wolfgang Horn, Der Marsch zur Machtergreifung. Die NSDAP bis 1933, Düsseldorf, 1972, p. 243; Peter Hüttenberger, Die Gauleiter. Studie zum Wandel des Machtgefüges in der NSDAP, Stuttgart, 1969, p. 26 y ss; Dietrich Orlow, The History of the Nazi Party, vol. 1:1919-/933, Newton Abbot, 1971, p. 76 y ss. <<

  


  
    [430]  Völkischer Beobachter del 17 de septiembre de 1926. <<

  


  
    [431]  BAB, BDC, Research Ordner 199, 30 de enero de 1927. Sobre la central y la organización del Partido, véase Horn, Marsch, p. 278 y ss; Albrecht Tyrell, Führer befiehl… Selbstzeugnisse aus der «Kampfzeit» der NSDAP. Dokumentation und Analyse, Düsseldorf, 1969, p. 355 y ss. <<

  


  
    [432]  Hans-Walter Schmuhl, «Philipp Bouhler-Ein Voreiter des Massenmordes», en Die Braune Elite II. 21 weitere biographische Skizzen, ed. por Romald Smelser, Enrico Syring y Rainer Ziteimann, Darmstadt, 1993, pp. 39-50. <<

  


  
    [433]  Véase Mathias Rösch, Die Münchner NSDAP 1923-1933. Eine Untersuchung zur inneren Struktur der NSDAP in der Weimarer Republik, Múnich, 2002, p. 512, que para ese periodo no concede gran importancia al futuro primer alcalde de Múnich. <<

  


  
    [434]  Peter Longerich, Geschichte der SA, Múnich, 2003, p. 53 y ss. <<

  


  
    [435]  Sobre el estilo de liderazgo de Hitler en ese periodo, véase Tyrell, Führer befiehl, p. 146; Ian Kershaw, Hitler, vol. 1: 1889-1936, Stuttgart, 1998, p. 359 y ss. <<

  


  
    [436]  Gerhard Paul, Aufstand der Bilder. Die NS-Propaganda vor 1933, Bonn, 1990, p. 64, y Kissenkoetter, Straßer, p. 33. <<

  


  
    [437]  Paul, Aufstand, p. 65. <<

  


  
    [438]  Ibidem, p. 65 y s; en la colección de impresos del Instituto de Historia Contemporánea (IfZ) se conserva un ejemplar del folleto. <<

  


  
    [439]  Sobre cómo Himmler preparaba las «asambleas de Hitler», véase ante todo el expediente BAB, NS 18/5002, correspondencia con los distintos grupos locales, en particular la circular del 31 de marzo de 1928. Ya el 10 de enero de 1928, Himmler había enviado cuestionarios a los grupos locales para determinar los días en que no podían tener lugar asambleas con Hitler por «estar ocupada la sala de mayor aforo o por celebrarse un acto solemne» (ibidem). <<

  


  
    [440]  Reichspropagandaleitung (ed)., Propaganda, Múnich, 1928, p. 36 y ss. <<

  


  
    [441]  BAK, NL 1126, agenda de 1927. <<

  


  
    [442]  BAB, NS 19/1789, «Socialismo nacional o internacional». <<

  


  
    [443]  StA München, Dirección de Policía de Múnich 18 001, informe policial sobre la asamblea de socios de la sección de Neuhausen del 6 de octubre de 1926, «capitalismo y trabajo creador». El informe data del 14 de octubre de 1926. <<

  


  
    [444]  StA München, Dirección de Policía de Múnich 18 001, informe sobre la asamblea pública del grupo local del NSDAP de Ratisbona, 11 de abril de 1917. La asamblea se celebró el 9 de abril de 1927. <<

  


  
    [445]  BAB, NS 18/5007, carta de Fritz Schusnus a la dirección del Reich, 27 de octubre de 1926. Los resultados electorales se citan según los Anuarios de Estadística del Reich Alemán. <<

  


  
    [446]  BAB, NS 18/5007, 2, de diciembre de 1926. <<

  


  
    [447]  Ibidem, lista de Himmler. <<

  


  
    [448] Ibidem, carta del 21 de abril de 1927 a la dirección de gau. <<

  


  
    [449] Ibidem, carta de la dirección de gau a la secretaría central, 28 de abril de 1927. <<

  


  
    [450]  Ibidem, carta Heinz Schulz, 1 de mayo de 1927. <<

  


  
    [451]  Ibidem, carta de Himmler a la dirección de gau, 2 de mayo de 1927. <<

  


  
    [452]  4. Ibidem, 18 de mayo de 1927. <<

  


  
    [453]  Sobre las asambleas y el resultado electoral, véase Beate Behrens, Mit Hitler zur Macht. Aufstieg des Nationalsozialismus in Mecklenburg und Lübeck 1922-1933, Rostock, 1998, p. 76 y s; sobre la campaña electoral en general, véase ibidem, p. 74 y ss. <<

  


  
    [454]  Circular de Himmler del 24 de diciembre de 1928, impr, en Tyrell, Führer befiehl, p. 255 y ss (cita BAB, ant, col. Schumacher 373). <<

  


  
    [455]  Paul, Auf stand, p. 68. <<

  


  
    [456]  Tyrell, Führer befiehl, p. 225; Paul, Aufstand, p. 66 y s. <<

  


  
    [457]  Sobre el desplazamiento del foco de la propaganda nacionalsocialista hacia el área rural después de la elecciones al Reichstag de 1928, véase Johnpeter Horst Grill, «The Nazi Party’s Rural Propaganda before 1928», en Central European History, 15, 1982, pp. 149-185; Peter D. Stachura, «Der kritische Wendepunkt? Die NSDAP und die Reichstagswahlen vom 20. Mai 1928», en Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 26, 1978, p. 66-99; Tyrell, Führer befiehl, p. 225 y ss. <<

  


  
    [458]  Así en BAB, NS 18/5008, a G. Feder, 21 de abril de 1928, y en NS 18/5011, a A. Göpfert, 2 de agosto de 1930. <<

  


  
    [459]  BAB, NS 18/5001, carta al grupo local de Hof. <<

  


  
    [460]  BAB, NS 18/5005, carta al Westdeutscher Beobachter, 6 de noviembre de 1928. <<

  


  
    [461]  BAB, NS 18/5007, 20 de abril de 1927. <<

  


  
    [462]  Ibidem, 19 de abril de 1927. <<

  


  
    [463]  BAB, NS 18/5005, carta a Robert Scherl, director de orquesta, 10 de agosto de 1928. <<

  


  
    [464]  BAB, NS 18/5022, carta a Hans Lustig, Stettin/Szczecin, 27 de julio de 1927. <<

  


  
    [465]  BAB, NS 18/5006, al señor H. Götz, Kronach, 10 de mayo de 1928. De modo similar en NS 18/5013!), carta a Karl Schick, Rossbach (Palatinado), 30 de julio de 1930. <<

  


  
    [466]  BAB, NS 18/5004, diversas cartas. <<

  


  
    [467]  BAB, NS 18/5006, carta a la dirección del distrito de Coburgo, 16 de marzo de 1928. <<

  


  
    [468]  BAB, NS 18/5001, sección de propaganda al grupo local de Aschaffenburgo, 2 de febrero de 1927. <<

  


  
    [469]  BAB, NS 18/5005, 24 de octubre de 1928. <<

  


  
    [470]  Ibidem, 27 de octubre de 1928. <<

  


  
    [471]  Ibidem, 31 de octubre de 1928. <<

  


  
    [472]  Ibidem, Himmler al Westdeutschen Beobachter, 6 de noviembre de 1928. <<

  


  
    [473]  Tyrell, Führer befiehl, p. 146. <<

  


  
    [474]  En un manuscrito sin fecha, Himmler reunió sus reflexiones, ya conocidas, sobre las causas de la crisis agraria y exigió una «política campesina nacional-étnica» (BAB, NS 19/1789), según el título del texto. Sobre todo en el este de Alemania «se ofrecen hoy en venta extensas superficies de tierra pertenecientes al patrimonio de las grandes haciendas» que deberían colonizarse con hijos de campesinos y jornaleros. Esto era también «la única defensa eficaz ante la penetración de las masas de trabajadores eslavos del Este». <<

  


  
    [475]  Michael H. Kater, «Die Artamanen. Völkische Jugend in der Weimarer Republik», en Historische Zeitschrift, 213,1971, pp. 577-683; Peter Schmitz, Die Artamanen. Landarbeit und Siedlung hündischer Jugend in Deutschland 1924-1935, Bad Neustadt a. d. Saale, 1985. <<

  


  
    [476]  Kater, «Artamanen», p. 614. <<

  


  
    [477]  Ibidem, p. 6×3. <<

  


  
    [478]  Ibidem. <<

  


  
    [479]  Esto se aprecia en los documentos que se conservan en el Archivo del Movimiento Juvenil Alemán (véase nota 57). <<

  


  
    [480]  BAB, NS 18/5011, Himmler al Geheimrat von Konopath, 26 de junio de 1930. <<

  


  
    [481]  BAB, NS 18/5005, carta del 16 de mayo de 1929. En ella Himmler recomienda al camarada del partido Karl Muefeld, de Duisburgo, las directrices de la Liga Artam, «que de modo ejemplar ha llevado a la práctica aquellos puntos mencionados por usted que ya son realizables hoy en día. Sólo puedo aconsejarle que se haga socio de la Liga y trabaje en sus filas por la materialización de esos objetivos». <<

  


  
    [482]  BAB, NS 18/5014, carta a la dirección del gau de Pomerania del NSDAP, 21 de agosto de 1929, referente a la solicitud de expulsión de cinco camaradas del Partido citados con sus nombres. <<

  


  
    [483]  BAB, NS 18/5004, carta Rudolf Hager, Viena, 21 de junio de 1928. <<

  


  
    [484]  BAB, NS 18/5011, carta de Himmler a Maria Giessing, Bad Reichenhall, 16 de julio de 1930. <<

  


  
    [485]  Archivo del Movimiento Juvenil Alemán, A 2-82/82, anotación de Alwiss Rosenberg del 23 de mayo de 1969, y A 2-82/10, Alwiss Rosenberg: «Streit in der Artamanenbewegung» (ms). <<

  


  
    [486]  Kater, «Artamanen», p. 623. <<

  


  
    [487]  La gaceta salía antes como suplemento del Berliner Arbeiterzeitung. Su existencia consta hasta julio de 1929. En la casa de los Himmler siguió utilizándose hasta 1931 papel de carta con el membrete de la Bundschuh (BAK, NL 1126/14, apunte del 16 de febrero de 1931). <<

  


  
    [488]  BAK, NL 1126/6. <<

  


  
    [489]  BAK, NL 1126/14, 29 de septiembre y 16 de octubre de 1927. <<

  


  
    [490]  Véase la nota de expediente del inventario BAK, NL 1126. Según ésta, las cartas de Himmler se encuentran en manos de particulares: El archivero del Archivo Federal, Josef Henke, tuvo ocasión de cerciorarse de su autenticidad mediante microfilm. <<

  


  
    [491]  BAK, NL 1126/14. <<

  


  
    [492]  Ibidem, 21 de noviembre de 1927. <<

  


  
    [493]  Ibidem, 21 de noviembre de 1927. <<

  


  
    [494]  Ibidem, 22 de noviembre de 1927. <<

  


  
    [495]  Ibidem, 2, 4 y 12 de noviembre de 1927. <<

  


  
    [496]  Ibidem, 22 de noviembre de 1927. Ya en su carta del 21 de noviembre le preguntaba cuál había sido el motivo de su «decepción». <<

  


  
    [497] Ibidem, 26 de noviembre de 1927. <<

  


  
    [498]  Ibidem, 26 de noviembre de 1927. <<

  


  
    [499]  Ibidem, 26 de noviembre y 13 de diciembre de 1927. <<

  


  
    [500]  Ibidem, 20, 21 y 22 de diciembre de 1927. <<

  


  
    [501]  Ibidem, 22 y 24 de diciembre de 1927. <<

  


  
    [502]  Ibidem, 24 de diciembre de 1927. <<

  


  
    [503]  Ibidem, 20 de diciembre de 1927. <<

  


  
    [504]  Ibidem, 24 de diciembre de 1927. Después de haberle conocido mejor, le escribió el 11 de marzo de 1928 lo siguiente: «¿Sabes qué, tesoro? No dejo de estar pasmada con tu docilidad. No te puedo decir otra cosa que quien mala cama hace en ella yace». <<

  


  
    [505]  Ibidem, 4 de enero de 1928; 5 de enero de 1928: «¿Por qué tienes miedo a Berlín?». <<

  


  
    [506]  Ibidem, 21 de diciembre de 1927. El 24 de diciembre de 1927 le preguntaba: «¿Qué dijo el médico?». Entre el 9 y el 12 de abril de 1928 vuelve a referirse a los problemas gástricos. <<

  


  
    [507]  Ibidem, 4 de enero de 1928. El tema de la «decencia» y la «indecencia» aparece repetidas veces en sus primeras cartas: «Y la lucha por lo indecente y lo indócil. Yo no quería que de repente lo fueras, quise ayudarte” (31 de diciembre de 1927). “Anoche leí tus viejas cartas, cabezoncito mío que quiere ser decente» (4 de enero de 1928). <<

  


  
    [508]  Ibidem, 24 de diciembre de 1927. <<

  


  
    [509]  Ibidem, 27 de diciembre de 1927. <<

  


  
    [510]  Ibidem, 29 de diciembre de 1927 (dos cartas). <<

  


  
    [511]  Ibidem, 22 de diciembre de 1927. <<
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    [1200]  Ibidem, discurso de Sonthofen, 24 de mayo de 1944. Ya en su discurso de Viena de 1939 habló de la «funesta doctrina del cristianismo asiatizado» (BAB, NS 19/3666, impr, en Himmler, Geheimreden, p. 51). El 16 de septiembre de 1942, en un discurso pronunciado en su cuartel general de Hegewald, imputó a las Iglesias el uso de conceptos típicamente «orientales» (NS 19/4009). <<

  


  
    [1201]  BAB, NS 19/4005, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo en Múnich, 8 de noviembre de 193 8, impr, en Himmler, Geheimreden, p. 25 y ss. En ese mismo discurso hablaba también del futuro Reich «germánico» (ibidem, p. 38 y s). El tema recurrente del «Estado pangermánico» se encuentra en un discurso de finales de 1940 (NS 19/4007, sin fecha). Fue sobre todo en sus discursos de Posen/Poznañ, del 24 de octubre de 1943 (NS 19/4011), y de Sonthofen, del 24 de mayo de 1944 (NS 19/4014), donde invocaba la Pangermania. Cf. Frank-Lothar Kroll, Utopie als Ideologie. Geschichtsdenken und politisches Handeln im Dritten Reich, Paderborn, 1998, p. 217 y ss. <<

  


  
    [1202]  BAB, NS 19/4012, discurso pronunciado con motivo de la reunión de trabajo de los directores del Departamento de Propaganda del Reich, 26 de enero de 1944. <<

  


  
    [1203]  BAB, NS 19/4009. <<

  


  
    [1204]  BAB, NS 19/4007, discurso pronunciado ante los jefes de gau, 29 de febrero de 1940, también impr, en Himmler, Geheimreden, p. 116 y ss, cita en la p. 125. <<

  


  
    [1205]  BAB, NS 19/4013, discurso de Sonthofen, 5 de mayo de 1944: «Entre miles y miles de millones de posibilidades se juntan en un abrazo dos individuos que tienen la misma herencia sanguínea; les reúnen pocas gotas de la abundante sangre aria que se ha perdido en ese espacio de Rusia, Europa Oriental y Asia, pero tienen la suficiente masa genética —⁠la única capaz de organizar y conducir de forma organizada⁠— para hacer de un asiático brutal, no inhibido por ninguna emoción del alma, al peligroso Atila, Genghis Khan, Stalin o Lenin. ¡Ay de la humanidad europea, germánica, aria, cuando nace allí uno de esos individuos capaces de organizar y conducir a ejércitos y fuerzas ingentes de subhombres!». <<

  


  
    [1206]  Así en su discurso de Posen/Poznan el 4 de octubre de 1943 (BAB, NS 19/4010), también impr, como doc. PS-1919 en IMT, vol. 29, p. 110 y ss, en particular 145 y s, y en el discurso pronunciado en el mismo lugar el 6 de octubre de 1943 (ibidem), impr, en Himmler, Geheimreden, p. 162 y ss, en particular p. 169. <<

  


  
    [1207]  Por eso no me parece del todo convincente el intento de Kroll, Utopie, p. 209 y ss, de interpretar esa concepción del mundo como un conjunto medianamente cohesionado y en gran medida independiente del factor tiempo, ya que así necesariamente se obvian sus modificaciones cronológicas y se liman sus contradicciones manifiestas. La acertada observación del autor de que la ideología pangermánica de Himmler contenía «un elevado ingrediente de cálculos políticos determinados por los fines» (p. 219) debería haberse aprovechado, a mi juicio, para la deconstrucción de esos textos. El análisis de Kroll, sin embargo, viene a ser la reconstrucción de una concepción del mundo que seguramente no tuvo nunca esa claridad abstracta. <<

  


  
    [1208]  Véase abajo, p. 204 y ss. <<

  


  
    [1209]  Véase arriba, p. 206. <<

  


  
    [1210]  BAB, NS 19/4011,16 de diciembre de 1943. Sobre waralda, véase también el discurso del 26 de julio de 1944, impr, en Himmlei; Geheimreden, p. 215 y ss, p. 217. <<

  


  
    [1211]  NARA, T 580/150/229, el RFSS a Wüst, 28 de mayo de 1940. <<

  


  
    [1212]  BAB, NS 19/3670 (sin fecha). <<

  


  
    [1213]  BAB, NS 19/4013, 26 de noviembre de 1944. <<

  


  
    [1214]  Carta de Himmler a Pohl y Müller, citada según el informe «Tätigkeit der Zeugen Jehovas in der Neuzeit: Deutschland», en Jahrbuch der Zeugen Jehovas, 1974, pp. 66-253, p. 196 y s. <<

  


  
    [1215]  El 6 de enero de 1943, Himmler ordenó el empleo en hogares de SS de testigos de Jehová presos (Garbe, Widerstand, p. 451). Entre otros, los puso a disposición de su viejo amigo Rehrl y de un campesino de Valepp, donde tenía un refugio de montaña; véase Mühldorfer, «Fridolfing»; Johannes Wrobel, «Valepp/Schliersee (Bauer Marx)», en Wolfgang Benz y Barbara Distel (eds)., Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, vol. 2: Frühe Lager, Dachau, Emslandlager, Múnich, 2005, p. 522 y s. Entre marzo de 1944 y abril de 1945, Himmler hizo trabajar a un comando exterior de veinte presos en su finca de Gmund, donde realizaban construcciones de protección antiaérea. Margarete Himmler observaba el progreso de las obras y se quejaba del escaso rendimiento de los presos. Un de éstos murió durante los trabajos. Véase Hans-Günter Richardi, «Der gerade Weg. Der Dachauer Häftling Karl Wagner», en Dachauer Hefte, 7, p. 52-101, en partiuclar p. 52 y ss. Wagner estuvo empleado allí de marzo a abril de 1944. <<

  


  
    [1216]  BAB, NS 19/3947, 21 de julio de 1944, impr, en Ackermann, Himmler, p. 305 y s. <<

  


  
    [1217]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. Sobre el culto a los ancestros, cf. Ackermann, Himmler, p. 64 y ss. <<

  


  
    [1218]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1219]  BAB, NS 19/4004, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Bad Tölz, 18 de febrero de 1937. Sobre esta materia, véase también Ackermann, Himmler, p. 68 y ss. <<

  


  
    [1220]  BAB, NS 19/12.41, 25 de febrero de 1937. <<

  


  
    [1221]  Karl August Eckhardt, Irdische Unsterblichkeit. Germanischer Glaube an die Wiederverkörperung in der Sippe, Weimar, 1937. Himmler se había retractado de su promesa inicial de hacer imprimir una edición especial del libro, por lo que Eckhardt, profundamente ofendido, retiró su propuesta de fundar el instituto. Eckhardt a Wolff, 9 de diciembre de 1937. Pero hubo una entrevista clarificadora entre Himmler y Eckhardt, después de la cual se realizaron los planes del instituto (véase la correspondencia contenida en el mismo expediente). <<

  


  
    [1222]  Sobre la concepción Himmleriana de la Historia como «eterno retorno», véase Kroll, Utopie, p. 245 y ss. <<

  


  
    [1223]  Véase Klaus von See, Deutsche Germanenideologie. Vom Humanismus bis zur Gegenwart, Francfort del Meno, 1970; Rainer Kipper, Der Germanenmythos im Deutschen Kaiserreich. Formen und Funktionen historischer Selbstthematisierung, Gotinga, 2002; Joachim Heinzle, Die Nibelungen. Lied und Sage, Darmstadt, 2005. <<

  


  
    [1224]  Impr, en Ackermann, Himmler, doc. n.º 8, p. 253 y ss (sin fecha). <<

  


  
    [1225]  Véase Michael H. Kater, Das «Ahnenerbe» der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches, 4.a  ed. completada, Múnich, 2006, p. 95 y s y p. 108 y s. <<

  


  
    [1226]  Así ya en Kroll, Utopie, p. 236 y s. <<

  


  
    [1227]  Sobre la regermanización Himmleriana de la primera Edad Media, véase particularmente ibidem, p. 237 y ss. <<

  


  
    [1228]  BAB, NS 19/4004, discurso de Bad Tölz, 18 de febrero de 1937. <<

  


  
    [1229]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado por el RESS en la catedral de Quedlinburgo, 2 de julio de 1936; Himmler, Schutzstaffel, p. 5. <<

  


  
    [1230]  Ibidem, p. 12. <<

  


  
    [1231]  Hitler no mencionó el nombre de Carlomagno, sino que ensalzaba «aquellos grandes emperadores germánicos (…) que con la dureza de su espada y más allá del destino de cada una de las tribus buscaron una mayor unión de los hombres alemanes» (Parteitag der Freiheit. Reden des Führers und aus gewählte Kongressreden am Reichsparteitag der NSDAP 2935, Múnich, 1935, p. 123, discurso de clausura). Sobre el enérgico rechazo de Hitler a toda crítica a Carlomagno, véase Tagebücher Goebbels, 15 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1232]  H. W. Scheidt, «Die Christianisierung Germaniens im Lichte nationalsozialistischer Geschichtsbetrachtung», en SS-Leitheft, 3,1937, cuad. 5, pp. 58-62, cita en la p. 60. <<

  


  
    [1233]  BAB, NS 19/4014, discurso pronunciado ante oficiales de la Wehrmacht en Sonthofen, 24 de mayo de 1944. De modo similar, en el discurso que dio en la reunión de los primeros alcaldes y gobernadores de provincia celebrada en Posen/Poznañ el 12 y 13 de febrero de 1944, donde dijo que Carlomagno había sido el primer «gran unificador del Reich» (BAB, NS 19/4012). Véase también el material didáctico editado por el Reichsführer-SS: el folleto Rassenpolitik del Departamento Central de la SS (Berlín, 1943) dice en la p. 42 y de forma todavía un tanto ambigua: «Y aunque rechacemos los medios coercitivos de Carlomagno, hay que admitir que agrupó a la Europa de entonces en una poderosa unidad». Más fácil lo tenía el libro de trabajo para las clases de alemán Erzählte Geschichte, parte 3, Berlín (sin año), destinado a los miembros de la SS procedentes de los grupos étnicos alemanes y las unidades germánicas, que vitoreaba a «Carlomagno» como «el unificador de Europa» (p. 29 y ss). <<

  


  
    [1234]  Heinrich Himmler, Rede des Reichsführers-SS im Dom zu Quedlinburg am 2. Julio 1936, Magdeburgs, 1936. <<

  


  
    [1235]  En los SS-Leithefte de 1937, y con motivo de las celebraciones enriquenses, se estableció una vez más y de forma explícita una comparación entre Enrique y Hitler. Véase H. Löffler, «Der Gründer des Ersten deutschen Reiches», en SS-Leitheft, 3, 1937, cuad. 4, pp. 52-55: «Construyó su imperio sobre los mismos pilares en que Adolf Hitler erigió 1000 años después su Tercer Reich: un campesinado libre arraigado en el terruño y un ejército diestro en la defensa» (p. 55). La afirmación de que Himmler se veía a sí mismo como la reencarnación del emperador parece descaminada a la vista de esa persistente interpretación histórica del soberano medieval. <<

  


  
    [1236]  La revista Germanien editada por la Herencia de los Ancestros ofreció en 1936 un número extraordinario sobre Enrique I, prologado por Himmler. <<

  


  
    [1237]  Das Schwarze Korps del i de julio de 1937. <<

  


  
    [1238]  Tagebücher Goebbels, 3 de julio de 1937. <<

  


  
    [1239]  En BAB, NS 19/3901 y NS 19/3666 se encuentran documentos sobre la celebración, que siempre tuvo un fuerte eco en la prensa. <<

  


  
    [1240]  BAB, NS 19/397, cuentas de las festejos enriquenses de 1942, 1943 7 1944; nota de Brandt del 19 de agosto de 1944, en la que cuestiona si «el gasto de 300 marcos por alcohol para 21 personas es compatible con la dignidad de la celebración del rey Enrique y sobre todo con el nivel de vida en el quinto año de la guerra». <<

  


  
    [1241]  Véase por ejemplo su discurso del 24 de mayo de 1944 (BAB, NS 19/4014). Tampoco los materiales didácticos editados por el Reichsführer-SS y el Departamento Central de la SS dejaban de destacar las figuras de Federico II y Enrique el León: folleto Rassenpolitik, p. 51, y Erzählte Geschichte, parte 3, p. 48 y s. <<

  


  
    [1242]  BAB, NS 19/3666, impr, en Himmler, Geheimreden, p. 50 y s. En los SS-Leithefte de 1937 Hermann Löffler, colaborador del Departamento Central de Raza y Colonización, se expresaba en términos elogiosos sobre la Orden por su «política de regermanización» y la «ampliación del espacio vital en el Este»; véase «Der Deutsche Ritterorden», en SS-Leitheft, 3, 1937, cuad. 6, pp. 67-78, cita en la p. 67. <<

  


  
    [1243]  BAB, NS 19/4014, discurso de Sonthofen, 24 de mayo de 1944; NS 19/4015, discurso de Grafenwöhr, 25 de julio de 1944, y discurso pronunciado en el campo de maniobras de Bitsch, 26 de julio de 1944. Véase también el material didáctico editado por el Reichsführer-SS: el folleto Rassenpolitik ofrece una imagen positiva de Bismarck (p. 91 y ss)., al igual que el libro de trabajo para las clases de alemán Erzählte Geschichte, parte 3, p. 74 y ss, que sin entrar en la dicotomía de la Alemania «grande» y la «más reducida» (sin Austria) determinaba lisa y llanamente en su p. 79: «Adolf Hitler consuma la obra de Bismarck». Un panegírico de Prusia es por ejemplo el artículo «Preußentum und Weltanschauung», en SS-Leitheft, 10, 1944, cuad. 3, pp. 25-27. Sobre la imagen de Prusia de Himmler, véase Kroll, Utopie, p. 242 y ss. <<

  


  
    [1244]  Véanse por ejemplo las observaciones de Hitler sobre el primitivismo de los ger manos hechas en presencia de Himmler en febrero de 1942 (Adolf Hitler, Monologe im Führerhauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen Heinrich Heims, editado por Werner Jochmann, Bindlach, 1988, p. 263 y s). Sobre el rechazo de Hitler a los «disparates cúlticos» que practicaba Himmler, véase abajo, p. 273. <<

  


  
    [1245]  Kater, «Ahnenerbe», p. 22 y ss. Este trabajo, una tesis doctoral de 1966 publicada por primera vez en 1974, va por la cuarta edición y sigue siendo una obra de referencia para el organismo de ciencia de la SS. La publicación de Heather Pringle, The Master Plan. Himmler’s Scholars and the Holocaust, Nueva York, 2006, contiene informaciones complementarias. <<

  


  
    [1246]  Kater, «Ahnenerbe», p. 26; sobre Wirth, véase ibidem, p. 11 y ss, y Ingo Wiwjorra: «Herman Wirth-Ein gescheiterter Ideologe zwischen “Ahnenerbe” und Atlantis», en Barbara Danckwortt y otros (eds)., Historische Rassismusforschung. Ideologen, Täter, Opfer. Hamburgo/Berlín, 1995, pp. 95-112. <<

  


  
    [1247]  Kater, «AAnsnerf> s», p. 26 y s. <<

  


  
    [1248]  Según los estatutos (NABA, 1580/207/733), su objetivo era la exploración de la «historia primitiva del espíritu», como Wirth solía definir su propio programa de investigación. <<

  


  
    [1249]  Sobre Sievers, véase Kater, «Ahnenerbe», p. 28 y ss. <<

  


  
    [1250]  Ibidem, p. 37 y ss. <<

  


  
    [1251]  Ibidem, p. 41 y ss. <<

  


  
    [1252]  Ibidem, p. 60. <<

  


  
    [1253]  Ibidem, p. 58 y ss. Véase también NARA, T 580/128/47, correspondencia entre Himmler o la Herencia de los Ancestros y Wirth. De ella se desprende que Wirth recibía fondos de la Herencia de los Ancestros hasta 1942 por lo menos. <<

  


  
    [1254]  NARA, T 580/207/733, estatutos del 11 de marzo de 1937; cf. Kater, «Ahnenerbe», p. 58. <<

  


  
    [1255]  NARA, T 580/128/47, carta de Wüst a Himmler, felicitación del 7 de octubre de 1937. <<

  


  
    [1256]  Kater, «Ahnenerbe», p. 40 y s., p. 64 y ss y p. 91. <<

  


  
    [1257]  NARA, T 580/207/733, estatutos del 1 de enero de 1939; cf. Kater, «Ahnenerbe», p. 92. <<

  


  
    [1258]  Ibidem, p. 53 y ss y p. 70 y ss. <<

  


  
    [1259]  El memorando de la Herencia de los Ancestros de 1939, una publicación de lujo repartida a la flor y nata nacionalsocialista, habla de 34, pero no todos existían realmente; cf. Kater, «Ahnenerbe», p. 112. <<

  


  
    [1260]  6. Ibidem, p. 45 y s. <<

  


  
    [1261]  Ibidem, p. 76 y ss. <<

  


  
    [1262]  Ibidem, p. 75 y s. <<

  


  
    [1263]  Ibidem, p. 95. Se trataba de una consecuencia directa del viaje a Italia que Himmler hizo en 1937 (véase arriba, p. 369 y ss). La sección se llamaba más tarde Centro de Investigación de Ciencias de la Antigüedad Clásica. <<

  


  
    [1264]  Sobre las excavaciones, véase Kater, «Ahnenerbe», p. 80 y ss. La revista divulgativa de la Herencia de los Ancestros, Germanien, informaba a sus lectores periódicamente sobre los proyectos arqueológicos de la SS. <<

  


  
    [1265]  Kater, «Ahnenerbe», p. 95 y ss. <<

  


  
    [1266]  Ibidem, p. 211 y ss. <<

  


  
    [1267]  Ibidem, 86 y s. <<

  


  
    [1268]  Ibidem, pp. 87,127 y s y 265 y s. <<

  


  
    [1269]  Para una sinopsis, véase ibidem, p. 87 y s. <<

  


  
    [1270]  A principios del verano de 1939, se celebró la primera «reunión anual» en Kiel, concebida como escaparate de resultados y centrada en la etnología y la prehistoria. Véase ibidem, p. 104 y ss y p nz y ss. <<

  


  
    [1271]  Así la valora Kater, ibidem, p. 121. <<

  


  
    [1272]  NARA, T 580/128/47, Wüst a Sievers, 9 de enero de 1938; cf. Kater, «Ahnenerbe», p. 122. <<

  


  
    [1273]  Ibidem, p. 122. <<

  


  
    [1274]  Ibidem, p. 130 y ss. <<

  


  
    [1275]  Ibidem, p. 137. <<

  


  
    [1276]  Ibidem, p. 273 y ss. <<

  


  
    [1277]  Ibidem, p. 88. <<

  


  
    [1278]  Ibidem, p. 147 y ss. <<

  


  
    [1279]  Ibidem, p. 170 y ss. <<

  


  
    [1280]  Ibidem, p. 216, p. 218 y ss y p. 227 y ss. <<

  


  
    [1281]  Véase la valoración conjunta de Kater, ibidem, p. 353 y ss. <<

  


  
    [1282]  Brigitte Nagel, Die Welteislebre. Ihre Geschichte und ihre Rolle im «Dritten Reich», Stuttgart, 1991; Kater, «Ahnenerbe», p. 51. <<

  


  
    [1283]  NARA, T 580/194/165,19 de julio de 1936; Nagel, Welteislehre, p. 72 y s. <<

  


  
    [1284]  Facsímil de la carta a Heydrich del 21 de junio de 1938 en Samuel A. Goudsmit, Alsos. The Failure in German Science, Londres, 1947, p. 116; Nagel, Welteisleh-re, p. 74. <<

  


  
    [1285]  NARA, T 580/150/229, Plana Mayor Personal del RFSS, Brandt, a Herencia de los Ancestros, 5 de diciembre de 1940, y respuesta de Scultetus, 15 de mayo de 1941. <<

  


  
    [1286]  Ibidem, Brandt a Sievers, 10 de septiembre de 1941. <<

  


  
    [1287]  BAB, NS 19/3042, 26 de junio de 1942. La Cosmogonía Glacial partía de que la Tierra había «capturado» a lo largo de su historia varios planetas a modo de lunas que colapsaron posteriormente. <<

  


  
    [1288]  BAB, NS 19/1705, impr, como anexo 28 en Nagel, Welteislehre-, sobre el expediente, véase Ibidem, p. 84 y ss. <<

  


  
    [1289]  BAB, NS 21/327, Sievers a Brandt, 7 de agosto de 1942, impr, como anexo 38 en Nagel, Welteislehre. <<

  


  
    [1290]  Véase abajo, p. 77. <<

  


  
    [1291]  BAB, NS 19/212, puesto de mando de campaña a Schellenberg, 23 de febrero de 1945. Después de la guerra, Wulff informó sobre su actividad: Tierkreis und Hakenkreuz. Als Astrologe an Himmlers Hof, Gütersloh, 1968. <<

  


  
    [1292]  Himmler, Schutzstaffel, p. 11 y s. <<

  


  
    [1293]  BAB, NS 19/3165, carta del ayudante del RFSS, 17 de enero de 1943, al tirador Albrecht en el hospital de campaña de la SS, en Hohenlychen. Himmler, tras ser consultado por Albrecht, le había aconsejado estudiar Astronomía. Después de otra consulta del SS, el ayudante le contestó ofreciéndole explicaciones adicionales sobre los planes de observatorios de Himmler. <<

  


  
    [1294]  Sobre el trasfondo de esas «teorías», véase Mythos Tibet. Wahrnehmungen, Projektionen, Phantasien, editado por el Kunst-und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland [Pabellón de arte y exposiciones de la República Federal de Alemania] en colaboración con Thierry Dodin y Heinz Rüther, Colonia, 1997; Nicholas Goodrick-Clarke, Die okkulten Wurzeln des Nationalsozialismus, 2?, ed, Graz/Stuttgart, 2000. Véase NARA, T 580/186/366, Himmler al director de la Herencia de los Ancestros, Wüst, 25 de octubre de 1937, con un comentario aprobatorio de la reseña ofrecida por éste del libro de Sigurd Wettenhovi-Aspa, Fenno-Ägyptischer Kulturursprung der Alten Welt. Kommentare zu den vorhistorischen Völkerwanderungen, Helsinki, 1942. Según la carta, Himmler suponía que los finlandeses, egipcios, chinos y japoneses fueron antiguamente pueblos coloniales de una «capa de señores atlántica». <<

  


  
    [1295]  IfZ, PS-2204, nota en expediente sobre entrevista con Hitler el 1 de noviembre de 1935. <<

  


  
    [1296]  Heinz Corazza, Die Samurai. Ritter des Reiches in Ehre und Treue, Berlín/Múnich, 1937; cf. Ackermann, Himmler, p. 68. <<

  


  
    [1297]  BAB, BDC, SS-O Schäfer. Schäfer nació en 1910. Sobre la expedición iniciada en 1934, que se desmembró en 1935 en  altiplano del Tibet central obligándole a emprender una marcha de retorno llena de peripecias, Schäfer escribió dos libros: Unbekanntes Tibet. Durch die Wildnisse Osttibets zum Dach der Erde, Berlín, 1937, y Dach der Erde. Durch das Wunderland Hochtibet. Tibetexpedition 1934-36, Berlín, 1938. En el prefacio a Unbekanntes Tibet daba las gracias a Himmler por la subvención que había recibido de él. Sobre el conjunto temático, véase Reinhard Greve, «Tibetforschung im SS-Ahnenerbe», en Thomas Hauschild (ed)., Lebenslust und Fremdenfurcht. Ethnologie im Dritten Reich, Fráncfort del Meno, 1995, pp. 168-199. <<

  


  
    [1298]  La descripción más detallada se ofrece en Peter Mierau, Nationalsozialistische Expeditionspolitik. Deutsche Asien-Expeditionen 1933-1943, Múnich, 2006, p. 311 y ss; véase además Greve, «Tibetforschung», p. 171 y ss, Christopher Hale, Himmler’s Crusade. The True Story of the 1938 Nazi Expedition into Tibet, Londres, 2003, y Kater, «Ahnenerbe», p. 211 y s. <<

  


  
    [1299]  BAB, NS 19/2709, Himmler a Schäfer, 7 de septiembre de 1939. En esta carta Schäfer tuvo que encajar una crítica contundente por parte del Reichsführer por haber comentado su misión al almirante Canaris, poniendo así en peligro el secreto de la expedición. Schäfer a Himmler, 3 de noviembre de 1939, sobre el estado de los preparativos (ibidem). La empresa fracasó también por los gastos, cifrados por Schäfer en dos o tres millones de marcos del Reich (carta a Wolff, 6 de abril de 1940, ibidem). Sobre la empresa, véase Greve, «Tibetforschung», p. 177, Kater, «Ahnenerbe», p. 212, y Mierau, Expeditionspolitik, p. 365 y ss. <<

  


  
    [1300]  Greve, «Tibetforschung», p. 177 y ss, y Mierau, Expeditionspolitik, p. 394 y ss. <<

  


  
    [1301]  BAB, NS 19/2244, Brandt a Tobis-Filmkunst, 24 de noviembre de 1939. <<

  


  
    [1302]  Ibidem, Himmler a Schäfer, marzo de 1940, sin indicación del día. <<

  


  
    [1303]  BAB, BDC, SS-O Schäfer, carta de Himmler a Schäfer, 24 de febrero de 1943. El libro se publicó efectivamente en 1943 con el subtítulo de Erster Bericht der deutschen Tibet-Expedition Ernst Schäfer 1938/39. <<

  


  
    [1304]  Véase BAB, NS 19/500, Otto a Brandt, Gmund, 5 de agosto de 1939, sobre la excedencia de un comandante de la Aviación para la expedición a Sudamérica. En una carta que Sievers mandó el 9 de agosto de 1939 a Himmler en su función de presidente de la Herencia de los Ancestros, le recordaba que en sus reuniones con Kiss había manifestado la intención de informar a los gobiernos de Bolivia, Perú y Chile sobre el viaje de exploración de la Herencia de los Ancestros previsto para el año 1940 (ibidem). <<

  


  
    [1305]  Edmund Kiss, Das Sonnentor von Tihuanaku und Hörbigers Welteislehre, Leipzig, 1937 <<

  


  
    [1306]  BAB, BDC, SS-0 Weisthor. <<

  


  
    [1307]  Se trata de la obra de Rudolf J. Mund, Der Rasputin Himmlers. Die WiligutSaga, Viena, 1982 (Volkstum-Verlag), basada principalmente en cartas, notas e informaciones orales de seguidores y admiradores de Wiligut, entre los cuales se cuenta el propio autor. Informaciones esenciales de la obra fueron incorporadas por Goodrick-Clarke, Wurzeln. Más crítico es Hans-Jürgen Lange, Weisthor. Karl Maria Wiligut. Himmlers Rasputin und seine Erben, Engerda, 1998. <<

  


  
    [1308]  Karl Maria Wiligut, «Seyfrieds Runen (Rabensteinsage)», Viena, 1903, reimpreso en Winfried Katholing, Die Sage von Ritter Seyfried und der Rabenstein bei Znaim, Aschaffenburgo, 2003, pp. 73-115. <<

  


  
    [1309]  BAB, NS 19/3671. Entre los documentos que Wiligut mandó a Himmler se encontraban el artículo «Gotos Raunen-Runenwissen!», provisto de una dedicatoria personal de Wiligut y publicado en la revista Hagal en julio de 1934, un poema mitológico de siete versos, un «idilio mitológico», algunas cartas y un «Ur-Vatar-unsar!» [Padrenuestro primitivo] de 1934. Los documentos están impresos en Lange, Weisthor. Además, Wiligut elaboró en 1938 un comentario detallado sobre un libro dedicado al padre de Himmler, Erklärung der Gebräuche bei der Ausstellung der Heiligen Sakramente in der rechtgläubigen Kirche (W. Michailowskij, San Petersburg», 1870, NS 19/3944). <<

  


  
    [1310]  BAB, NS 19/3670 (sin fecha). <<

  


  
    [1311]  BAB, NS 19/3671, a mi Reichsführer-SS Heinrich Himmler con fidelidad alemana, i de mayo de 1934, rubricado por Himmler. <<

  


  
    [1312]  Ibidem, rubricado por Himmler, 17 de junio de 1936. <<

  


  
    [1313]  BAB, BDC, SS-O Weisthor, ascenso con fecha del 9 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1314]  Ibidem, carta de Wolff a Pancke, 5 de febrero de 1939; según ésta, Weisthor «abandonó a la SS con fecha del 1/1/1939 y por solicitud propia alegando razones de edad y su deteriorado estado de salud». <<

  


  
    [1315]  Ibidem, jefe de la Plana Mayor Personal, Wolff, a Schmitt, 22 de agosto de 1939. <<

  


  
    [1316]  BAB, NS 19/1573, correspondencia entre Brandt y Wiligut, que se encontraba en Salzdetfurt para curarse de su reuma, 18 de agosto a 11 de septiembre de 1940. <<

  


  
    [1317]  Dienstkalender, 28 de noviembre de 1941, comida con el coronel Wiligut, la señora Ruppmann, la señora Baltrusch. <<

  


  
    [1318]  Discurso de 1938 en Himmler, Geheimreden, p. 79. <<

  


  
    [1319]  «Zur Erkenntnis deutschen Wesens. Julzeit-heilige Zeit», en Germanien, 8, 1936, pp. 369-372, p. 371; cf. Huber, Porzellan-Manukfaktur, p. 133 y ss. <<

  


  
    [1320]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1321]  BAB, NS 19/4004, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en el hogar de los jefes del estandarte Alemania de la SS de Múnich, 8 de noviembre de 1937. <<

  


  
    [1322]  Knoll, «Porzellanmanufaktur», p. 122 y s. Huber, Porzellan-Manufaktur, p. 24, habla incluso de 60 000. <<

  


  
    [1323]  BAB, NS 19/457, carta de Himmler a Diebitsch, 9 de junio de 1939, y Plana Mayor Personal (Brandt) a Plana Mayor de Múnich, 5 de abril de 1940 (ibidem)-, cf. Huber, Porzellan-Manufaktur, p. 136 y s. <<

  


  
    [1324]  Ibidem, p. 136. Adornada con un «friso de niños», la lámpara de vida se llamaba «lámpara de friso de niños». <<

  


  
    [1325]  Cartas varias en BAB, NS 19/3034 y 3666. <<

  


  
    [1326]  BAB, NS 19/3901, orden sobre el otorgamiento del anillo de calavera, 10 de abril de 1934. Según ella, la recibían todos los jefes de la SS, del jefe de asalto para arriba, que habían entrado en la organización antes de 1933 y pertenecían a ella desde hacía al menos dos años, o que se habían afiliado después del 30 de enero de 1933 y llevaban tres años perteneciendo a la misma. También quienes por su servicio en el Reichswehr o la Policía no habían podido afiliarse antes del 30 de enero de 1933. Véase con todo detalle lo relativo al anillo en Ring Klaus D. Patzwall, Der SS-Totenkopfring. Seine illustrierte Geschichte 1933-1945, 4/ ed. revisada, Norderstedt, 2002, p. 58 y s. <<

  


  
    [1327]  Véase por ejemplo BAB, BDC, SS-O Daluege, Himmler a Daluege, 24 de diciembre de 1933. <<

  


  
    [1328]  Ibidem, Himmler a Daluege, 15 de septiembre de 1933. <<

  


  
    [1329]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1330]  Ibidem. En un principio no pasó del anuncio, véase BAB, NS 19/3081, carta de la Plana Mayor Personal a la señora Gahr, 8 de junio de 1939, y correspondencia adicional sobre el diseño que acabó de ser presentado. <<

  


  
    [1331]  Ejemplos en BAB, NS 19/3034 y 3666; cf. Gudrun Schwarz, Eine Frau an seiner Seite. Ehefrauen in der «SS-Sippengemeinschaft», Hamburgo, 1997, p. 64. <<

  


  
    [1332]  Ackermann, Himmler, p. 66. <<

  


  
    [1333]  BAB, NS 19/1148, remitido al RESS con carta del 17 de abril de 1937; impreso y comentado en Schwarz, Frau, p. 53 y ss. <<

  


  
    [1334]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. Véase también el discurso pronunciado en la consagración del matrimonio del jefe de estandarte de la SS Deutsch, 2, de abril de 1936 (ibidem). <<

  


  
    [1335]  Instrucciones sobre la ceremonia de consagración de nombres, antigua colección Schumacher (BAB), referidas extensamente en Ackermann, Himmler, p. 84 y ss. <<

  


  
    [1336]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1337]  El acta de la ceremonia está impresa como facsímil en Lang, Adjutant, p. 43 y s. <<

  


  
    [1338]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1339]  NARA, T 580/143/167, circular 5/38, 30 de septiembre de 1938. <<

  


  
    [1340]  BAB, NS 19/4005, discurso de Alt-Rehse. <<

  


  
    [1341]  BAB, NS 19/3667, relación de las celebraciones del solsticio en las que supuestamente participó el RFSS. <<

  


  
    [1342]  BAB, NS 216, carta de Wolff al RuSHA, 26 de octubre de 1936. <<

  


  
    [1343]  BAB, NS 2/54, 28 de febrero de 1938. <<

  


  
    [1344]  BAB, NS 19/530, informe resumen del Departamento Central de la SS, 25 de octubre de 1938; en su anexo, los informes de los jefes superiores de la SS confeccionados por orden de la Plana Mayor Personal. <<

  


  
    [1345]  «Frühjahrswettkampf der SS», en SS-Leitheft, 3, 1937, cuad. 1, pp. 45-47, y «Sonnenwendkämpfe der SS», en SS-Leitheft, 3, 1937, cuad. 3, pp. 62-64 (segunda cita). <<

  


  
    [1346]  BAB, NS 19/4004, discurso pronunciado en la reunión de jefes de grupo celebrada en el hogar de los jefes del estandarte Alemania de la SS de Múnich, 8 de noviembre de 1937. <<

  


  
    [1347]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado en la reunión de jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1348]  BAB, NS 19/2240, correspondencia de la Plana Mayor Personal referida a «frases de luz» de las celebraciones de 1936 y 1937. <<

  


  
    [1349]  Ibidem, 16 de noviembre de 1937; cf. Ackermann, Himmler, p. 65, y Schwarz, Frau, p. 63. <<

  


  
    [1350]  BAB, NS 19/1312, Brandt a Ellersick, 8 de noviembre de 1938. <<

  


  
    [1351]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. El subrayado es del original. <<

  


  
    [1352]  Ibidem, reunión de los jefes de grupo, 8 de noviembre de 1936; de modo similar en BAB, NS 19/4004, reunión de los jefes de grupo celebrada en Bad Tölz, 18 de febrero de 1937. <<

  


  
    [1353]  BAB, NS 2/231, 16 de abril de 1940. <<

  


  
    [1354]  BAB, NS 19/4003, reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1355]  Schwarz, Frau, p. 57, remitiéndose a una carta del Departamento Central de la SS de octubre de 1935. <<

  


  
    [1356]  BAB, NS 19/4003, reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1357]  Tagebücher Goebbels, 21 de agosto de 1935. <<

  


  
    [1358]  BAB, NS 2/56, directrices del RFSS para las veladas de camaradas, 22 de febrero de 1941. <<

  


  
    [1359]  Doc. PS-1992 (A), en IMT, vol. 29, p. 206 y ss. <<

  


  
    [1360]  Karl Hüser, Wewelsburg 1933-1945. Kult-und Terrorstätte der SS. Eine Dokumentation, Paderborn, 1982, p. 11 y ss. <<

  


  
    [1361]  Ibidem, p. 26 y ss. <<

  


  
    [1362]  Ibidem, p. 23 y ss. <<

  


  
    [1363]  BAB, NS 19/3901, orden del 6 de noviembre de 1935. <<

  


  
    [1364]  Hüser, Wewelsburg, p. 24. <<

  


  
    [1365]  Ibidem, p. 32 y s. <<

  


  
    [1366]  Ibidem, p. 61 y ss. <<

  


  
    [1367]  NS 19/3667, relación de los invitados del RFSS en el castillo de Wewel entre 1935 y 1938. Sobre las fechas de 12/13 de mayo, 25/26 de mayo y 1 de julio de 1935, véase BAK, NL 1126/7, agenda de 1935; sobre el 4 al 6 de febrero y el 7 al 9 de mayo de 1937, véase la agenda de 1937 (Wildt, Terminkalender, p. 689). <<

  


  
    [1368]  Discurso del 8 de noviembre de 193 8, en Himmler, Geheimreden, p. 25 y ss, aquí p. 26. <<

  


  
    [1369]  Hüser, Wewelsburg, p. 43 y s. <<

  


  
    [1370]  Ibidem, p. 65. <<

  


  
    [1371]  BAB, NS 19/1446, dicho en su visita al castillo del 15 al 18 de enero de 1939. <<

  


  
    [1372]  BAB, NS 19/1446; esta instrucción no lleva fecha (impr, también en Ackermann, Himmler, doc. n.º 21). <<

  


  
    [1373]  Discurso del año 1938, citado en Himmler, Geheimreden, p. 79. BAB, NS 19/3901, ordenanza de Himmler relativa a la transferencia de anillos de calavera de SS caídos en combate al Departamento Central de Personal, 6 de diciembre de 1939. <<

  


  
    [1374]  BAB, NS 19/4004, discurso de Bad Tölz, 18 de febrero de 1937. Cf. Ackermann, Himmler, p. 105. <<

  


  
    [1375]  Así consta en los expedientes personales de muchos jefes de la SS (BAB, BDC, SS-O). <<

  


  
    [1376]  Hüser, Wewelsburg, p. 50 y ss. <<

  


  
    [1377]  Uta Halle, «Die Externsteine sind bis auf weiteres germanisch!» Prähistorische Archäologie im Dritten Reich, Bielefeld, 2002, p. 180 y ss. <<

  


  
    [1378]  BAB, NS 19/16)1, carta de Wolff a Galke, responsable de las Externsteine en la Plana Mayor Personal, 27 de abril de 1937. <<

  


  
    [1379] Ibidem, Himmler a Galke, 5 de noviembre de 1937. <<

  


  
    [1380]  Ibidem, Himmler a Galke, 4 de noviembre de 1937. <<

  


  
    [1381]  Ibidem, 20 de abril de 1940. <<

  


  
    [1382]  Esto se desprende de una carta del 20 de abril de 1940 (ibidem). <<

  


  
    [1383]  Hitler, Monologe, 4 de febrero de 1942. <<

  


  
    [1384]  Justus H. Ulbricht, «“Heil Dir, Wittekinds Stamm”. Verden, der “Sachsenhain” und die Geschichte völkischer Religiosität in Deutschland», en Heimatkalender für den Landkreis Verden, 1995, pp. 69-123, y 1996, pp. 224-267, en particular P-245 y ss. <<

  


  
    [1385]  Verdener Anzeigenblatt del 22 de junio de 1935, citado según Ulbricht, «Heil Dir», p. 258. <<

  


  
    [1386]  Ibidem, p. 97 y s. <<

  


  
    [1387]  BAB, NS 19/3666, carta de la Plana Mayor Personal a Diebitsch relativa a las ordenanzas dadas por Himmler durante su visita del 18 de junio de 1938. <<

  



 
  
    [1388]  PRO, WO 208/4474, dossier Himmler, declaración de Josef Kiermaier, responsable de la seguridad personal de Himmler, 5 de agosto de 1945. Véase además la declaración del ayudante de Himmler, Rudolf Brandt, en el juicio a los médicos de Núremberg, impr, en Der Nürnberger Ärzteprozess 1946-47. Wortprotokolle, Anklage-und Verteidigungsmaterial, Quellen zum Umfeld, editado por Klaus Dörner y otros y elaborado por Karsten Pinne por encargo de la Fundación de Historia Social del Siglo XX, Múnich, 1999, p. 4933 y ss. El Dienstkalender [calendario de trabajo] de Himmler, que consta para los años 1941-42, muestra que raras veces iniciaba su jornada antes de las diez de la mañana, sino más bien después, y que atendía a sus compromisos hasta bien entrada la noche. El coronel de Estado Mayor Eismann, su más estrecho colaborador militar en el Grupo del Ejército del Vístula, afirma en sus memorias que Himmler solía comenzar su quehacer diario hacia las diez y media (BAM, N 265/127, apuntes del coronel de Estado Mayor Eismann). <<

  


  
    [1389]  BAB, NS 19/4009, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de la SS y de la Policía celebrada en el cuartel general de Hegewald, 16 de septiembre de 1942. <<

  


  
    [1390]  El álbum es uno de cuatro álbumes con fotografías de la familia Himmler que fueron entregados al archivo del Museo del Holocausto de los EE. UU. en 2004. <<

  


  
    [1391]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado con motivo de la celebración del solsticio en el monte Brocken, 22 de mayo de 1936. <<

  


  
    [1392]  BAB, NS 19/4013, discurso pronunciado el 5 de mayo de 1944 en Sonthofen. <<

  


  
    [1393]  OA Moscú, expediente Himmler. En 1934, redactó un texto sobre su persona que contenía datos falsos sobre su examen de bachillerato y su servicio en «campaña». <<

  


  
    [1394]  BAB, NS 19/1718, carta del 30 de octubre de 1933 a Ferdinand Bruger como reacción a la consulta que éste había formulado el 13 de agosto de 1933. <<

  


  
    [1395]  BAB, BDC, SS-0 Johst, Johst a Himmler, 30 de abril de 1942, y respuesta de Himmleq 14 de mayo de 1942; véase Rolf Düsterberg, Hanns Johst: «Der Barde der SS». Karrieren eines deutschen Dichters, Paderborn y otros, 2004, p. 290. <<

  


  
    [1396]  BAB, NS 19/3666, nota en expediente para el jefe superior de la SS Von Alvensleben, 5 de diciembre de 1938. <<

  


  
    [1397]  OA Moscú, expediente Himmler, correspondencia con tienda de fotos, 17 y 27 de junio de 1938. <<

  


  
    [1398] Ibidem, Wolff a caja del RFSS, 2 de junio de 1937. <<

  


  
    [1399]  BADH, ZM 766 A 19, cuentas de los gastos de viaje del RFSS correspondientes a los años 1939 y 1940. <<

  


  
    [1400]  PRO, WO 208/4474, dossier Himmler, declaración de Josef Kiermaier, 5 de agosto de 1945; véase también la declaración similar del ayudante de Himmler, Rudolf Brandt, en el juicio a los médicos de Núremberg, impr, en Nürnberger Ärzteprozess, p. 4978, y —⁠en relación con su austeridad⁠— los apuntes del coronel de Estado Mayor Eismann (BAM, N 265/127). <<

  


  
    [1401]  Otto Wagener, Hitler aus nächster Nähe. Aufzeichnungen eines Vertrauten 1929-1932, Francfort del Meno y otros, 1978, p. 76 y ss. <<

  


  
    [1402]  Albert Speer, Erinnerungen, Berlín, 1969, p. 382. <<

  


  
    [1403]  La extensa gestión de estas prácticas obsequiosas se refleja, entre otros, en los expedientes BAB, NS 19/116, 424, 569, 1076, 3Z35, 3972 y 4044. También los expedientes personales de los jefes de la SS (BDC) contienen relaciones de los regalos recibidos. <<

  


  
    [1404]  BAK, NL 1126/7, calendario de 1935, anotación del 28 de diciembre de 1935. <<

  


  
    [1405]  BAB, NS 19/4003, 22 de mayo de 1936. Himmler mantuvo este deseo, según comunicaba al jefe del RuSHA, Hildebrandt, el 17 de diciembre de 1943 (NS 19/1047). <<

  


  
    [1406]  Himmler decidía personalmente en los casos dudosos. Cuando en abril de 1940 el jefe inferior de asalto Küchlin iba a ser expulsado de la SS por haberse encontrado en su línea genealógica un antepasado de fe «mosaica» nacido en 1663, ordenó una nueva investigación del caso y mantuvo a Küchlin en la organización hasta que se esclareciera el caso. Su justificación sólo puede calificarse de estrafalaria: no creía que el antepasado en cuestión fuera judío, ya que su hija se casó con el dueño de la posada «Zum Wilden Mann» [El Hombre Salvaje], y según le constaba los propietarios de establecimientos de ese nombre eran «varones muy conscientes de su raza, profundamente anticristianos y miembros de ligas secretas alemanas […] de carácter pagano» que con toda seguridad no hubieran permitido que una hija suya se casara con un judío. (BAB, NS 19/453). <<

  


  
    [1407]  En caso de duda, la «actitud de un hombre-amo libre» era más importante que los rasgos externos, explicaba en un discurso pronunciado ante miembros de las Juventudes Hitlerianas el 22 de mayo de 1936 (Himmler, Geheimreden, p. 61 y s). <<

  


  
    [1408]  Sobre el examen médico de admisión, véase en particular BAB, NS 2/53, orden de Himmler sobre la acreditación del origen ario y la salud genética, 13 de julio de 1934. En el año 1936, Himmler estableció que los aspirantes que hubiesen presentado su solicitud de ingreso durante los dos años pasados fueran admitidos en la SS antes de que finalizara su examen de origen. (NS 2/166,-orden de Himmler del 1 de octubre de 1936). Véanse además las respectivas ordenanzas del 20 de abril de 1935 (NS 2/280) y 26 de mayo de 1939 (NS 2/152). Otras disposiciones relativas a este particular se encuentran en los expedientes NS 2/166 y NS 31/279; véase también Heinemann, Rasse, p. 59 y ss. <<

  


  
    [1409]  BAB, NS 2/152, carta del jefe del RuSHA, 2 de agosto de 1939. <<

  


  
    [1410]  Ibidem, carta del RuSHA, 22 de marzo de 1938. <<

  


  
    [1411]  BAB, NS 2/166, orden del 20 de mayo de 1935, reproducida en la carta del 3 de junio de 1936. <<

  


  
    [1412]  Doc. PS-1992 (A), conferencia de Himmler sobre la esencia y las tareas de la SS, pronunciada en el marco de un cursillo político nacional de la Wehrmacht, 15 al 23 de enero de 1937, en IMT, vol. 29, p. 206 y ss, aquí p. 210. <<

  


  
    [1413]  Heinemann, Rasse, p. 61. <<

  


  
    [1414]  BAB, NS 2/152, Circular del RuSHA, 22 de diciembre de 1939. <<

  


  
    [1415]  BAB, NS 19/1047, Hildebrandt a Himmler, 1 de diciembre de 1943, y respuesta de Himmler, 17 de diciembre de 1943, impr, en Himmler, Reichs führer!, n.º 288 a. <<

  


  
    [1416]  BAB, NS 19/4002, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo del sector superior del Sudeste celebrada en Breslavia, 19 de enero de 1935; véase también Ackermann, Himmler, p. 106 y ss. De modo similar describía Himmler el «camino» del hombre de la SS en otros discursos: NS 19/4005, discurso pronunciado en el campamento de tiendas ante directores de la Ñapóla, educadores y jóvenes, 3 de julio de 1938; doc. PS-1992 (A), conferencia sobre la esencia y las tareas de la SS, pronunciada en el marco de un cursillo político nacional de la Wehrmacht, 15 al 23 de enero de 1937, enIMT, Bd. 29, p. 206 y ss. <<

  


  
    [1417]  BAB, NS 2/86, apuntes de Caesar, parte presentado al Reichsführer-SS, 21 de noviembre de 1938. <<

  


  
    [1418]  Tales catálogos de virtudes se encuentran por ejemplo en los discursos siguientes: BAB, NS 19/4005, discurso de Znaim [Znojmo], 11 de diciembre de 1938; NS 19/4009, La Haya, 17 de mayo de 1942; NS 19/4013, discurso ante la XIII División de Montaña, 11 de enero de 1944; Berliner Tageblatt del 15 de junio de 1937, información sobre el discurso pronunciado con motivo de la inauguración del monumento al jefe de gau Loeper en el pabellón Leopold de Stassfurt, 13 de junio de 1937. <<

  


  
    [1419]  Himmler, Schutzstaffel, p. 23 (discurso del 12 de noviembre de 1935 en Goslar). <<

  


  
    [1420]  Ésta es la convincente interpretación de Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 365 y ss. Sobre la fidelidad, véase también Ackermann, Himmler, p. 149 y ss. <<

  


  
    [1421]  SS-Leitheft, ir, enero de 1937, p. 29 y s. <<

  


  
    [1422]  BAB, NS 19/4005, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Múnich, 8 de noviembre de 1938, impr, en Himmler, Geheimreden, p. 25 y ss, aquí p. 41. <<

  


  
    [1423]  Ackermann, Himmler, p. 150. <<

  


  
    [1424]  Ibidem. <<

  


  
    [1425]  NS 19/3902, orden del 9 de noviembre de 1936; cf. Ackermann, Himmler, p. 119 y s. <<

  


  
    [1426]  Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 367 y ss. <<

  


  
    [1427]  BAB, BDC, SS-O Eicke, 6 de octubre de 1937. Para más declaraciones de fidelidad (además de las mencionadas en el texto y los ejemplos citados en Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 363 y ss), véase entre otros BDC, SS-O Gerhard Klopfer, 12 de diciembre de 1942, con motivo de su ascenso; SS-O Albin Ranter, 20 de junio de 1943 (ascenso); SS-O Friedrich Wilhelm Krüger, 7 de octubre de 1938 (cumpleaños); SS-O Heißmeyer, carta de agradecimiento por la lámpara de jul, 6 de enero de 1936; SS-O Alfred Wünnenberg, carta de Año Nuevo, 15 de diciembre de 1942. <<

  


  
    [1428]  BAB, BDC, SS-O Rediess, 22 de diciembre de 193 5, también impreso en Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 370. <<

  


  
    [1429]  Ibidem, p. 376 y s. <<

  


  
    [1430]  BAB, BDC, 88-0 Martin, 3 de agosto de 1944. <<

  


  
    [1431]  BAB, BDC, 88-0 Fegelein, 5 de octubre de 1943. <<

  


  
    [1432]  BAB, BDC, 88-0 Jeckeln, 18 de mayo y 1 de junio de 1944. <<

  


  
    [1433]  Ibidem, 7 de noviembre de 1944; ya citado en Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 394. <<

  


  
    [1434]  BAB, BDC, 88-0 Fitzthum, 4 de septiembre de 1940. <<

  


  
    [1435]  Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 375 y s; Hans Buchheim, «Befehl und Gehorsam», en idem y otros, Anatomie des SS-Staates, 7?, ed., Múnich, 1999, pp. 213-320, p. 235; Ackermann, Himmler, p. 152 y ss. <<

  


  
    [1436]  BAB, NS 19/1667, Berger a Himmler, 28 de julio de 1943; BDC, 88-0 Steiner, carta de Himmler del 25 de agosto de 1942. Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 381, menciona sobre todo los ejemplos de Woyrsch y Von Alvensleben, que lograron mantener la relación de fidelidad con el Reichsführer a pesar de su escaso rendimiento. Resulta también ilustrativo el ejemplo de Eicke (véase oben p. 162 y s). <<

  


  
    [1437]  Himmler, Schutzstaffel, p. 23. <<

  


  
    [1438]  Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 379. <<

  


  
    [1439]  BAB, NS 19/4005, discurso de Znaim [Znojmo], 11 de diciembre de 1938. <<

  


  
    [1440]  BAB, NS 2/50. Sobre el concepto Himmleriano de la decencia, véase Ackermann, Himmler, p. 153 y ss. <<

  


  
    [1441]  BAB, NS 19/4002, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo del sector superior del Sudeste celebrada en Breslavia, 19 de enero de 1935. <<

  


  
    [1442]  BAB, NS 19/4010, 4 de octubre de 1943, impr, como doc. PS-1919 en IMT, vol. 29, p no y ss, cita en la p. 145. <<

  


  
    [1443]  BAB, NS 19/4003, también impr, como Himmler, Rede des Reichsführers-SS vor den Preußischen Staatsräten. <<

  


  
    [1444]  BAB, NS 19/4010, 4 de octubre de 1943, impr, como doc. PS-1919 en IMT, vol. 29, p noy ss, cita en la p. 123. <<

  


  
    [1445]  BAB, NS 19/4013, discurso de Salzburgo, 14 de mayo de 1944. <<

  


  
    [1446]  BAB, NS 19/4011, discurso pronunciado en la reunión de los mandos de la Marina de Guerra, 16 de diciembre de 1943. <<

  


  
    [1447]  Véase arriba, p. 104. <<

  


  
    [1448]  BAB, NS 2/59, Brandt a todos los jefes del Departamento Central, 28 de julio de 1942 (cita tomada de una carta de Himmler a Pohl del mismo día). <<

  


  
    [1449]  BAB, NS 19/3973, relación de diciembre de 1940, impr, en Ackermann, Himmler, p. 262 y ss. El folleto Rassenpolitik, editado por el Departamento Central de la 88 en 1943, enumera como «leyes fundamentales de la Escuadra de Protección» la orden matrimonial, la ley del honor, las disposiciones relativas al Hontanar de Vida, la ley fundamental sobre la atención a los huérfanos y las viudas, así como la orden de la SS a los últimos hijos (p. 57 y ss). La lista de las «leyes fundamentales» existentes con fecha del 30 de octubre de 1942 (Erlass-Sammlung, BAK, NSD 41/39, p. 232 y ss, impr, en Bianca Vieregge, Die Gerichtsbarkeit einer «Elite». Nationalsozialistische Rechtsprechung am Beispiel der SS-und Polizeigerichtsbarkeit, Baden-Baden/Berlín, 2002, p. 256 y ss). incluye además la orden sobre la «autoestima nacional-étnica», del 19 de abril de 1939, que prohibía a los SS y los policías el trato con la «población heterorracial», en especial las relaciones sexuales con ésta, y la disposición sobre «la actitud discreta hacia personas de otro credo», del 15 de septiembre de 1934. La relación definitiva de las leyes fundamentales fue postergada por Himmler hasta después de la guerra, según manifestó el jefe del Departamento Central del Tribunal de la SS en abril de 1940 (BAB, NS 7/3, bando del 1 de abril de 1940). <<

  


  
    [1450]  IfZ, PS-2204, nota en expediente de Himmler sobre su conversación con Hitler el 1 de noviembre de 1935. <<

  


  
    [1451]  Véase Schied-und Ebrengerichtsordnung der SS, Miesbach [alrededor de 1935]. Las cortes de arbitraje resolvían en los casos que no incumbían a la jurisdicción disciplinaria. <<

  


  
    [1452]  BAB, BDC, 88-0 Kaul. Después de un enfrentamiento entre el jefe de brigada Kaul y el jefe superior Unger, el jefe del sector superior Von dem Bach-Zelewski había propuesto un duelo (Von dem Bach-Zelewski, 12 de mayor de 1936, a Heissmeyer; comentario de Himmler del 31 de mayo de 1936). <<

  


  
    [1453]  BAB, NS 19/4004, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en el hogar de los jefes del estandarte Alemania de la 88 de Múnich, 8 de noviembre de 1937. <<

  


  
    [1454]  BAB, NS 7/218, orden de Himmler del 5 de enero de 1943 relativa a la salvaguarda del honor en la guerra. Himmler cita aquí una orden dada por el Führer a la Wehrmacht, cuyo mensaje valía también para la 88, según Himmler. <<

  


  
    [1455]  BAB, NS 19/4004, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en el hogar de los jefes del estandarte Alemania de la 88 de Múnich, 8 de noviembre de 1937. <<

  


  
    [1456]  BAB, NS 19/3901,15 de agosto de 1942. <<

  


  
    [1457]  Ibidem, 11 de noviembre de 1935. <<

  


  
    [1458]  BAB, NS 19/3903, 3 de febrero de 1940. <<

  


  
    [1459]  BAB, BDC, 88-0 Heydrich, nota en expediente, 2 de mayo de 1937. La prohibición se refería a Heydrich y Weitzel. <<

  


  
    [1460]  BAB, NS 19/3901,1 de julio de 1936 y 4 de mayo de 1939. <<

  


  
    [1461]  Ibidem, 31 de mayo de 1939. <<

  


  
    [1462]  Ibidem, orden del 13 de junio de 1940. <<

  


  
    [1463]  Sobre el sistema de formación pedagógica de la 88, véase Heinemann, Rasse, p. 62 y ss, y la antología de Jürgen Matthäus y otros Ausbildungsziel Judenmord?, en particular el artículo de Jürgen Matthäus «Die “Judenfrage” als Schulungsthema von SS und Polizei. “Inneres Erlebnis” und Handlungslegitimation», pp. 35-86. <<

  


  
    [1464]  Heinemann, Rasse, p. 116 y ss. <<

  


  
    [1465]  Ibidem, p. 94 y ss. El primer cuaderno se publicó ya a finales de 1935, pero fue retirado. <<

  


  
    [1466]  Ibidem, p. 96 y ss. <<

  


  
    [1467]  BAB, NS 31/234, orden del 1 de septiembre de 1931; en cambio, Heinemann, Rasse, p. 99 y ss, entiende que esa orden no constituye un paso hacia el desapoderamiento del RuSHA, sino que está motivada por dificultades económicas. <<

  


  
    [1468]  Lista en BAB, NS 2/64; Heinemann, Rasse, p. 100. <<

  


  
    [1469]  BAB, NS 19/580, orden de Himmler sobre la construcción de casas de tropa, 12 de febrero de 1939. En el expediente se encuentra también una lista de las casas existentes y de las que se habilitarían próximamente; fecha de referencia: 22 de junio de 1939; cf. Heinemann, Rasse, p. 92 y s. <<

  


  
    [1470]  BAB, NS 2/277, ordenanza del jefe del RuSHA del 16 de octubre de 1934, impr, en Matthäus y otros, Ausbildungsziel Judenmord?, doc. n.º 1. <<

  


  
    [1471]  BAB, NS 2/277, instrucción de Himmler sobre la formación cosmovisional de la SS, 28 de junio de 1937, impr, en Matthäus y otros, Ausbildungsziel Judenmord?, doc. n.º 7. <<

  


  
    [1472]  «Schulung hat nichts mit Schule zu tun», en Das Schwarze Korps del 17 de febrero de 1938. <<

  


  
    [1473]  BAB, NS 2/2.77, instrucción del jefe del RuSHA sobre la impartición de la formación cosmovisional, 17 de febrero de 1936, impr, en Matthäus y otros, Ausbildungsziel Judenmord?, doc. n.º 3. El calendario previsto no se cumplió. El marco temporal para la formación básica tuvo que ser ampliado en cinco meses, véase Matthäus, «Judenfrage», p. 46. <<

  


  
    [1474]  Los cuadernos 1 y 2 están dedicados a la sangre y el suelo, así como al campesinado; el cuaderno 3, a los judíos; el 4, a la masonería y el bolchevismo; los cuadernos 5 y 6 contienen material sobre la historia alemana, y el cuaderno 7 se ocupa de tradiciones y costumbres. <<

  


  
    [1475]  «Frühjahrswettkampf der SS», en SS-Leitheft, 3, 1937, cuad. 1, pp. 45-47; «Sonnenwendkämpfe der SS», en SS-Leitheft, 3 1937, cuad. 2, pp. 62-64. <<

  


  
    [1476]  Año 3,1937, cuadernos 2 y 4 a 6, así como en muchos otros artículos. <<

  


  
    [1477]  «Das Sonntagsmädel. Eine Geschichte zur richtigen Faueñwahl», en SS-Leitheft, 7, 1941, cuad. 4b, pp. 7-9, y «Gegensätze ziehen einander an… oder: gleich und gleich gesellt sich gern. Eine Unterhaltung über die rechte Frauenwahl», en SS-Leitheft, 7,1941, cuad. 12 a, pp. 23-24. <<

  


  
    [1478]  SS-Leitheft, 6, 1940, cuad. 6b, anexo: Feier und Freizeit, «Für die Familie»; «Geburt und Namensgebung», en SS-Leitheft, 2,1936, cuad. 7, pp. 53-56. <<

  


  
    [1479]  «Held oder Tor?», en SS-Leitheft, 2, 1936, cuad. 12, pp. 9-12; «Canossa», en SS-Leitheft, 3, 1937, cuad. 4, pp. 40-46; «Heinrich der Löwe», en SS-Leitheft, 3, 1937, cuad. 6, pp. 9-19. <<

  


  
    [1480]  BAB, NS 2/86, apuntes de Caesar, parte presentado al RFSS, 21 de febrero de 1938; para más instrucciones, véase también la instrucción de formación de Himmler, sin fecha (citada según la ant, col. Schumacher/238 I [BAB]). <<

  


  
    [1481]  BAB, NS 19/4011, discurso pronunciado en la reunión de los mandos de la Marina de Guerra, 16 de diciembre de 1943. Himmler hacía allí referencia explícita a los Leithefte. De modo similar en NS 19/4012, discurso pronunciado en la reunión de los directores del Departamento de Propaganda del Reich, 28 de enero de 1944, y NS 19/4014, discurso ante generales de la Wehrmacht, 21 de junio de 1944. <<

  


  
    [1482]  A partir del cuaderno número 4 del año tercero (1937) los SS-Leithefte contenían, bajo la rúbrica de «Aus deutscher Geschichte», varias historias de ese tipo; en ese cuaderno por ejemplo J. v. Leers, «Stellinga», pp. 13-18; idem, «König Heinrich I», pp. 26-30; K. Pastenaci, «Der Wiking Leif entdeckt Amerika!», pp. 19-25. Esta práctica continuó en los años siguientes, modificándose su forma de presentación. <<

  



 
  
    [1483]  Para este trabajo se han tenido en cuenta todos los jefes de grupo de la SS (y titulares de grados superiores) que adquirieron sus títulos entre mediados de 1937 y 1944 (listas de antigüedad de la SS de 1937, 1942 y 1944 en el IfZ). <<

  


  
    [1484]  BAB, BDC, SS-O Gille, currículum y carta de su hermano Kurt Gille a Himmler, 7 de mayo de 1934. <<

  


  
    [1485]  Ibidem, Herbert Gille a Himmler, 6 de mayo de 1934; Kurt Gille a Himmler, 7 de mayo de 1934 (también sobre la detención de Herbert). <<

  


  
    [1486]  Ibidem, evaluación, 24 de mayo de 1934. <<

  


  
    [1487]  Ibidem, evaluación, i de octubre de 1940. <<

  


  
    [1488]  BAB, BDC, SS-O Lörner, curriculum. <<

  


  
    [1489]  BAB, BDC, SS-O Oberg, curriculum del 12 de marzo de 1933. <<

  


  
    [1490]  BAB, BDC, SS-O Pancke, curriculum del 19 de noviembre de 1935. <<

  


  
    [1491]  BAB, BDC, SS-O Hofmann, curriculum. <<

  


  
    [1492]  BAB, BDC, SS-O Ebrecht, curriculum del 9 de marzo de 1935; Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 333. <<

  


  
    [1493]  BAB, BDC, SS-O Ebrecht, sentencia del 28 de noviembre de 1938. <<

  


  
    [1494]  Ibidem, participación de nacimiento de su hija Hela, 23 de febrero de 1940; el 14 de julio de 1941 Ebrecht agradeció a Hildebrandt sus felicitaciones por el nacimiento de su hija Antje. <<

  


  
    [1495]  BAB, BDC, SSO Rauter, curriculum del 15 de febrero de 1935. <<

  


  
    [1496]  Véase abajo, p. 124 y ss. <<

  


  
    [1497]  BAB, BDC, SS-O Behrends, entre otros el curriculum del 16 de febrero de 1932. <<

  


  
    [1498]  BAB, BDC, SS-O Ohlendorf; Sowade, «Otto Ohlendorf». <<

  


  
    [1499]  BAB, BDC, SS-O Fegelein, curriculum. <<

  


  
    [1500]  BAB, BDC, SS-O Katzmann, curriculum. <<

  


  
    [1501]  BAB, BDC, SS-Ö Rösener, curriculum del 4 de marzo de 1937. <<

  


  
    [1502]  BAB, BDC, SS-O Jeckeln, Himmler a Jeckeln, 26 de julio de 1939; respuesta de Jeckeln del 28 de julio de 1939; informe del jefe superior de tropa de los NSKK Heinz W. Hussmann del 26 de junio de 1939. <<

  


  
    [1503]  BAB, BDC, SS-O Kaul, carta de Kaul al jefe de Personal Schmitt, 22 de mayo de 1936; Unger al Departamento de Personal, 22 de mayo de 1936. El suceso había tenido lugar el 8 de mayo de 1936. <<

  


  
    [1504]  Ibidem, Von dem Bach-Zelewski a Heissmeyer, 12 de mayo de 1936; Himmler a Von dem Bach-Zelewski, 31 de mayo de 1936. En opinión de Von dem Bach-Zeleweski, un duelo hubiera sido el desenlace más adecuado del conflicto, lo que Himmler rechazó igualmente. <<

  


  
    [1505]  BAB, BDC, SS-O Bürger, carta de Bürger a Himmler, 16 de febrero de 1942, y respuesta de Himmler del 1 de marzo de 1942. <<

  


  
    [1506]  BAB, NS 19/3939, ordenanza del RFSS del 24 de octubre de 1942. <<

  


  
    [1507]  BAB, BDC, SS-O Kleinheisterkamp, carta Himmler del 9 de octubre de 1942. <<

  


  
    [1508]  BAB, NS 19/4005, discurso del 11 de diciembre de 1938. <<

  


  
    [1509]  BAB, NS 19/4003, discurso ante las Juventudes Hitlerianas del 22 de mayo de 1936, impr, en Himmler, Geheimreden, p. 89. <<

  


  
    [1510]  BAB, BDC, SS-O Gottberg, declaración de compromiso de Gottberg del 12 de agosto de 193 6. <<

  


  
    [1511]  BAB, BDC, SS-O Rahn, carta del 28 de agosto de 1937. <<

  


  
    [1512]  BAB, NS 7/245, comunicación del juez de la SS adjunto al RFSS al Departamento Central del Tribunal de la SS, 18 de agosto de 1942. <<

  


  
    [1513]  También en el caso de Harald Turner, vicedirector del Departamento Central de Raza y Colonización, que había tenido un desliz debido al alcohol, Himmler actuó de forma relativamente benévola trasladándolo al frente. Subrayó que había renunciado a expulsarlo de la SS, medida que, en rigor, hubiera tenido que aplicar (BAB, BDC, SS-O-Turner, Himmler a Herff y Hildebrandt, 13 de enero de 1945). <<

  


  
    [1514]  BAB, NS 7/245. El 22 de enero de 1942, Himmler emitió la instrucción de que en caso de faltas cometidas por miembros de la SS y de la Policía el abuso de alcohol no constituía un atenuante, sino que debía ser contemplado como motivo de «endurecimiento considerable de la pena». <<

  


  
    [1515]  Doc. PS-1992 (A), conferencia de Himmler sobre la esencia y las tareas de la SS dada en el marco de un curso político nacional de la Wehrmacht del 15 al 23 de enero de 1937, impr, en IMT, vol. 29, p. 206 y ss. <<

  


  
    [1516]  BAB, NS 7/245, juez de la SS cerca del RFSS al Departamento Central del Tribunal de la SS, 21 de julio de 1941, sobre la idea de Himmler de imponer en tales casos una «estancia de deshabituación». Glücks, encargado de los detalles de la materia, propuso el 23 de julio de 1941 en una carta al RFSS el campo de concentración de Buchenwald; el documento del juez de la SS a Glücks, con fecha de 18 de agosto de 1941, transmite la conformidad de Himmler. De una carta del Departamento Central del Tribunal de la SS a la Plana Mayor Personal del 18 de noviembre de 1941 se desprende que ya se había puesto en marcha el internamiento de Los cuatro primeros sujetos. <<

  


  
    [1517]  BAB, NS 7/24, juez de la SS a Glücks, 18 de agosto de 1942, sobre las ideas de Himmler y las ordenanzas de éste relativas a la estancia de deshabituación que la Plana Mayor Personal envió a Glücks el 24 de octubre de 1941. Finalmente, el Departamento Central del Tribunal de la SS resumió la normativa en una disposición (del 28 de marzo de 1942) sobre la imposición de la estancia de deshabituación. <<

  


  
    [1518]  BAB, NS 7/245, carta del juez de la SS al Departamento Central del Tribunal de la SS, 5 de enero de 1942. <<

  


  
    [1519]  BAB, NS 2/2, orden RFSS del 25 de junio de 1937. <<

  


  
    [1520]  BAB, BDC, SS-O Bach-Zelewski, correspondencia de los años 1935 a 1938. <<

  


  
    [1521]  BAB, BDC, SS-O Moder, 15 de octubre de 1937. <<

  


  
    [1522]  BAB, BDC, SS-O Hennicke, Ludwig Güldener al RFSS, 9 de septiembre de 193 8. <<

  


  
    [1523]  BAB, BDC, SS-O Otto Hofmann, nota en expediente del jefe de la sección III, 28 de agosto de 1934. <<

  


  
    [1524]  BAB, BDC, SS-O Rösener, Rösener a Schmitt, 14 de octubre de 1938; respuesta de Schmitt, 12 de noviembre de 1938. <<

  


  
    [1525]  BAB, BDC, SS-O Bürger, 16 de enero de 1940; respuesta de Bürger, 28 de febrero de 1940, donde prácticamente se disculpa de lo que le había pedido. <<

  


  
    [1526]  BAB, BDC, SS-O Alvensleben, carta de Alvensleben del 11 de diciembre de 1934. <<

  


  
    [1527]  Ibidem, comentario de Himmler, 25 de octubre de 1934. <<

  


  
    [1528]  Ibidem, nota en expediente del encuentro del 26 de julio de 1937. <<

  


  
    [1529]  BAB, NS 2/3, disposición del RFSS del 25 de junio de 1937. <<

  


  
    [1530]  BAB, BDC, SS-O Alvensleben, carta de Von Alvensleben al director general Rudolf Stahl, de agosto de 193 8, donde le confirma su disposición a hacer de «asesor personal» suyo y menciona el visto bueno de Himmler. Envío del borrador del pacto con Stahl a Wolff, 26 de agosto de 1938; visto bueno de Himmler transmitido a Von Alvensleben por carta de Wolff, 24 de noviembre de 1938. <<

  


  
    [1531]  BAB, NS 2/5, orden Plana Mayor 22/36,10 de diciembre de 1936. <<

  


  
    [1532]  BAB, BDC, SS-O Backe, carta de Himmler a Herbert Backe del 30 de junio de 1938, con referencias al primer crédito por valor de un millón de marcos del Reich. <<

  


  
    [1533]  BAB, NS 19/4004, reunión de los jefes de grupo celebrada en Bad Tölz, 18 de febrero de 1937. <<

  


  
    [1534]  Himmler explicó el procedimiento a los jefes de grupo el 18 de febrero de 1937 (ibidem). Por orden del 3 de mayo de 1937 prohibió a los miembros de la SS contraer compromisos de deuda: «Prohíbo en particular las llamadas compras a pla-208». La orden del 30 de septiembre de 1937 regulaba otros detalles y confirmaba en principio la prohibición de compras a plazo (BAB, NS 2/176). <<

  


  
    [1535]  BAB, NS 19/4004, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en el hogar de los jefes del estandarte Alemania de la SS de Múnich, 8 de noviembre de 1937. <<

  


  
    [1536]  BAB, NS 19/2651, carta de Himmler a Werner Lorenz, el superior de Behrends, 16 de diciembre de 1942, impr, en Himmler, Reichsführerl, Nr. 180. <<

  


  
    [1537]  BAB, BDC, SS-O Rudolf Jung, carta de Himmler a Hans Krebs, 19 de enero de 1943 <<

  


  
    [1538]  BAB, NS 19/3221, carta del 24 de junio de 1942. <<

  


  
    [1539]  BAB, BDC, SS-O Korsemann, carta de Himmler a Korsemann, 12 de marzo de 1943. <<

  


  
    [1540]  BAB, NS 19/3901, disposición de Himmler del 19 de marzo de 1939. <<

  


  
    [1541]  BAB, NS 19/4005, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Múnich, 8 de noviembre de 1938, impr, en Himmler, Geheimreden, p. 25 y ss, p. 44 y s. <<

  


  
    [1542]  Ibidem. <<

  


  
    [1543]  BAB, BDC, SS-O Fritz Weitzel, carta de Himmler del 24 de enero de 1939: «Querido Fritz: Es mi claro deseo y orden que por el bien de tu salud pases, en primer lugar, las vacaciones con tu mujer en el sur de Italia y no en el norte (Tirol), y que, en segundo lugar, esas vacaciones duren por lo menos tres semanas y no se interrumpan. Te prohíbo que te desplaces a Alemania durante ese tiempo y te hagas enviar papeles de trabajo, salvo el envío único de correo de lectura. Las vacaciones sólo tienen sentido si conllevan la suspensión completa del quehacer diario, aportando así la distensión y el consiguiente recreo. Es precisamente el de los jefes superiores un cuerpo que necesitaré mucho tiempo, y no podemos permitirnos que ese cuerpo de jefes se desgaste en pocos años por sobrecarga desmesurada». Véase también SS-O Ebrecht, notificación del 17 de agosto de 1938 sobre unas vacaciones de reposo dictadas por Himmler. <<

  


  
    [1544]  Copia en BAB, BDC, SS-O Rósener, informe del examen del 28 de abril de 1944. <<

  


  
    [1545]  BAB, BDC, SS-O Gutenberger, informe del examen, 13 de marzo de 1944. Incluye además carta de Herff a Gutenberger, 28 de febrero de 1944, y carta de Herff a Himmler, 16 y 25 de marzo de 1944. <<

  


  
    [1546]  BAB, BDC, SS-O Róseneq informe del examen de Braitmaier, 29 de mayo de 1944. <<

  


  
    [1547]  En el mismo expediente. <<

  


  
    [1548]  BAB, BDC, SS-O Sauberzweig, profesor Koch, informe del examen para Gebhardt, 29 de noviembre de 1944, cita otro informe de su colega Crinis, médico psiquiatra del hospital berlinés de la Charité; Gebhardt a Herff, 12 de marzo de *945 <<

  


  
    [1549]  BAB, BDC, SS-O Schmitt, dictamen médico del 9 de julio de 1942. <<

  


  
    [1550]  BAB, BDC, SS-O Hildebrandt, certificado médico, 3 de febrero de 1942. <<

  


  
    [1551]  La gran atención prestada por Fahrenkamp a factores psicosomáticos se manifiesta, entre otros, en el libro Kreislauffürsorge und Gesundheitsführung, Stuttgart, 1941. <<

  


  
    [1552]  BAB, NS 19/1630, relación de los miembros de la Plana Mayor Personal, con fecha aproximada de mayo de 1943; NS 19/3666, correspondencia de la Plana Mayor Personal con Fahrenkamp. Véase además NS 3/1136, construcción de una fábrica de cosméticos en Dachau, en particular correspondencia con el médico de la Plana Mayor Karl Fahrenkamp (Plana Mayor Personal del Reichsführer-SS, sección F). Sobre las actividades Fahrenkamp en Dachau, véase Kaienburg, Wirtschaft, p. 785, p. 817 y p. 830 y ss. <<

  


  
    [1553]  BAB, NS 19/3666. <<

  


  
    [1554]  Dienstkalender, 3 de enero de 1941 y 25 de febrero de 1942. Fahrenkamp le aconsejó el 29 de julio de 1940 que se comprara un aparato de ácido carbónico para la bañera a fin de combatir su baja presión arterial (OA Moscú, expediente Himmler). <<

  


  
    [1555]  BAB, BDC, 88-0 Berger, 28 de noviembre de 1941. El 12 de noviembre comió en casa de Fahrenkamp (Dienstkalender). <<

  


  
    [1556]  BAB, BDC, SS-O Fahrenkamp, i de marzo de 1942. <<

  


  
    [1557]  BAB, BDC, SS-O Greifelt, informe del examen de Fahrenkamp, 7 de diciembre de 1938. <<

  


  
    [1558]  BAB, BDC, SS-O Fahrenkamp, 13 de mayo de 1944. <<

  


  
    [1559]  BAB, BDC, SS-O Jost, 22 de noviembre de 1943. <<

  


  
    [1560]  BAB, BDC, SS-O Rediess, informe de Fahrenkamp a Himmler, 2 de octubre de 1939. <<

  


  
    [1561]  BAB, BDC, SS-O Bach-Zelewski, informe del médico del Reich, 9 de marzo de 1942. <<

  


  
    [1562]  Ibidem, 14 de junio de 1933. <<

  


  
    [1563]  Ibidem, carta de Himmler, 31 de marzo de 1942. <<

  


  
    [1564]  Ibidem, carta de Himmler a Bach, 6 de abril de 1942. <<

  


  
    [1565]  Ibidem, dictamen de Rupppert (médico especialista), 22 de marzo de 1944. <<

  


  
    [1566]  Beckenbauer, «Landshuter Jugendfreundschaft», ofrece escasas conclusiones sobre la relación entre Himmler y Gebhardt. <<

  


  
    [1567]  BAB, NS 19/1292, Brandt, fecha ilegible. <<

  


  
    [1568]  Ibidem, Gebhardt a Himmler, 5 y 11 de julio de 1938. <<

  


  
    [1569]  En junio de 1939, Gebhardt informa por ejemplo sobre una conversación que con motivo de la visita a un paciente en Bruselas tuvo con la reina belga; cuatro semanas después, le mandó un informe sobre una conversación con la madre de la reina (ibidem, informes de Gebhardt del 14 de junio y 14 de julio de 1939). <<

  


  
    [1570]  BAB, BDC, SS-O Darré, informe del 22 de agosto de 1936. <<

  


  
    [1571]  BAB, NS 19/1292, carta de Himmler a Gebhardt, 9 de octubre de 1942. <<

  


  
    [1572]  BAK, NL 1126/13, Gebhardt a Himmler, 22 de septiembre de 1936. <<

  


  
    [1573]  BAB, NS 19/1292, Himmler a Gebhardt, enviado el 14 de enero de 1938, Gebhardt a Himmler, 23 de enero de 1938. <<

  


  
    [1574]  Quiere decir «politruk», designación habitual del comisario político en el Ejército soviético. <<

  


  
    [1575]  BAB, NS 2/59, Himmler a Pohl 12 de agosto de 1942; impr, en Himmler, Reichsführer!, Nr. 136. <<

  


  
    [1576]  BAB, BDC, SS-O Eicke, 19 de enero de 1943. Véase también carta de tono similar de Himmler a Eicke, 16 de abril de 1942. <<

  


  
    [1577]  BAB, BDC, SS-O Alvensleben, 1 de noviembre de 1943. <<

  


  
    [1578]  BAB, BDC, SS-O Jüttner, carta de pésame de Himmler, 8 de diciembre de 1943: «Le estrecho la mano». Más ejemplos en Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 371. <<

  


  
    [1579]  BAB, BDC, SS-O Krüger, 8 de agosto de 1941. <<

  


  
    [1580]  BAB, BDC, SS-O Eberstein, Himmler a Eberstein, 7 de octubre de 1942. <<

  


  
    [1581]  BAB, NS 19/382, 30 de diciembre de 1944.                   '. <<

  


  
    [1582]  BAB, NS 19/3904, Himmler a Möller, 24 de agosto de 1941. <<

  


  
    [1583]  BAB, BDC, SS-O Kroeger, 12, de abril de 1943. <<

  


  
    [1584]  BAB, BDC, SS-O Höfle. <<

  


  
    [1585]  BAB, BDC, SS-O Hofmann. <<

  


  
    [1586]  Ibidem, apuntes sobre la reunión con Hofmann, 13 de marzo de 1943. Himmler también comunicó su gran aprecio por Hofmann al sucesor de éste, Hildebrandt: «La destitución de Hofmann es absolutamente honrosa» (SS-O Hildebrandt, carta del 15 de mayo de 1943). <<

  


  
    [1587]  BAB, BDC, SS-O Hofmann, 29 de septiembre de 1943. <<

  


  
    [1588]  Ibidem, 2 de octubre de 1943. Nueve años atrás Hofmann había recurrido a una formulación muy similar para intentar conjurar una pena decretada contra él: «Tengo la firme voluntad de trabajar únicamente conforme a la cosmovisión nacionalsocialista. Creyendo como creo que esta creencia está tan firmemente anclada en mí que no hago nada deliberadamente equivocado, y porque tampoco puedo reprocharme haber actuado inconscientemente de forma equivocada, le ruego, Reichsführer, que me exima de este castigo». (Ibidem [1934], citado según Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 373). <<

  


  
    [1589]  BAB, BDC, SS-O Hofmann, 29 de noviembre de 1944. <<

  


  
    [1590]  BAB, BDC, SS-O Korsemann, Himmler al jefe del Departamento Central de Personal de la SS, 5 de julio de 1943. <<

  


  
    [1591]  Ibidem, carta de Himmler al comandante de la División Acorazada de la SS «Estandarte de Cuerpo», enero de 1944 (sin indicación del día). <<

  


  
    [1592]  BAB, BDC, SS-O Eicke, 28 de noviembre de 1942. <<

  


  
    [1593]  BAB, BDC, SS-O Dietrich, 23 de julio de 1938. <<

  


  
    [1594]  Ibidem, 30 de agosto de 1943. <<

  


  
    [1595]  BAB, NS 19/1667, 15 de julio de 1943. Berger notificó el 28 de julio de 1943: «La fidelidad de Steiner al Reichsführer-SS es fuerte e intocable». Muchas cosas se explicaban por la «manera desenvuelta» de Steiner. <<

  


  
    [1596]  BAB, BDC, SS-O Steiner, 12 de agosto de 1943. <<

  


  
    [1597]  Ibidem, Himmler a Steiner, 25 de agosto de 1943. <<

  


  
    [1598]  BAB, BDC, SS-O Hausser, carta de marzo de 1943. <<

  


  
    [1599]  BAB, BDC, SS-O Krüger, carta del RFSS al HSSPF Este, Krüger, 25 de abril de 1942. La prohibición se refería al director de la Oficina del Suelo del Warthegau, el jefe de estandarte Hammer. <<

  


  
    [1600]  Como ejemplo de una prohibición de fumar justificada para proteger la salud, véase la carta de Himmler al jefe de batallón de la SS Adalbert Graf Kottulinsky, 16 de septiembre de 1938, impr, en Himmler, Reichsführer!, n.º 40. <<

  


  
    [1601]  BAB, NS 19/2601, Himmler a Phleps, 10 de mayo de 1944. <<

  


  
    [1602]  Discurso del 8 de noviembre de 1938, impr, en Himmler, Geheimreden, p. 25 y ss, aquí p. 46. <<

  


  
    [1603]  SS-Leitheft, 7,1941/42, n.º 10 a, p. 19. La disposición se basaba en un caso expuesto en una circular por el director del Departamento I del RSHA, Streckenbach (BAB, R 58/261, 28 de febrero de 1942). Según éste, Himmler «constató en una causa penal que dos miembros de la Policía de Protección, casados y ya de cierta edad, residentes en el mismo domicilio, vivían en enemistad por razones nimias ignorando completamente el imperativo de la camaradería. En una ocasión incluso se produjo entre ellos un enfrentamiento con graves insultos y agresiones físicas por la crianza de gallinas. El Reichsführer-SS y jefe de la Policía Alemana ha puesto a disposición de los dos miembros de la Policía un cuarto común por un periodo de 6 semanas, dándoles la oportunidad de comunicarse con abundancia y reflexionar conjuntamente sobre el concepto de la camaradería y los deberes que unas personas alemanas tienen que cumplir en la guerra». <<

  


  
    [1604]  BAB, NS 2/275, 5 de octubre de 1942. <<

  


  
    [1605]  BAB, NS 19/1415, nota del 22 de julio de 1944. Véase también nota de Brandt, 2 de junio de 1944 (ibidem}, según la cual había que inspirarse en la Höhenvilla de Karlsbad/Karlovy Vary: «Sacar a los huéspedes a una determinada hora de la mañana haciendo limpieza radical en todas las habitaciones. Resultarán entonces demasiado incómodas para permanecer en ellas, de modo que la gente se largará voluntariamente». <<

  


  
    [1606]  Disziplinär-und Beschwerdeordnung, Múnich, 1933; Vieregge, Gerichtsbarkeit, p. 10 y ss. <<

  


  
    [1607]  Ibidem, p. 13 y s. <<

  


  
    [1608]  Véase abajo, p. 449 y ss. <<

  


  
    [1609]  Knut Stang, «Dr. Oskar Dirlewanger-Protagonist der Terrorkriegführung», en Klaus-Michael Mallmann y Gerhard Paul (eds, j, Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistische Täterbiographien, Darmstadt, 2004, p. 66-75, cita en la p. 67, basado en una declaración hecha en la posguerra. Informaciones esenciales sobre su currículum se encuentran sobre todo en la evaluación por el sector superior del Suroeste del SD, del 14 de mayo de 1938, y en la carta de la Cancillería del Führer del NSDAP al RFSS, sección de reclutas, del 17 de mayo de 1940. La sentencia del tribunal del gau de Wurtemberg del 26 de febrero de 1936 contiene detalles del delito contra la honestidad (todos en BAB, BDC, SS-O Dirlewanger). <<

  


  
    [1610]  Ibidem, Dirlewanger al RFSS, 4 de julio de 1939. <<

  


  
    [1611]  Ibidem, respuesta de la Plana Mayor Personal, 16 de agosto de 1939. <<

  


  
    [1612]  La absolución se desprende de una noticia del NS-Kurier de Stuttgart del 25 de mayo de 1940. Fue Berger quien abogó por su admisión en la SS (BAB, BDC, SSID Dirlewanger, carta a Himmler del 4 de junio de 1940); Berger en su momento había gestionado también la puesta en libertad de Dirlewanger cuando éste se encontraba en prisión preventiva (ibidem, Dirlewanger al RFSS, 4 de julio de 1939). <<

  


  
    [1613]  Fue justamente el SSPF Globocnik quien en carta a Himmler del 5 de agosto de 1941 le atestiguaba unos credenciales excelentes para ese periodo: «Dirlewanger dirigió su comando de forma sobresaliente durante la operación de las obras del foso del Bug de Belzec y en el mando del campo de judíos de Dzikow» (BAB, BDC, SS-O Dirlewanger). Sobre el comando especial de Dirlewanger, véase French L. MacLean, The Cruel Hunters. SS-Sonder-Kommado Dirlewanger, Hitler’s Most Notorious Anti-Partisan Unit, Atglen, 1998; Hellmuth Auerbach, «Die Einheit Dirlewanger», en Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 10,1962, pp. 250-263; Hans-Peter Klausch, Antifaschisten in SS-Uniform. Schicksal und Widerstand der deutschen politischen KZ-Häftlinge, Zuchthaus-und Wehrmachtstrafgefangenen in der SS-Sonderformation Dirlewanger, Bremen, 1993. <<

  


  
    [1614]  BAB, NS 19/3978, Himmler al RuSHA en referencia a la petición de Emil K., 5 de septiembre de 1944. Himmler hace notar que K. no precisaba de autorización matrimonial porque no era un SS, al igual que la mayoría de los que integraban la unidad. <<

  


  
    [1615]  Sobre su persona, véase Peter Klein, «Curt von Gottberg-Siedlungsfunktionär und Massenmörder», en Klaus-Michael Mallmann y Gerhard Paul (eds)., Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistische Täterbiographien, Darmstadt, 2004, pp. 95-103; Kaienburg, Wirtschaft, p. 259 y ss; BAB, BDC, SS-O Gottberg. <<

  


  
    [1616]  Ibidem. <<

  


  
    [1617]  Ésta es la valoración que Darre hace en una carta a Himmler, 18 de agosto de 1939 (ibidem). <<

  


  
    [1618]  Ibidem, informe de Gottberg al jefe de grupo Schmitt sobre el accidente que se produjo el 5 de enero de 1936. <<

  


  
    [1619]  Ibidem. <<

  


  
    [1620]  Ibidem, Jeckeln al Departamento Central de la SS, 19 de agosto de 1936, sobre la declaración de Gottberg del 12 de agosto. <<

  


  
    [1621]  Ibidem, nota en expediente, 13 de noviembre de 1939. <<

  


  
    [1622]  Sobre las actividades y la destitución de Von Gottberg, véase Heinemann, Rasse, p. 133 y ss, Kaienburg, Wirtschaft, p. 313 y ss. Véase también abajo, p. 435 y s. <<

  


  
    [1623]  BAB, BDC, SS-O Gottberg, Wolff a Panelee, 11 de enero de 1940. <<

  


  
    [1624]  Ibidem, carta de Himmler a Von Gottberg, 30 de mayo de 1940. <<

  


  
    [1625]  Ibidem, carta del RFSS a Panelee, sin fecha, y Himmler a Gottberg, 6 de abril de 1942. <<

  


  
    [1626]  BAB, NS 19/1140, carta de Michner del 8 de noviembre de 1939; respuesta de Rainer, 24 de noviembre de 1939. <<

  


  
    [1627]  BAB, BDC, SS-0 Globocnile, Schwarz a Globocnik, 18 de marzo de 1941; le precedió una extensa correspondencia sobre el asunto: Schwarz a Himmler, 10 de enero de 1941; Himmler a Schwarz, 20 de febrero de 1941; Globocnik a Schwarz, 3 de marzo de 1941, y a Wolff, 4 de marzo de 1941 (todas ibidem). <<

  


  
    [1628]  Ibidem, Himmler a Schwarz, 20 de febrero de 1941. <<

  


  
    [1629]  Siegfried J. Pucher, «… in der Bewegung führend tätig». Odilo Globocnik-Kämpfer für den “Anschluß”, Vollstrecker des Holocaust, Klagenfurt, 1997, p. 70 y ss. <<

  


  
    [1630]  Christian Jansen y Arno Weckbecker, Der «Volksdeutsche Selbstschutz» in Polen 1939-40, Múnich, 1992, p. 77 y s. La Autoprotección fue forzosamente disuelta en el verano de 1940; pero Globocnik creó una organización sucesora, el «Servicio Especial» [Sonderdienst] (p. 194 y s). <<

  


  
    [1631]  BAB, BDC, SS-O Globocnik, correspondencia, 5 y 14 de julio de 1941. <<

  


  
    [1632]  Ibidem, Plana Mayor Personal a Globocnik, 16 de julio de 1941, y carta de agradecimiento de Himmler, 28 de agosto de 1941. <<

  


  
    [1633]  Pucher, «Bewegung», p. 77 y ss; Bogdan Musial, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Generalgouvernement. Eine Pallstudie zum Distrikt Lublin 1939-1944, Wiesbaden, 1999, p noy ss. <<

  


  
    [1634]  Véase p. 522 y p. 489. <<

  


  
    [1635]  BAB, BDC, SS-O Globocnik, carta del 30 de agosto de 1942 y respuesta de Himmler del 11 de septiembre de 1942. Ya en abril de 1942 obraba en poder de Himmler la carta de un jefe de batallón de la SS, donde éste se quejaba de que en Zakopane la novia de Globocnik «flirteaba con todo el mundo en un local público y provocaba con su atuendo el enojo y la repugnancia de todos los clientes» (Ibidem, carta del 10 de abril de 1942). <<

  


  
    [1636]  Ibidem, nota de evaluación con motivo del viaje de servicio del jefe de grupo de la SS Herff por el Gobierno General. <<

  


  
    [1637]  Ibidem, Himmler a Krüger, 5 de julio de 1943. Himmler pensó primero en convertir a Globocnik en lugarteniente del HSSPF de Rusia Centro. Pero poco después el gobernador del distrito Wendler pidió a Himmler que trasladara a Glo-bocnik «a la mayor brevedad» porque era imposible trabajar con él (carta a Himmler, 27 de julio de 1943; respuesta de Himmler del 4 de agosto de 1943). <<

  


  
    [1638]  Ibidem, carta del 1 de agosto de 1944; respuesta de Himmler, 6 de agosto de 1944; carta de la Plana Mayor Personal (Brandt) a Globocnik, 18 de septiembre de 1944; Brandt a Rainer, 28 de septiembre de 1944. Sobre la ceremonia de noviazgo de Globocnik en 1942 y su boda en 1944, véase Pucher, Bewegung, p. 145 y s. <<

  



 
  
    [1639]  BAB, NS 19/4004, Discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en el hogar de jefes del estandarte Alemania de la SS de Múnich, 8 de noviembre de 1937. Sobre la SS como comunidad de clanes, véase Vor Allem Schwarz, Frau, p. 17 y ss. <<

  


  
    [1640]  IfZ, PS-2204, nota en expediente de Himmler sobre su entrevista con Hitler el i de noviembre de 1935. <<

  


  
    [1641]  BAB, NS 19/4002, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo del sector superior del Sudeste celebrada en Breslavia, 19 de enero de 1935. <<

  


  
    [1642]  BAB, NS 19/4011,16 de diciembre de 1943. <<

  


  
    [1643]  «Im Dienst des Führers… Vom Kampf der SS. Ein geschichtlicher Rückblick», en SS-Leitheft, 7,1941, n.º ib, pp. 10-14, P-I 3:  «Así pues, siempre se podrá decir que la SS aspira a ser una Orden viril en el sentido nacionalsocialista, pero nunca una Orden de hombres». <<

  


  
    [1644]  Schwarz, Frau, p. 64. <<

  


  
    [1645]  BAB, NS 2/166, hoja de instrucciones para la presentación de los documentos necesarios para la solicitud de noviazgo y matrimonio, 27 de abril de 1937. Sobre el procedimiento de autorización matrimonial, Rasse, p. 50 y ss, y Schwarz, Frau, p. 24 y ss. Las órdenes más importantes de Himmler sobre el procedimiento de autorización matrimonial se encuentran en NS 2/232 (4 de junio de 1934), 2/280 (20 de abril de 1935 y 19 de marzo de 1936) y 2/53 (11 de marzo de 1936). <<

  


  
    [1646]  BAB, NS 19/3483, Himmler a Kaltenbrunner en relación con la solicitud de matrimonio del secretario de la Policía Criminal Wilhelm B., 17 de junio de 1943. <<

  


  
    [1647]  BAB, NS 2/183, sugerencia del director del Departamento de Clanes, Hofmann, a la conferencia del RFSS, abril 1939: «Antes de hacerle al Reichführer-SS propuestas relativas a la forma, el contenido y el diseño del libro, el Reichsführer-SS debería determinar absolutamente cómo se imagina el libro de clanes y cuáles son los objetivos que persigue con él». <<

  


  
    [1648]  BAB, NS 19/577, orden del 6 de junio de 1932; cf. Schwarz, Frau, p. 31. <<

  


  
    [1649]  BAB, NS 2/85, 19 de marzo de 1936. <<

  


  
    [1650]  BAB, NS 2/53, 20 de abril de 1935. <<

  


  
    [1651]  BAB, NS 2/280, 6 de julio de 1935; Schwarz, Frau, p. 327 s. <<

  


  
    [1652]  BAB NS 2/175, Himmler a Darré, 30 de abril de 1936. <<

  


  
    [1653]  Schwarz, Frau, p. 34 y s. <<

  


  
    [1654]  Ibidem, p. 33 y s. <<

  


  
    [1655]  BAB, NS 2/280, RFSS, 27 de abril de 1937; el 25 de mayo de 1937 se dieron a conocer detalladas cláusulas de excepción (ibidem). <<

  


  
    [1656]  BAB, NS 19/577, orden del 31 de marzo de 1939; NS 2/176, orden del 25 de febrero de 1937 relativa a resoluciones sobre matrimonios con mujeres extranjeras. <<

  


  
    [1657]  BAB, NS 2/288, RFSS al RuSHA, 4 de marzo de 1940. <<

  


  
    [1658]  BAB, NS 2/231, carta de Himmler a Hofmann, 12 de noviembre de 1942. <<

  


  
    [1659]  Ibidem, carta del jefe del RuSHA, 5 de febrero de 1943. <<

  


  
    [1660]  BAB, NS 2/85, carta del jefe de la Plana Mayor del RuSHA a Himmler, 18 de junio de 193 6: El procesamiento de las acreditaciones de origen y de las solicitudes de matrimonio tenía que suspenderse «con efecto inmediato» por falta de personal. Véase también nota en expediente del jefe del Departamento de Clanes sobre conversación con Himmler el 12 de agosto de 1936. <<

  


  
    [1661]  BAB, NS 2/53, carta del jefe de la Plana Mayor del RuSHA a la Plana Mayor Personal, 13 de mayo de 1937. Véase también NS 2/85, queja similar del 26 de febrero de 1937. <<

  


  
    [1662]  BAB, NS 2/280, RFSS al RuSHA, 21 de abril de 1937, en relación con la agilización del procedimiento para hombres de la SS que eran camaradas del Partido desde antes de 1933. En marzo de 1939, Himmler decidió que en todos los casos de SS casados antes de 1936 sin pertenecer en ese momento a la organización se podía renunciar a la solicitud matrimonial con efecto retroactivo (ibidem, 22 de marzo de 1939). <<

  


  
    [1663]  BAB, NS 2/175, carta del Tribunal de la SS, 23 de junio de 1937. <<

  


  
    [1664]  Statistisches Jahrbuch der Schutzstaffel der NSDAP 1937 (hoja pegada a posteriori y clasificada como secreta). Según esta fuente, uno de los 308 se vio afectado por la forma de expulsión más dura: el «expelimiento». <<

  


  
    [1665]  BAB, NS 2/239, Turner, jefe del RuSHA, carta no enviada a Himmler del 28 de marzo de 1944, que remite a la orden del Reichsführer-SS del 1 de noviembre de 1940. <<

  


  
    [1666]  BAB, NS 47/33, orden del 11 de enero de 1940. <<

  


  
    [1667]  BAB, NS 2/179. A la hora de confeccionar la respectiva hoja de instrucciones el jefe del Departamento de Raza y Colonización renunció a reproducir con exactitud las indicaciones de Himmler para el examen ginecológico. En el punto «examen» se decía solamente: «Hágase con rigor. Proceder con delicadeza en las mujeres. El examen interior sólo se hará en caso de necesidad» (ibidem). <<

  


  
    [1668]  BAB, NS 2/280, RFSS, 30 de agosto de 1937. <<

  


  
    [1669]  BAB, NS 2/52, RFSS al RuSHA, 21 de abril de 1938. <<

  


  
    [1670]  BAB, NS 2/55. Sobre el procedimiento de autorización matrimonial durante la guerra, véase Schwarz, Frau, p. 3 8 y ss. <<

  


  
    [1671]  BAB, NS, 19/3479, 26 de enero de 1940. <<

  


  
    [1672]  BAB, NS 2/231, 22 de marzo de 1943. <<

  


  
    [1673]  Carta de Heider del 3 de junio de 1943; respuesta de la Plana Mayor Personal (Brandt), 16 de junio de 1943, impr, en Ackermann, Himmler, p. 266 y s. <<

  


  
    [1674]  BAB, NS 19/3479, jefe del RuSHA, comentario sobre el informe de agosto del Departamento de Clanes, rubricado por Himmler. <<

  


  
    [1675]  BAB, NS 19/3482, estadística del Departamento de Matrimonios del RuSHA, primer semestre de 1942. <<

  


  
    [1676]  BAB, NS 19/3479, Plana Mayor Personal (Brandt) a Hofmann, 20 de noviembre de 1941. <<

  


  
    [1677]  BAB, NS 19/3480, carta de Himmler a Von dem Bach-Zelewski, 7 de agosto de 1940.


    Término que significa «Reich antiguo» y que designa el territorio alemán situado en las fronteras de 1937. (N. del T). <<

  


  
    [1678]  Ibidem, Plana Mayor Personal (Brandt) al novio, 27 de enero de 1941. <<

  


  
    [1679]  Ejemplos: BAB, NS 19/3483, Plana Mayor Personal al RuSHA, 5 de marzo de 1943, en relación con el caso del jefe principal de asalto B que deseaba casarse con una mujer alemana étnica. Se decidió que fuera trasladado de Varsovia y destinado «ya sea al Reich antiguo, los territorios rusos ocupados o uno de los países germánicos, como Dinamarca, Noruega o los Países Bajos», pero bajo ningún concepto «al Gobierno General de Polonia, el gau de Danzig-Prusia Occidental o el Warthegau». NS 19/3482, RFSS al jefe de la Policía de Orden, 24 de diciembre de 1941, en relación con la solicitud de matrimonio del sargento primero de la Policía S, acantonado al parecer en Francia. Himmler exigió su traslado inmediato a Alemania y la mudanza de la mujer «para apartarla de la influencia francesa». <<

  


  
    [1680]  BAB, NS 19/3483, carta del RFSS a Hofmann, 30 de noviembre de 1942. La correspondencia ulterior muestra que fue imposible cumplir estas disposiciones de Himmler. Finalmente, autorizó el matrimonio sin tales condiciones (ibidem, Brandt a Hofmann, 19 de abril de 1943). <<

  


  
    [1681]  Ibidem, Himmler al jefe de la Policía de Orden, 24 de junio de 1943. <<

  


  
    [1682]  BAB, NS 19/3978, carta al RuSHA, 24 de octubre de 1944. <<

  


  
    [1683]  BAB, NS 2/275, carta al jefe principal de tropa de la SS Heinrich, 15 de febrero de 1943. <<

  


  
    [1684]  BAB, NS 19/3878, Himmler a Wolff en relación con la petición de Hermann W., 23 de marzo de 1944. <<

  


  
    [1685]  BAB, NS 19/3481, carta de la Plana Mayor Personal a Betty E, 26 de julio de 1941. <<

  


  
    [1686]  Ibidem, Brandt al RuSHA, 10 de octubre de 1941. En el mismo expediente se encuentra un caso en el que Himmler ordenó igualmente un examen por Clauberg: solicitud de matrimonio M., carta del médico del Reich a la Plana Mayor Personal, 24 de agosto de 1941. <<

  


  
    [1687]  BAB, NS 19/3483, carta de Himmler a Genzken relativa a la solicitud del jefe principal de asalto Dr. Kurt R. Términos idénticos en la carta de Himmler al hombre de asalto Willi W., 30 de noviembre de 1944 (NS 19/3478). <<

  


  
    [1688]  BAB, NS 19/3482, Himmler a D’Alquen, 27 de mayo de 1942. Himmler ya había denegado una vez la solicitud por infertilidad de la novia. <<

  


  
    [1689]  BAB, NS 19/3481, carta de la Plana Mayor Personal, Brandt, a Hofmann, 4 de septiembre de 1942. <<

  


  
    [1690]  BAB, NS 19/3483, carta a Jüttner, 27 de septiembre de 1942. <<

  


  
    [1691]  Ibidem, Himmler a Kaltenbrunner, 17 de junio de 1943. El traslado no llegó a materializarse: Kaltenbrunner comunicó a Himmler que B. había entrado en razón prometiendo «buscar en el plazo más breve posible a una compañera de matrimonio joven y sana» (ibidem, 7 de julio de 1943). Himmler estuvo de acuerdo con la propuesta de dejar a B. en Alsacia (Ibidem, Brandt a Kaltenbrunner, 15 de julio de 1943). <<

  


  
    [1692]  Ibidem, carta de Himmler a Gertrud S., 30 de enero de 1943, y nota de la Plana Mayor Personal del 6 de noviembre de 1943 sobre un caso parecido. En 1944 revisó también su decisión negativa respecto del hombre de asalto Hans B. (BAB, NS 19/3478). <<

  


  
    [1693]  BAB, NS 19/3219. Esta relación de las cosas se desprende de la carta del novio, el jefe de asalto Lex, al jefe del Departamento Central de Jefatura del 4 de diciembre de 1942. <<

  


  
    [1694]  BAB, NS 19/3480, Departamento de Clanes a Brunhilde E, 27 de mayo de 1941. <<

  


  
    [1695]  Ibidem, Plana Mayor Personal (Brandt) a Jüttner, 24 de mayo de 1941. <<

  


  
    [1696]  BAB, NS 19/3483, carta a Jüttner, 2 de octubre de 1943. <<

  


  
    [1697]  BAB, NS 19/3478, carta del 1 de diciembre de 1944 al Departamento de Matrimonios. <<

  


  
    [1698]  Ibidem, Plana Mayor Personal al RuSHA, 6 de agosto de 1944. <<

  


  
    [1699]  BAB, NS 19/3482, Himmler a Hofmann, 3 de diciembre de 1942. Véase NS 2/59, comunicación de Hofmann al RFSS del 15 de diciembre de 1942, según la cual Z. deseaba prescindir de contraer matrimonio después de recibir esta información. <<

  


  
    [1700]  BAB, NS 19/3478, carta de Himmler al RuSHA relativa a la petición de H. M., 5 de octubre de 1944. <<

  


  
    [1701]  BAB, NS 19/3483, carta de Himmler a Hofmann relativa a la señora K., 25 de enero de 1943. Otro ejemplo de la corrección de dictámenes «raciológicos» por Himmler es su carta del 29 de diciembre de 1944, donde califica a una mujer natural de Letonia —⁠contrariamente al dictamen del RuSHA⁠— como «mujer regermanizable de ascendencia alemana» (NS 19/3478, solicitud del jefe inferior W).. <<

  


  
    [1702]  BAB, NS 19/3483, carta de Himmler relativa a la solicitud del jefe principal de asalto Dr. R., 26 de febrero de 1942. <<

  


  
    [1703]  BAB, NS 19/3481, carta al HSSPF Rediess relativa al caso de R., 6 de febrero de 1940. El médico del Reich de la SS encargado del examen defendió a posteriori el resultado del examen médico (ibidem, informe del 12 de febrero de 1940). <<

  


  
    [1704]  BAB, NS 19/3482, Brandt al RuSHA, 20 de noviembre de 1942, solicitud del jefe principal de tropa Sch. Sobre casos parecidos, véase NS 19/3978, Himmler al Departamento Central de Jefatura de la SS en relación con la petición del jefe inferior de tropa Fritz D., 10 de marzo de 1944 (después de que Himmler llegara a la conclusión de que la mujer era «infértil», rechazó la petición, ibidem, 20 de julio de 1944); NS 19/3482, Plana Mayor Personal, Brandt, a Streckenbach en referencia a la petición de J., 28 de noviembre de 1942; NS 19/3483, Himmler a Eicke en relación con el jefe de fila S., 30 de noviembre de 1942, y Plana Mayor Personal a Berger sobre la petición del SS S., 9 de marzo de 1943 (este caso fue resuelto positivamente teniendo en consideración que el solicitante tenía ya dos hijos). <<

  


  
    [1705]  Ibidem, Himmler a Berger, 9 de octubre de 1942. <<

  


  
    [1706]  Ibidem, carta del RFSS al RuSHA relativa de la solicitud del hombre de asalto Erwin M., 20 de febrero de 1943. <<

  


  
    [1707]  Ibidem, carta del 22 de junio de 1942 an RuSHA. <<

  


  
    [1708]  BAB, NS 19/3684, Plana Mayor Personal (Brandt) a Ebner con copia para Grawitz, 4 de agosto de 1942. Según Brandt, la consulta estaba motivada por el caso de una mujer que tuvo su tercer hijo a la edad de 49 o 50 años; no había tenido la menstruación hasta cumplir los 19. <<

  


  
    [1709]  BAB, NS 19/3482, Himmler al jefe inferior de tropa S., 11 de abril de 1942. En un caso similar que, pese a la diferencia de edad de dieciséis años que existía entre los novios, aprobó teniendo en cuenta el estado de embarazo de la mujer, le anunció a ésta el fracaso irremediable del matrimonio advirtiéndole la necesidad de mostrar «un elevado grado de sabiduría de vida, bondad y generosidad» (NS 19/3978, carta del 27 de agosto de 1944 1 RuSHA relativa a la solicitud del jefe inferior de tropa H). <<

  


  
    [1710]  BAB, NS 19/3482, Himmler a la señora R., 14 de septiembre de 1942. <<

  


  
    [1711]  El 15 de febrero de 1942, Hedwig Potthast dio a luz a su hijo común (Dienstkalender). <<

  


  
    [1712]  BAB, NS 19/3483, Himmler al jefe del Departamento de Personal y jefe del Departamento de Raza y Colonización, 9 de diciembre de 1942. Véase también ibidem, Plana Mayor Personal (Brandt) a Herff, 20 de agosto de 1943: «El Reichs-führer-SS le ruega manifieste su más profundo desagrado al jefe inferior de asalto F. por su comportamiento poco caballeresco e indigno de un hombre de la SS en el asunto de su divorcio, habiendo solicitado sin justificación que la mujer sea declarada única culpable». <<

  


  
    [1713]  Ibidem, carta del 12 de enero de 1943 al Departamento Central de Jefatura de la 88. <<

  


  
    [1714]  Schwarz, Frau, p. 68. <<

  


  
    [1715]  BAB, NS 19/4004, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en el hogar de los jefes del estandarte Alemania de la SS de Múnich, 8 de noviembre de 1937. <<

  


  
    [1716]  Carta de Himmler a Werner Lorenz, 16 de diciembre de 1942, impr, en Himmler, Reichsführer!, n.º 180. La amonestación se refería al supuesto de que la señora Behrends fuera, como Himmler sospechaba, «la fuerza motriz de la insana ambición» de su marido. <<

  


  
    [1717]  BAB, NS 19/3142,16 de mayo de 1944, impr, en Himmler, Reichsführer!, n.º 314. <<

  


  
    [1718]  Ibidem, carta de respuesta de Pancke del 6 de junio de 1944. <<

  


  
    [1719]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. Véase también BDC, 88-0 Lorenz, carta de Himmler a Kaltenbrunner, 19 de junio de 1943, donde inquiría en el rumor de que las hijas del jefe superior de grupo Lorenz tenían un «comportamiento muy poco honroso en la Cruz Roja»; era sobre todo la más joven de ellas la que había sido trasladada ya en varias ocasiones «porque intimaba demasiado con los soldados. […] Necesito información clara e inequívoca al respecto». <<

  


  
    [1720]  BAB, BDC, 88-0 Rösener, Rósener a Wolff, 22 de abril de 1942. <<

  


  
    [1721]  Ibidem, carta de Rösener a Himmler, 22 de julio de 1943, precedida por la carta de Himmler del 17 de julio de 1943. <<

  


  
    [1722]  BAB, BDC, 88-0 Becker, carta de Becker del 13 de febrero de 1943 y respuesta de Himmler del 20 de febrero de 1943. <<

  


  
    [1723]  BADH, ZM 1668, expediente 13, declaraciones del RFSS con motivo de las deliberaciones del consejo de expertos para la política de población y raza del 15 de junio de 1937. <<

  


  
    [1724]  BADH, ZM 1645 expediente 7, comentario sobre el problema de los «hijos ilegítimos», 28 de abril de 1936. Sobre la actitud de Himmler al respecto, véase también Ackermann, Himmler, p. 130 y ss. <<

  


  
    [1725]  BAB, NS 19/3973, principios sobre la organización Hontanar de Vida, 13 de septiembre de 1936. <<

  


  
    [1726]  IfZ, De 012 017, estatutos de la asociación Hontanar de Vida, 10 de febrero de 1938, impresos como folleto, sin año ni lugar (1938). <<

  


  
    [1727]  Georg Lilienthal, Der «Lebensborn e. V».. Ein Instrument nationalsozialistischer Rassenpolitik, Stuttgart/Nueva York, 1985, p. 40. <<

  


  
    [1728]  Ibidem, p. 41 y ss. <<

  


  
    [1729]  IfZ, Dc 012 015, hoja de instrucciones sobre la admisión en un hogar de la asociación «Hontanar de Vida». <<

  


  
    [1730]  Lilienthal, «Lebensborn», p. 47 y ss. <<

  


  
    [1731]  Ibidem, p. 45 y ss. <<

  


  
    [1732]  BAB, NS 19/204, carta de Lisamaria K., Lübeck, al jefe de batallón de la SS Leiz-pig, con copia enviada a la Plana Mayor Personal por el HSSPF del Elba, 20 de julio de 1944. <<

  


  
    [1733]  BAB, NS 19/4003, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Dachau, 8 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1734]  BAB, NS 19/4004, reunión de los jefes de grupo celebrada en Bad Tölz, 18 de febrero de 1937. <<

  


  
    [1735]  OA Moscú, expediente Himmler, declaración de préstamo del Bayerische Hypotheken-und Wechselbank del 15 de noviembre de 193 8; carta de Galke al departamento de contabilidad de la Braune Haus,* 16 de junio de 1937. Correspondencia ulterior relativa a la adquisición en el mismo expediente. [*La Braune Haus (Casa Parda) era la sede del NSDAP en Múnich. (N. del T).] <<

  


  
    [1736]  BAB, NS 19/440, expediente relativo al pago del alquiler (1938). <<

  


  
    [1737]  USHMM, Acc. 1999.A. 0092, diario de Margarete Himmler, 13 de junio y 4 de agosto de 1939 sobre la finalización de las obras de la casa de caza de Valepp. <<

  


  
    [1738]  OA Moscú, expediente Himmler, carta de Wolff al alcalde del distrito de Tiergarten, 5 de noviembre de 1934, y carta de Wolff al arrendador, las Mitteldeutsche Stahlwerke, 17 de agosto de 1937. <<

  


  
    [1739]  Ibidem, carta de la Märkische Elektricitätswerk AG a la Jefatura del Reich de la SS, 9 de julio de 1937. <<

  


  
    [1740] Ibidem, Bormann a Himmler, 10 de julio de 1937. <<

  


  
    [1741]  USHMM, Acc. 1999.A. 0092, diario de Margarete Himmler, por ejemplo 30 de marzo y 26 de junio de 1938 y 29 de marzo de 1939. <<

  


  
    [1742]  Ibidem, 5 de febrero, 5 de marzo y 2 de abril de 1938. <<

  


  
    [1743]  Ibidem, 3 de julio de 1938. <<

  


  
    [1744]  Ibidem, 1 de abril de 1938. Para más quejas sobre los criados, véase 2 de abril, 16 de agosto y 31 de diciembre de 1938, 13 de agosto y 14 de noviembre de 3:939. <<

  


  
    [1745]  Ibidem, 2 de abril de 1938. <<

  


  
    [1746]  Ibidem, 29 de marzo de 1939. <<

  


  
    [1747]  Ibidem, 2 de abril de 1938; además, 15 de abril y 31 de diciembre de 1938. <<

  


  
    [1748] Ibidem, 8 de abril de 1939. «Ayer hablé con la madre de Gerhard, que se mostró muy afligida, pero naturalmente no quiere que vuelva con ella. Ni siquiera para Pascua. Quiere seguir pagando por él».. <<

  


  
    [1749] Ibidem, 15 de marzo y 16 de octubre de 1939. <<

  


  
    [1750]  BADH, ZM 1668, expediente 13, declaraciones del RFSS con motivo de las deliberaciones del consejo de expertos para la política de población y raza del 15 de junio de 1937. <<

  


  
    [1751]  BAB, NS 19/4004,18 de febrero de 1937, cita en Himmler, Geheimreden, p. 84. <<

  


  
    [1752]  BAB, NS 7/220, juez de la SS adjunto al RFSS a sección central del Tribunal de la SS, 24 de noviembre de 1941. <<

  


  
    [1753]  BAB, NS 19/3978, Plana Mayor Personal (Brandt) al consejero de la audiencia territorial Dr. Kämmerlein, 29 de marzo de 1944. <<

  


  
    [1754]  BAB, NS 2/175, Departamento de Clanes, nota, 25 de agosto de 1941. <<

  


  
    [1755]  Carta de Himmler a Wüst y Sievers, 17 de agosto de 1944, impr, en Himmler, Reichsführer!, n.º 344. La «Friedelehe» —⁠que no dejó de suscitar polémica⁠— es un artificio del historiador Herbert Meyer (Friedelehe und Mutterrecht, Weimar, 1927). Véase también Schwarz, Frau, p. 89 y ss, y los comentarios que Himmler supuestamente hizo al respecto ante su masajista (Felix Kersten, Totenkopf und Treue. Heinrich Himmler ohne Uniform. Aus den Tagebuchblättern des finnischen Medizinalrats Felix Kersten, Hamburgo, 1952, p. 223 y ss). <<

  


  
    [1756]  Jefe superior de batallón Weigel a Himmler, 26 de junio de 1944, y Plana Mayor Personal (Brandt) a Hildebrandt, 2 de octubre de 1944, ambos impr, en Himmler, Reichsführer!, n.º 326 a y 326b. <<

  


  
    [1757]  Schiessmann a Himmler, 30 de enero de 1945, y respuesta de Himmler del 12, de febrero de 1945, los dos impr, en ibidem, n.º 380 a y 380b. <<

  


  
    [1758]  BAB, NS 19/4006, discurso pronunciado ante el cuerpo de jefes de la División «El Reich» de la SS, 19 de junio de 1942. <<

  


  
    [1759]  Sobre estas exhortaciones de Himmler cf. Ackermann, Himmler, p. 126 y ss. <<

  


  
    [1760]  Carta del 6 de diciembre de 1944, impr, en Himmler, Reichsfuhrer!, n.º 366. <<

  


  
    [1761]  Carta de Himmler a Brandt, 22 de octubre de 1943, impr, en ibidem, n.º 277. <<

  


  
    [1762]  BAB, NS 19/2970, RFSS, 21 de junio de 1943, impr, en Himmleg Reichsführer!, n.º 215. <<

  


  
    [1763]  Ibidem. <<

  


  
    [1764]  BAB, NS 19/3127, carta del 28 de octubre de 1936. <<

  


  
    [1765]  BAB, NS 19/3127. <<

  


  
    [1766]  BAB, NS 19/1275, Wolff a Feierlein, 14 de julio de 1938; respuesta de Feierlein, 16 de agosto de 1938; carta de Wolff, 29 de agosto de 1938. <<

  


  
    [1767]  Ibidem, Wolff a Feierlein, 10 de octubre de 1938. <<

  


  
    [1768]  Ibidem, Feierlein a Wolff, 7 de mayo y 22 de junio de 1939. <<

  


  
    [1769]  BAB, NS 19/3973, principios del Hontanar de Vida, 13 de septiembre de 1936. <<

  


  
    [1770]  Según instrucciones de Himmler, un médico expulsado de la SS en 1938 por inducir un aborto a una enfermera a la que había dejado preñada sólo sería readmitido en la organización si hacía suya la «opinión manifestada con claridad por el Führer» de que una familia debería tener cuatro hijos (Plana Mayor Personal [Brandt] al Departamento Central de Personal, 9 de marzo de 1943, impr, en Himmler, Reichsführer!, n.º 217). <<

  


  
    [1771]  BAB, NS 19/3594, vacaciones según plan por orden del RFSS del 2 de octubre de 1942. <<

  


  
    [1772]  BAB, NS 19/2651, Himmler a la señora E., 15 de abril de 1942. <<

  


  
    [1773]  Carta de Himmler a Darré, 29 de marzo de 1938, y jefe del Departamento Central de Personal, 13 de septiembre de 1939, en relación con la familia Mayr o Engler-Füsslin, ambas impresas en Himmler, Reichsführer!, n.º 27 y 50; cf. Schwarz, Frau, p. 49 y s. <<

  


  
    [1774]  Statistisches Jahrbuch der Schutzstaffel der NSDAP 1938, p. 87 y ss. <<

  


  
    [1775]  Ibidem, p. 90. <<

  


  
    [1776]  BAK, NL 1126/34, De la vida política de nuestro quer, [querido] hijo Heinrich. <<

  


  
    [1777]  Breitman, Mein Kampf. <<

  


  
    [1778]  Himmler, Brüder Himmler, p. 140. <<

  


  
    [1779]  correspondencia en BAK, NL 1126/13; Himmler, Brüder Himmler, p. 143 y s. <<

  


  
    [1780]  Ibidem, p. 165; véase también Völkischer Beobachter (edición de Múnich) del 2 de noviembre de 1936. <<

  


  
    [1781]  Himmler, Brüder Himmler, p. 131 y ss, p. 144 y s, p. 153 y ss, p. 166 y ss y p. 192 y ss. <<

  


  
    [1782]  BAB, NS 19/2651, 22 de octubre de 1937, carta de la Plana Mayor Personal al jefe superior de asalto Ernst Himmler relativa a la autorización de un préstamo. <<

  


  
    [1783]  Ibidem, carta de Ernst Himmler a Heinrich Himmler, 25 de mayo de 1944, donde le aconsejaba que destituyera al comandante Schmidt (judío) como subjefe de fábrica de la empresa Lorenz; véase también NS 19/1541, envío de un informe sobre Bélgica 1941. Véase Himmler, Brüder Himmler, p. 209 y ss. <<

  


  
    [1784]  Ibidem, p. 117 y s y p. 156 y ss; BAB, BDC, SS-O Gerhard Himmler. <<

  


  
    [1785]  Himmler, Brüder Himmler, p. 174 y ss. <<

  


  
    [1786]  BAB, NS 19/2651, carta de Ernst Himmler a Heinrich Himmler, 25 de mayo de 1944. <<

  


  
    [1787]  Véase los expedientes respectivos en BAB, BDC. <<

  


  
    [1788]  Düsterberg, Johst, p. 287. <<

  


  
    [1789]  Correspondencia en BAB, BDC, SS-O Johst; véase Düsterberg, Johst, p. 289. <<

  


  
    [1790]  BAB, BDC, SS-O Johst, carta del 29 de marzo de 1938. <<

  


  
    [1791]  Düsterberg, Johst, p. 294. <<

  


  
    [1792]  BAB, BDC, SS-O Johst. <<

  


  
    [1793]  Ibidem, 9 de diciembre de 1940. <<

  


  
    [1794]  Ibidem, carta del 3 de abril de 1944. La carta se refiere al discurso que Himmler pronunció en Posen/Poznañ con motivo del «día de la libertad» el 24 de octubre de 1943 (BAB, NS 19/4011); véase Düsterberg, Johst, p. 318. <<

  


  
    [1795]  BAB, BDC, SS-O Johst, poema para el cumpleaños de Himmler en 1937; carta de agradecimiento de Himmler del 15 de abril de 1937; para más ejemplos, véase Düsterberg, Johst, p. 289. <<

  


  
    [1796]  «Der Neue Orden», en SS-Leitheft, 2, 1936/37, cuad. 11, p. 29 y s; «Zum einjährigen Bestehen des Schwarzen Korps», en Das Schwarze Korps del 12 de marzo de 1936; véase Düsterberg, Johst, p. 294 y s. <<

  


  
    [1797]  BAB, BDC, SS-O Johst, 31 de marzo de 1943; véase Düsterberg, Johst, p. 301. <<

  


  
    [1798]  Véanse las memorias de Kersten, Totenkopf, y el comentario sobre fuentes y bibliografía en este apéndice. <<

  



 
  
    [1799]  BAB, NS 19/4004, reunión de los jefes de grupo celebrada en Bad Tölz, 18 de febrero de 1937. <<

  


  
    [1800]  Véase arriba, p. 119 y ss. <<

  


  
    [1801]  Himmler, Geheimreden, p. 79. No existe información sobre la datación. <<

  


  
    [1802]  BAB, NS 19/4005, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Múnich, 8 de noviembre de 1938, impr, en Himmler, Geheimreden, p. 25 y ss, citas p. 37 y s. <<

  


  
    [1803]  BAB, NS 19/4006, 26 de febrero de 1939. <<

  


  
    [1804]  Adolf Hitler, Reden und Proklamationen 1932-1945. Kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen, 2 vols., ed. por Max Domaras, Neustadt an der Aisch, 1963, vol. 2, p. 1057. <<

  


  
    [1805]  BAB, NS 19/4005, discurso pronunciado en la reunión de los jefes de grupo celebrada en Múnich, 8 de noviembre de 1938, impr, en Himmler, Geheimreden, p. 25 y ss, aquí p. 49. <<

  


  
    [1806]  BAB, NS 19/3666, impr, en Himmler, Geheimreden, p. 51. No se aprecia fecha; debió de pronunciar el discurso entre enero de 1939 y el comienzo de la guerra. <<

  


  
    [1807]  Ronald Smelser, Das Sudetenproblem und das Dritte Reich (1933-1938). Von der Volkstumspolitik zur nationalsozialistischen Außenpolitik, Múnich y otros, 1980, p. 151 y s. <<

  


  
    [1808]  Ibidem, p. 156 y ss. <<
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    [2035]  Richard Breitman considera que una nota de Himmler del 5 de diciembre de 1959 es «la prueba más temprana del plan de crear una especie de fábrica de muerte que se serviría de un gas letal para matar y de crematorios para eliminar los cadáveres». La nota sobre una conversación con Oswald Pohl dice: «crematorio-instalaciones para el despiojamiento» (BAB, NS 19/1449; Richard Breitman, Der Architekt der «Endlösung». Himmler und die Vernichtung der europäischen Juden, Paderborn, 1996, p. 130 y s). De hecho, sin embargo, no sería hasta 1942, cuando se construyeron las primeras instalaciones donde las matanzas con gas letal se combinaban con la incineración de los cadáveres en crematorios. Si Himmler perseguía ese plan ya a finales de 1939 —⁠de lo que no existen pruebas concluyentes⁠— no lo hacía de forma consecuente. <<

  


  
    [2036]  Nota en expediente del teniente coronel Lahousen, impr, en Helmuth Groscurth, Tagebücher eines Abwehroffiziers 1938-1940. Mit weiteren Dokumenten zur Militäropposition gegen Hitler, ed. por Helmut Krausnick y Harold C. Deutsch con la colaboración de Hildegard von Kotze, Stuttgart, 1970, p. 357 y ss. <<

  


  
    [2037]  Impr, en Müller, Heer, anexo n.º 45. <<

  


  
    [2038]  Sobre esta temática, véase ibidem, p. 422 y ss. <<

  


  
    [2039]  Sobre la resistencia y las protestas de los militares, véase en extenso Krausnick, «Einsatzgruppen», p. 80 y ss. <<

  


  
    [2040]  Entrevista entre el jefe del Estado Mayor del comandante de la Wehrmacht del recién creado distrito militar de Danzig/Gdansk con el HSSPF Hildebrand y el jefe de la Autoprotección responsable de área de Prusia Occidental Von Alvensleben, 13 de octubre de 1939, según Jansen y Weckbecker, Selbstschutz, p. 175. <<

  


  
    [2041]  Citado en Groscurth, Tagebücher, p. 409 y ss. <<

  


  
    [2042]  Jansen y Weckbecker, Selbstschutz, p. 146 y p. 193 y ss. <<

  


  
    [2043]  Queja del comandante del distrito militar del Varta, el general Petzel, al comandante en jefe del Ejército de Reserva del 23 de noviembre de 1939, doc. D-419, en IMT, vol. 35, p. 88. <<

  


  
    [2044]  IfZ, NO 3011, comandante en jefe del Este, apuntes para presentación ante el comandante en jefe del Ejército, 15 de febrero de 1940, contiene en el anexo una larga lista de desmanes y reproduce el comentario de Ulex del 2 de febrero de 1940. <<

  


  
    [2045]  Müller, Heer, p. 437 y ss; nota de Blaskowitz para presentación ante el comandante en jefe del Ejército, 6 de febrero de 1940, impr, en «Schöne Zeiten». Judenmord aus der Sicht der Täter und Gaffer, ed. por Ernst Klee, Willi Dressen y Volker Riess, Fráncfort del Meno, 1988, p. 14 y ss. <<

  


  
    [2046]  Sus ámbitos de actividad fueron definidos en la orden del RuSHA del 2 de septiembre de 1939 (BAB, NS 2/157). Se preveían las siguientes tareas. <<

  


  • Ocupación de las oficinas de la Asociación de las Marcas Occidentales [Westmarkenverein] dedicadas a cuestiones del suelo.


  • Cierre y sellado de las entidades financieras y crediticias agrícolas y de las cooperativas agrícolas.


  • Toma de contacto con los jefes de los grupos étnicos alemanes para «determinar a) las propiedades judías, b) los bosques y dominios estatales […], c) las propiedades eclesiásticas, d) los latifundios polacos privados, e) las propiedades de tierras agrícolas de los bancos».


  Véase también BAB, BDC, 88-0 Brehm, informe de Brehm del 7 de octubre de 1940: «El jefe del Departamento Central de Colonización del RuSHA, el jefe superior de la SS Von Gottberg, me encomendó en tanto que jefe de un grupo de operación la tarea de conseguir todos los documentos relacionados con la reforma agraria polaca y realizar los trabajos previos a la habilitación de una oficina del suelo». Los grupos de operación del RuSHA iniciaron sus actividades oficialmente el ii de septiembre de 1939 (NS 2/55, Pancke al RFSS, 11 de septiembre de 1939). Como presentación fundamental de las asesorías, véase Heinemann, «Rasse», p. 201 y ss.


  
    [2047]  BAB, NS 2/61, borrador de un informe para la oficina del RKF, director de la Asesoría de RuS B, Theodor Henschel. Allí se decía además que la Asesoría tenía «la misión de iniciar los preparativos para la germanización de las propiedades agrícolas heteroétnicas y de velar por todos los intereses de la SS relacionados con las propiedades que queden vacantes. […] A las asesorías les estaba prohibido intervenir de forma autónoma, por lo que habían de mantener el más estrecho contacto con los grupos de operación de la Policía de Seguridad […]. A la Policía de Seguridad se le notificaban las propiedades judías y las granjas mayores (con superficies superiores a 25 ha) en manos polacas a fin de aprehender a sus dueños. Tras la detención de éstos, las granjas vacantes eran asignadas al jefe de la administración civil para que la sección de agricultura del mismo se hiciera cargo de ellas». Véase también NS 2/60, Asesoría A, informe n.º 13, 21 de octubre de 1939, y comentario de Himmler a Pancke, 28 de noviembre de 1939. <<

  


  
    [2048]  Véase material en BAB, NS 2/55. Según el Departamento de Colonización, el Ministerio de Alimentación convocó a 56 arrendatarios a fin de destinarlos a la provincia de Posen/Poznan para explotar en ésta dominios estatales polacos. Además, ese Departamento sospechaba que el Ministerio intentaba «revitalizar la vieja comisión de asentamientos prusiana» fundada en 1886 (nota en expediente del 11 de septiembre de 1939 y carta de Pancke a Himmler del mismo día). <<

  


  
    [2049]  Detalles en Madajczyk, Okkupationspolitik, p. 391. <<

  


  
    [2050]  USHMM, Acc. 1999.A. 0092,16 de octubre de 1939. <<

  


  
    [2051]  Doc. PS-686, en IMT, vol. 26, p. 255 y s. Sobre los antecedentes, véase Stuhlpfa-rrer, Umsiedlung, p. 247 y ss. El decreto se inspiraba en el borrador del decreto del Führer sobre la regulación del reasentamiento de los sudtiroleses que Lammers había enviado a Himmler el 12 de agosto de 1939. Himmler introdujo algunas modificaciones. Sobre el expediente, véase BAB, R 43 II /1412. <<

  


  
    [2052]  Stuhlpfarrer, Umsiedlung, p. 253. Material en BAB, R 43 II/1412. <<

  


  
    [2053]  IfZ, NG 1759, carta de Darré a Lammers, 4 de octubre de 1939. <<

  


  
    [2054]  IfZ, NG 1759. <<

  


  
    [2055]  Esto se desprende de la carta a Göring del 27 de octubre de 1939 (ibidem). <<

  


  
    [2056]  Ibidem, 27 de octubre de 1939. <<

  



 
  
    [2057]  BAB, R 58/241, decreto del I de noviembre de 1939. Sobre la institución de la Policía y su relación con la Administración, véase Gerhard Eisenblätter, «Grundlinien der Politik des Reichs gegenüber dem Generalgouvernement, 1939-1945»-tesis doct, ms)., Fráncfort, 1969, p. 131 y ss. <<

  


  
    [2058]  En junio de 1940, por ejemplo, Himmler impuso a Frank que su secretario de Estado Bühler no fuese el superior de Krüger (ibidem, p. 143). <<

  


  
    [2059]  Martin Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart, 1961,p. 81. <<

  


  
    [2060]  Para detalles sobre la Policía de Orden en el Gobierno General de Polonia, véase Eisenblättei; «Grundlinien», p. 136 y s. <<

  


  
    [2061]  BAB, R 75/zb; impr, en Faschismus, Ghetto, Massenmord. Dokumentation über Ausrottung und Widerstand der Juden in Polen während des 2, Weltkrieges, ed. por el Instituto de Historia Judía de Varsovia, seleccionado, elaborado e introducido por Tatiana Berenstein, Artur Eisenbach y otros, Fráncfort del Meno, 1962, p. 42 y s; sobre el papel de los HSSPF en este contexto, véase Birn, Die Höheren SS-und Polizeiführer, p. 158. <<

  


  
    [2062]  Madajczyk, Okkupationspolitik, p. 187. <<

  


  
    [2063]  Michael Foedrowitz, «Auf der Suche nach einer besatzungspolitischen Konzeption. Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD im Generalgouvernement», en Gerhard Paul y Klaus-Michael Mallmann (eds)., Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg. «Heimatfront» und besetztes Europa, Darmstadt, 2000, pp. 340-361, en particular p. 340 y ss. <<

  


  
    [2064]  Decreto sobre la instauración del Derecho Penal alemán del 6 de junio de 1940, en RGBl, 1940 I, p. 84. Sobre esta temática, véase también Broszat, Polenpolitik, p. 142 y ss. <<

  


  
    [2065]  Decreto sobre la Justicia Penal contra polacos y judíos en los territorios anexionados del Este del 4 de diciembre de 1941, en RGBl, 19 411, p. 759. <<

  


  
    [2066]  Christopher R. Browning, «Die nationalsozialistische Umsiedlungspolitik und die Suche nach einer “Lösung der Judenfrage” 1939-1941», en idem, Der Weg zur «Endlösung». Entscheidungen und Täter, Bonn, 1998, pp. 13-36; también Pohl, Lublin, p. 22. <<

  


  
    [2067]  BAB, R 58/825,15 de septiembre de 1939. <<

  


  
    [2068]  Faschismus, Ghetto, Massenmord, p. 37 y ss; IfZ, PS-3363. <<

  


  
    [2069]  Registro de la entrevista entre Heydrich y Von Brauchitsch, impr, en Groscurth, Tagebücher, p. 361 y s. <<

  


  
    [2070]  BAB, R 58/825, reunión de los jefes de departamento del 29 de septiembre, acta del 1 de octubre de 1939. Conforme a ello se anuló la disposición de no preparar deportaciones en el área del grupo de operación I dictada en la carta urgente del 21 de septiembre (YV, 053/87, nota de Eichmann del 29 de septiembre de 1939). <<

  


  
    [2071]  Alfred Rosenberg, Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs aus den Jahren 1934-1935 und 1939-1940, ed. por Hans-Günther Seraphim, Múnich, 1964, p. 81. <<

  


  
    [2072]  Véase Longerich, Politik, p. 255. El propio Hitler mencionó esa idea el 26 de septiembre ante el industrial sueco Dahlems (Andreas Hillgruber (ed)., Staatsmänner und Diplomaten bei Hitler. Vertrauliche Aufzeichnungen über Unterredungen mit Vertretern des Auslandes, vol. 1: 1939-1941, Fráncfort del Meno, 1967, p. 29 y s), y el 1 de octubre explicó al ministro de Asuntos Exteriores italiano la idea de una «depuración del mapa etnográfico» en el Este (ADAP, serie D, vol. 7, n.º 176, acta del 2 de octubre de 1939). También la prensa alemana fue informada confidencialmente sobre esos planes, y al poco tiempo surgieron en la prensa internacional especulaciones sobre tal «reserva» (Vertrauliche Information [comunicaciones del Ministerio de Propaganda], 9 de octubre de 1941, impr, en Jürgen Hagemann, Die Presselenkung im Dritten Reich, Bonn, 1970, p. 145). El 6 de octubre Hitler declaró en su discurso ante el Reichstag que la «tarea más importante» después del «desmoronamiento del Estado polaco» era crear «un nuevo orden de la situación etnográfica, es decir, un reasentamiento de las nacionalidades». En el transcurso de esa reordenación se procedería también al «intento de ordenar y regular el problema judío» (Verhandlungen des Reichstages. Stenographische Berichte, vol. 460, Berlín, 1939, p. 51 y ss). <<

  


  
    [2073]  YV, 053/87 (expedientes de la Gestapo de Mährisch-Ostrau/Ostrava); sobre otras actividades de Eichmann en ese periodo, véase Longerich, Politik, p. 256 y ss. Para bibliografía sobre las deportaciones del otoño de 1939, véase Miroslav Kárny, «Nisko in der Geschichte der Endlösung», en Judaica Bohemiae, 23,1987, pp. 69-84; Seev Goshen, «Eichmann und die Nisko-Aktion im Oktober 1939. Eine Fallstudie zur NS-Judenpolitik in der letzten Etappe vor der “Endlösung”», en Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 29, 1, 1981, pp. 74-96; Jonny Moser, «Nisko: The First Experiment in Deportation», en Simon Wiesenthal Center Annual, 2, 1, 1985, pp. 1-30; Seev Goshen, «Nisko. Ein Ausnahmefall unter den Judenlagern der SS», en Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 40, 1, 1992, pp. 95-106; Hans Günter Adler, Der verwaltete Mensch. Studien zur Deportation der Juden aus Deutschland, Tubinga, 1974, p. 125 y ss; Browning, «Umsiedlungspolitik»; Safrian, Eichmann-Männer, p. 68 y ss. Más informaciones ofrecen las actas de The Case Nisko in the History of the Final Solution of the Jewish Problem in Commemoration of the 55th  Anniversary of the First Deportation of Jews in Europe, editadas por Ludmila Nesládková, Ostrava, 1995. <<

  


  
    [2074]  YV, 053/87, nota de Günther del ii de octubre de 1939. Eichmann también hizo referencia a este «encargo del Führer» en su visita a Becker; el «encargado especial de cuestiones judías» de la plana mayor de Bürckel, diciendo que los judíos que aún vivían en Viena quedarían expulsados dentro de «3 o 4 años como mucho» (Gerhard Botz, Wohnungspolitik und Judendeportation in Wien 1938. Zur Funktion des Antisemitismus als Ersatz nationalsozialistischer Sozialpolitik, Viena/Salzburgo, I975.P-105) <<

  


  
    [2075]  YV, 053/87, nota del 6 de octubre de 1939. <<

  


  
    [2076]  Ibidem, telegramas del Departamento Central del SD a la delegación de la Gestapo de Mährisch-Ostrau/Ostrava, 13 de octubre de 1939, y respuesta del SD-Danubio, 16 de octubre de 1939. <<

  


  
    [2077]  La reunión celebrada en la delegación de la Gestapo de Mährisch-Ostrau/Ostrava el 9 de octubre trataba todavía de detalles relacionados con la construcción de los barracones (ibidem, nota de Dannecker, 11 de octubre de 1939). <<

  


  
    [2078]  Ibidem, nota de la oficina central de Viena, 17 de octubre de 1939. Según ésta, el jefe de gau Bürckel, informado por un colaborador sobre la reciente conversación con Eichmann, se manifestó «más que contento […] de que no se tenga que efectuar el traslado previsto de los judíos a barracones, ya que tan sólo la construcción de los mismos hubiera costado 300 marcos del Reich por cabeza». <<

  


  
    [2079]  Véase Safrian, Eichmann-Männer, p. 77 y ss. Sobre la realización de las deportaciones, véase Goshen, «Eichmann», p. 86; sobre Viena, véase Rosenkranz, Verfolgung, p. 215 y ss; sobre la deportación desde Mährisch-Ostrau/Ostrava, véase Kárny, «Nisko», p. 96 y ss, y Lukás Pfibyl, «Das Schicksal des dritten Transports aus dem Protektorat nach Nisko», en Theresienstädter Studien und Dokumente, 2000, pp. 297-342. <<

  


  
    [2080]  YV, 053/87, nota de la delegación de la Gestapo de Mährisch-Ostrau/Ostrava, 21 de octubre de 1939. En una carta a Bürckel del 9 de noviembre de 1939 Himmler volvía a dejar claro que había «prohibido hasta nuevo aviso la deportación de judíos debido a dificultades técnicas» (Botz, Wohnungspolitik, p. 196, y doc. PS-3398, en IMT, vol. 32, p. 255 y ss). <<

  


  
    [2081]  A finales de octubre, el RSHA comunicó al sector superior del SD de Viena que no había que descartar la intercalación de «transportes puntuales de judíos de Viena» (YV, 053/86, SD-Danubio a delegación de la Stapo de Mährisch-Ostrau/Ostrava, 28 de octubre de 1939). También el HSSPF del Este, Krüger, se refirió el 1 de noviembre de 1939 a la existencia continuada de planes sobre una «fuerte concentración de judíos» (Werner Präg y Wolfgang Jacobmeyer (eds)., Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945-, Stuttgart, 1975, p. 56). <<

  


  
    [2082]  6. Heinemann, «Rasse», p. 214. Sobre el acotamiento de las competencias y la cooperación, véase BAB, NS 2/139, carta del RKF, Himmler, 15 de febrero de 1940, e IfZ, PS-2207, decreto del RFSS relativo a la cooperación de los organismos del RFSS con la Oficina Central Fiduciaria del Este, 10 de noviembre de 1939. <<

  


  
    [2083]  Heinemann, «Rasse», p. 191; Stuhlpfarrer, Umsiedlung, p. 251. <<

  


  
    [2084]  BAB, NS 2/60. <<

  


  
    [2085]  Ibidem. Además ii de octubre de 1939, notificación al mismo distribuidor relativa al alojamiento de los alemanes de Volinia. Otras instrucciones al jefe del Departamento Central de la SS impartidas ese día se encuentran en el mismo expediente. <<

  


  
    [2086]  Ibidem, registro. <<

  


  
    [2087]  BAB, R 75/zb, impr, en Faschismus, Ghetto, Massenmord, p. 42 y s. <<

  


  
    [2088]  Acta en Biuletyn Glóumej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich tu Polsce 12, doc. n.º 3. Véase también el informe de Krüger presentado en una reunión de trabajo de los consejeros regionales del distrito de Lublin celebrada el mismo día (Präg y Jacobmeyer (eds)., Diensttagebuch). <<

  


  
    [2089]  Circular del HSSPF del Warthegau, Koppe, 12 de noviembre de 1939, impr, en Faschismus, Ghetto, Massenmord, p. 43 y ss. <<

  


  
    [2090]  Carta de Heydrich a los HSSPF de Cracovia, Breslavia, Posen/Poznañ y Danzig/Gdansk y telegrama referido a los detalles del plan cercano del 28 de noviembre de 1939, en Biuletyn Glóumej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, 12, documentos 4 y 5. El plan lejano no se ha encontrado todavía, pero existe —⁠aunque sin fecha ni firma⁠— un borrador confeccionado presumiblemente por la sección III del RSHA (BAB, R 69/1146, editado por Karl Heinz Roth en 1999, 11, 1997, pp. 50-71). <<

  


  
    [2091]  BAB, R 75/zb, informe final de Koppe, 26 de enero de 1940, impr, en Faschismus, Ghetto, Massenmord, p. 48. <<

  


  
    [2092]  BAB, R 75/zb, carta del HSSPF Koppe al RSHA, Posen/Poznari, 18 de diciembre de 1939, impr, en Biuletyn Glóumej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich tu Polsce, 12, doc. n.º 8. <<

  


  
    [2093]  BAB, R 58/276, también impr, en Biuletyn GlóumejKomisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, 12, doc. n.º 9; la carta hacía referencia a la reunión laboral del 19 de diciembre de 1939. <<

  


  
    [2094]  Götz Aly, «Endlösung». Völkerverschiebung und der Mord an den europäischen Juden, Francfort del Meno, 1995, p. 73 y s., citado según Archivum Glównej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Warschau, UWZ, P 197. Sobre estos planes, véanse también las declaraciones de Frank del 19 de enero de 1940 (Präg y Jacobmeyer (eds)., Diensttagebuch). <<

  


  
    [2095]  Aly, «Endlösung», p. 77, p. 81 y s. y p. 89. <<

  


  
    [2096]  Detalles en Longerich, Politik, p. 266 y s. <<

  


  
    [2097]  BAB, R 113/10, con introducción de Karl Heinz Roth y documentos complementarios, impr, en Mitteilungen der Dokumentationsstelle zur NS-Sozialpolitik, 1, 1985, p. 45 y ss. El documento se conserva en otra versión como anexo de una comunicación del Alto Mando de la Wehrmacht del 8 de marzo de 1940 y está datado en febrero (Rolf-Dieter Müller, Hitlers Ostkrieg und die deutsche Siedlungspolitik. Die Zusammenarbeit von Wehrmacht, Wirtschaft und SS, Francfort del Meno, 1991, p. 130 y ss). El RuSHA saludó expresamente el memorando del Departamento de Política Racial del NSDAP sobre el «tratamiento de la población de los antiguos territorios polacos», que iba más allá de las «bases de planificación»; proponía, entre otras cosas, expulsar de los territorios anexionados a todos los judíos y a más de cinco millones de polacos y germanizar el resto de la población, un número estimado en 1, 3 millones (R 49/75, memorando de Hecht/Wet-zel, 25 de noviembre de 1939); Heinemann, «Rasse», p. 192 y s. <<

  


  
    [2098]  BAB, R 58/1032, sesión del 30 de enero de 1940 en el RSHA, impr, en Faschismus, Ghetto, Massenmord, p. 50 y ss. Sobre las restricciones de los planes de deportación, véase Browning, Entfesselung, p. 91 y ss. <<

  


  
    [2099]  Además de las 80 000 personas que fueron expulsadas en el transcurso del primer plan cercano, se trata de los siguientes movimientos de población: entre el 10 de febrero y el 15 de marzo de 1940, fueron deportados de los territorios anexionados al Gobierno General de Polonia 40 128 judíos y polacos en el marco del llamado «plan intermedio» (ibidem, p. 104 y ss). Entre abril de 1940 y enero de 1941, se activó el segundo plan cercano —⁠en una versión revisada⁠—, o sea, la expulsión de 130 000 polacos y 3500 judíos al Gobierno General. Durante la «operación de Cholm» se asentó en el Warthegau a 30 275 personas de origen alemán procedentes de las regiones de Chelm y Lublin, deportando desde aquel gau a otros 28 265 polacos al Gobierno General (Aly, Endlösung, p. 157). Además, durante la llamada «operación Saybusch», llevada a cabo entre septiembre de 1940 y enero de 1941, se expulsó de la comarca altosilesiana del mismo nombre a un total de 18 000 polacos, cuyas granjas fueron ocupadas por colonos alemanes étnicos de Galitzia (Sybille Steinbacher, «Musterstadt» Auschwitz. Germanisie-rungspolitik und Judenmord in Ostoberschlesien, Múnich, 2000, p. 133 y s). <<

  


  
    [2100]  Véase abajo, p. 537 y ss. <<

  


  
    [2101]  Según el informe de la sección central I del RKF del 28 de enero de 1941, hasta el 16 de enero de 1941 fueron evacuadas 307 958 personas (BAB, R 49/3127, deportación y evacuación en el año 1941 desde los territorios del Este incorporados, 28 de enero de 1941). De la exposición que Himmler hizo ante Hitler el 20 de febrero de 1943 resulta la cifra total de 366 000 deportados hasta finales de 1942 (R 43 II/1411). <<

  


  
    [2102]  El jefe de Departamento Panelee anotó después de una reunión con Himmler celebrada el 7 de noviembre de 1939: «Hofmann debe meditar sobre cómo pueden examinarse las cualidades raciales de grandes masas de población alemana y polaca de los territorios del Este. A través del Departamento de Clanes el Reichsfüh-rer-SS quiere seguir integrando el Departamento Central de RuS en el Comisariato del Reich, de modo que se pueda controlar y determinar el destino completo de las personas en dichos territorios. Integrando los departamentos de Colonización y de Clanes en el Comisariato del Reich, el Departamento Central de RuS adquiere una influencia decisiva sobre la colonización de los mencionados territorios» (BAB, NS 2/139). El 16 de diciembre de 1939, Himmler encargó a Hofmann, jefe del Departamento de Clanes, asumir los poderes del jefe del Departamento de Raza (BDC, SS-0 Hofmann). Cf. Heinemann, «Rasse», p. 194 y s. <<

  


  
    [2103]  Ibidem, p. 195 y ss y p. 232 y ss. <<

  


  
    [2104]  Ibidem, p. 197 y ss y p. 251 y ss. Las informaciones relevantes sobre la actividad de la delegación de Litzmannstadt [Lodz] se encuentran en el informe final de su jefe dedicado a las deportaciones que se llevaron a cabo en el marco del segundo plan cercano del Wartheland [País del Varta] a finales de 1940 (BAB, R 75/6). <<

  


  
    [2105]  Informe final de año de la Oficina Central del Suelo correspondiente a 1942. (BAB, R 49/195); cf. Heinemann, «Rasse», p. 212 y ss. <<

  


  
    [2106]  Ibidem, p. 217 y ss. <<

  


  
    [2107]  Ejemplos ibidem, p. 209 y s. <<

  


  
    [2108]  BAB, NS 2/60, informe del jefe de RuS en la EWZ, Künzel, 20 de diciembre de 1939, e informe de Bandee, 20 de diciembre de 1939. <<

  


  
    [2109]  Ibidem, informe de Künzel, 20 de diciembre de 1939. <<

  


  
    [2110]  Ibidem, 20 de diciembre de 1939. <<

  


  
    [2111]  BAB, NS 2/88,14 de octubre de 1939; Heinemann, «Rasse», p. 234 y s. <<

  


  
    [2112]  BAB, R 69/178, EWZ del Nordeste a jefe de la Sipo y SD, 17 de enero de 1940; IfZ, NO 4326, Hofmann, 25 de enero de 1940. <<

  


  
    [2113]  Heinemann, «Rasse», p. 236. <<

  


  
    [2114]  BAB, R 69/178, EWZ del Nordeste a jefe de la Sipo y del SD, 17 de enero de 1940. <<

  


  
    [2115]  USHMM, RG 15 015 M/162, RKF, fdo. Creutz, al HSSPF del Varta, Nordeste y Sudeste, 18 de enero de 1940. <<

  


  
    [2116]  BAB, NS 2/61, reunión en la EWZ del Nordeste del 1 de abril de 1940. <<

  


  
    [2117]  BAB, R 69/598, informe sobre la reunión de las delegaciones de RuS en el marco de la reunión de las oficinas de inmigración celebrada en Dresde el 11/12 de enero de 1941, ponencia del jefe del Departamento de Clanes, Richard Kaaserer. <<

  


  
    [2118]  BAB, R 69/598, carta del 18 de noviembre de 1940. Epikanthus medialis es el nombre científico de la denominada brida mongólica, comúnmente llamada «ojos rasgados», característica de muchas personas de origen asiático oriental. Himmler quería asegurarse de que ese rasgo fuera consignado. <<

  


  
    [2119]  Heinemann, «Rasse», p. 242 y ss. BAB, R 49/14, comisario étnico del Reich, reasentamiento en el Este, datos del 31 de diciembre de 1942; allí se cifran en 126 000 los alemanes étnicos de la región báltica que habían sido reasentados para esa fecha. <<

  


  
    [2120]  BAB, NS 2/88, EWZ del Nordeste, sucursal de Posen/Poznan, delegación de RuS, al director de la sucursal de inmigración de Posen/Poznan, 26 de marzo de 1940, informe final sobre el registro de los alemanes de la región báltica; cf. Heinemann, «Rasse», p. 244 y ss. <<

  


  
    [2121]  BAB, R 69/516, EWZ del Nordeste, sucursal de Posen/Poznan, al HSSPF Koppe en relación con la evaluación racial de los alemanes étnicos de Volinia, Galitzia y la región del Narew trasvasados íntegramente hasta el 18 de febrero de 1940, 20 de febrero de 1940. <<

  


  
    [2122]  BAB, R 69/501, EWZ, comisión volante I, suplemento de la estadística sobre Volinia y Galitzia, 20 de agosto de 1940. <<

  


  
    [2123]  BAB, R 69/178, sinopsis. Computaban un total de 147 000 reasentados procedentes de esos territorios. <<

  


  
    [2124]  BAB, R 69/598, informe sobre la reunión de las delegaciones de RuS en el marco de la reunión de la EWZ celebrada en Dresde los días 11 y 12 de enero de 1941. <<

  


  
    [2125]  La introducción al Dienstkalender, p. 81 y s, ofrece una excelente sinopsis. Véase también BAB, R 49/26, RKF, informe a Himmler en relación con la estadística sobre el nivel de los reasentamientos, datos del 15 de abril de 1941, 5 de mayo de 1941. <<

  


  
    [2126]  Heinemann, «Rasse», p. 247 y s. <<

  


  
    [2127]  BAB, NS 19/150, fecha ilegible. <<

  


  
    [2128]  Ibidem, Brandt a Koppe, 9 de agosto de 1940: «Las cinco muchachas que usted ha puesto en marcha rumbo a Berlín han llegado bien». <<

  


  
    [2129]  Ibidem, Plana Mayor Personal a Greifelt, 30 de mayo de 1941. <<

  


  
    [2130]  Schulte, Zwangsarbeit, p. 2.46 y ss. <<

  


  
    [2131]  Memorando de Himmler sobre el tratamiento de los heteroétnicos en el Este (mayo de 1941), editado por Helmut Krausnick, en Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 5,1957, pp 194-198. <<

  


  
    [2132]  Según la nota manuscrita de Himmler (28 de mayo de 1940) en el memorando (véase nota al pie 75), Hitler lo calificó de «muy bueno y acertado», pero le instó a «tratarlo con absoluta discreción […]» y a enseñárselo a Frank «para decirle que al Führer le pareció acertado». <<

  


  
    [2133]  USHMM, RG 15 015 M/259, ordenanza sobre el destino de los polacos susceptibles de germanización, 3 de julio de 1940; sobre el procedimiento de regermani-zación, véase Heinemann, «Rasse», p. 282 y ss. <<

  


  
    [2134]  Ibidem, p. 197 y ss y p. 251 y ss. <<

  


  
    [2135]  Ibidem, p. 283. <<

  


  
    [2136]  BAB, R 49/75, memorando de Hecht/Wetzel, 25 de noviembre de 1939, que partía de la existencia de 1, 3 millones de polacos germanizadles en los territorios anexionados. <<

  


  
    [2137]  El objetivo de un millón de personas consta en el decreto de Himmler sobre al evaluación y selección de la población de los territorios ocupados del Este, del 12 de septiembre de 1940, citado en Heinemann, «Rasse», p. 282. En una nota del Ministerio de Economía del Reich del 1 de noviembre de 1940 dice: «Por consulta telefónica al Comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana se ha sabido que, según decisión del Führer, hay un millón polacos susceptibles de ser germanizados en Alemania. De momento la germanización se ha llevado a cabo en un colectivo de entre 800 y 900 personas. Pero el Comisario del Reich calcula que el creciente número de notificaciones conducirá por lo pronto a la germanización de unas 100 000. Dado el rigor de los exámenes médicos y raciales previsiblemente no podrá alcanzarse la cifra de 1 millón» (USHMM, RG 15 007 M/125). <<

  


  
    [2138]  USHMM, RG 15 015 M/251, Himmler a los HSSPF del Este, Nordeste, Vístula, Varta, Sudeste, 20 de mayo de 1941. La carta hacía referencia a los «nativos de Prusia Occidental», pero Himmler no dejaba lugar a dudas de que sus afirmaciones eran válidas para todos los territorios polacos anexionados. <<

  


  
    [2139]  Véanse las observaciones hechas en su discurso del 29 de febrero de 1940 (BAB, NS 19/4007, y abajo, p. 491). <<

  


  
    [2140]  Heinemann, «Rasse», p. 479 y s; la ordenanza del RFK 42I del 23 de julio de 1941, firmada por Himmler, resultó fundamental (USHMM, RG 15 007 M/125). <<

  


  
    [2141]  Heinemann, «Rasse», p. 261 y s. <<

  


  
    [2142]  BAB, NS 19/3979, decreto del 12 de septiembre de 1940 sobre la evaluación y selección de la población de los territorios incorporados del Este, 12 de septiembre de 1940. Su contenido fue integrado en el decreto del Ministerio del Interior del Reich sobre la Lista Étnica Alemana y la nacionalidad alemana en los territorios incorporados del Este del 4 de marzo de 1941, RGBl, 19 411, p. 118 y s; cf. Heinemann, «Rasse», p. 262 y s. <<

  


  
    [2143]  BAB, NS 2/88, el jefe del RuSHA, Hofmann, al director del Departamento de Raza, Schultz, sobre una exposición oral ante Himmler el 22 de noviembre de 1941, 25 de noviembre de 1941. La instrucción debía de referirse al «procedimiento de selección» para la Lista Étnica Alemana y a las investigaciones de la delegación de Litzmannstadt [Lodz], Se aplicarían por primera vez en las investigaciones llevadas a cabo en Alta Silesia. Sobre la fecha de la exposición, véase Dienstkalender. <<

  


  
    [2144]  USHMM, RG 15 007 M/113, RFSS, directrices para la composición y el proceso de la Corte Suprema de Evaluación de Cuestiones de Pertenencia Étnica en los territorios incorporados del Este. <<

  


  
    [2145]  En el Warthegau y Prusia Oriental se examinaron en la primavera de 1942 aproximadamente 100 000 personas para determinar su pertenencia a los grupos III y IV. Parece que se había comenzado a evaluar a los aspirantes de Prusia Occidental y Alta Silesia, estimados en 1, 9 millones de personas (Heinemann, «Rasse», p. 268). <<

  


  
    [2146]  Sobre el enfrentamiento de Himmler con Forster acerca la ejecución del procedimiento de Lista Étnica, véase la carta de Himmler del 20 de noviembre de 1941, en Dieter Schenk, Hitlers Mann in Danzig. Albert Forster und die NS-Verbre-chen in Danzig-Westpreußen, Bonn, 2000, p. 207; además, BAB, NS 2/231, Brandt al RSHA y RuSHA, 2 de diciembre de 1943. Sobre el conflicto con Forster, véase Heinemann, «Rasse», p. 269 y ss. En el Warthegau, el lugarteniente del Reich Greiser transigió después de que Himmler, en septiembre de 1941, hubiera insistido con énfasis en el principio de una selección racial rigurosa (ibidem, p. 274 y s). Sobre el enfrentamiento con el jefe de gau de Alta Silesia, Bracht, véase Ibidem, p. 172 y ss. <<

  


  
    [2147]  Adler, Mensch, p. 140 y ss. <<

  


  
    [2148]  Discurso ante los jefes de gau, 29 de febrero de 1940, en Himmler, Geheimreden, p. 139. <<

  


  
    [2149]  Ibidem, p. 138 y s. <<

  


  
    [2150]  Doc. EC-305, en IMT, vol. 36, p. 299 y ss. <<

  


  
    [2151]  Präg y Jacobmeyer (eds)., Diensttagebuch, 2 y 4 de marzo de 1940. <<

  


  
    [2152]  Informe del director de la sección Reasentamiento adjunto al gobernador del distrito de Varsovia, Schön, 20 de enero de 1941, en Faschismus, Ghetto, Massenmord, p. 108 y ss. <<

  


  
    [2153]  Dokumente über die Verfolgung der jüdischen Bürger in Baden-Württemberg durch das nationalsozialistische Regime, elaborado por Paul Sauer, vol. 2, Stuttgart, 1966, n.º 408. <<

  


  
    [2154]  Informe del director de la sección Reasentamiento adjunto al gobernador del distrito de Varsovia, Schön, 20 de enero de 1941, en Faschismus, Ghetto, Massenmord, p. 108 y ss. <<

  


  
    [2155]  Véase Heinemann, «Rasse», p. 151 y ss. <<

  


  
    [2156] Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947. Dokumentensammlung, compilado por Václav Král, Praga, 1964, p. 424. <<

  


  
    [2157]  Hitler a Frank, 6 de enero de 1941, impr, en ibidem, p. 425. <<

  


  
    [2158]  Heinemann, «Rasse», p. 155 y s. <<

  


  
    [2159]  Ibidem, p. 154 y s. <<

  


  
    [2160]  Tatjana Tönsmeyer, Das Dritte Reich und die Slowakei 1939-1945. Politischer Alltag zwischen Kooperation und Eigensinn, Paderborn y otros, 2003, p. 312 ys  <<

  


  
    [2161]  Pancke a Himmler, 15 de mayo de 1940 y 18 de junio de 1940, impr, en Die Deutschen in der Tschechoslowakei, p. 405 y ss; cf. Tönsmeyer, Reich, p. 46 y s., y en particular Johann Kaiser, «Die Politik des Dritten Reiches gegenüber der Slowakei 1939-1945. Ein Beitrag zur Erforschung der nationalsozialistischen Satellitenpolitik in Südosteuropa», tesis doctoral, Bochum, 1970, p. 427 y ss. <<

  


  
    [2162]  BAB, NS 19/2070, Himmler a Dollmann, 6 de septiembre de 1939; Stuhlpfarrer, Umsiedlung, p. 140 y s. <<

  


  
    [2163]  Ibidem, p. 142 y s. <<

  


  
    [2164]  Citado en ibidem, p. 623. <<

  


  
    [2165]  Ibidem, p. 148 y ss. <<

  


  
    [2166] Ibidem, p. 177 y ss. <<

  


  
    [2167]  BAB, NS 19/2070. <<

  


  
    [2168]  Stuhlpfarrer, Umsiedlung, p. 170 y s. <<

  


  
    [2169]  Ibidem, p. 205 y ss, sobre el debate acerca de la disparidad de las cifras existentes; p. 155 y ss, para el procedimiento de opción. <<

  


  
    [2170]  Ibidem, p. 541 y ss; Latour, Südtirol, p. 74 y ss. <<

  


  
    [2171]  Stuhlpfarrer, Umsiedlung, p. 617 y ss. <<

  


  
    [2172]  Ibidem, p. 649 y ss; sobre las declaraciones de Himmler del 18 y 23 de julio, véase BAB, R 49/2156, apuntes tomados de memoria por Kukla y nota en expediente sobre el viaje a Borgoña. <<

  


  
    [2173]  IfZ, NO 2417, Himmler a Frauenfeld, 10 y 27 de julio de 1942; Stuhlpfarrer, Umsiedlung, p. 701 y ss. <<

  


  
    [2174]  Véase arriba, p. 403. <<

  


  
    [2175]  Nota de Blaskowitz para la exposición oral ante el comandante en jefe del Ejército, 6 de febrero de 1940, impr, en Schöne Zeiten, p. 14 y ss. <<

  


  
    [2176]  Müller, Heer, p. 445 y s; sobre la conversación del 2 de febrero, véase Franz Halder, Kriegstagebuch. Tägliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes des Heeres 1939-1942, elaborado por Hans-Adolf Jacobsen junto con Alfred Philippi, vol. 1: Vom Polenfeldzug bis zum Ende der 'Westoffensive (14. 8. 1939-30. 6. 1940), Stuttgart, 1962, p. 183, 5 de febrero de 1940. <<

  


  
    [2177]  Müller, Heer, p. 448 y ss; Halder, Kriegstagebuch, vol. 1, p. 229,13 de marzo de 1940. <<

  


  
    [2178]  Véase Müller, Heer, p. 459 y ss, sobre «el horror y la indignación» que el decreto suscitó al parecer en el cuerpo de oficiales —⁠lo que confirma entre otros el diario de Groscurth (14 de diciembre de 1939 y 22 de enero de 1940). Johst, amigo de Himmler, se vio movido a defender expresamente el decreto en su escrito Ruf des Reiches, Echo des Volkes. Eine Ostfahrt, Múnich, 1940. <<

  


  
    [2179]  BAB, NS 19/3901; facsímil en Norbert Westenrieder, «Deutsche Frauen und Mädchen!» Vom Alltagsleben 1933-1943, Düsseldorf, 1984, p. 42. <<

  


  
    [2180]  BAB, NS 19/3901, 10 de enero de 1940. El 19 de junio de 1940 salieron además unas disposiciones de aplicación sobre la orden del RFSS del 28 de octubre de 1939, que relativizaron el foco inicial de la normativa: «Sea la primera obligación el cuidado de todos los niños de buena sangre cuyos padres cayeron en la guerra, además de sus madres […]. Sea la segunda obligación el cuidado de todos los niños de buena sangre que han sido engendrados durante la guerra. De ellos y de las madres gestantes asume la Escuadra de Protección el cuidado en todos los casos de necesidad y agobio. […] Sea la tercera obligación el cuidado de las familias de quienes fueron llamados a las filas de la Wehrmacht o de la Waffen-SS» (NS 2/275). <<

  


  
    [2181]  BAB, NS 7/221, juez de la SS adjunto al RFSS a Tribunal de la SS del Departamento Central, 24 de marzo de 1942 (hace referencia a la orden del 30 de enero de 1940). En la carta, el juez de la SS, en nombre de Himmler, admite la posibilidad de que en determinados casos individuales se prescinda del castigo: «Naturalmente, el tribunal castigará sin clemencia todos aquellos casos en que el autor del delito haya aprovechado la ausencia del marido para comportarse de forma irresponsable, indecente o vil frente al marido o su cónyuge». <<

  


  
    [2182]  BAB, NS 19/4007, 29 de febrero de 1940, véase también Himmler, Geheimreden, p. 116 y ss, cita en la p. 117 y ss. El fragmento está subrayado en el original. <<

  


  
    [2183]  BAB, NS 19/4007, discurso pronunciado ante el cuerpo de jefes del «Estandarte de Cuerpo» la noche del Día de Metz, 7 de septiembre de 1940. <<

  


  
    [2184]  PRO, WO 208/4474, Hedwig Potthast, Reichsführer Himmler’s Mistress, 24 de mayo de 1945. Para la reconstrucción de los datos biográficos más importantes he seguido el informe de los servicios secretos británicos. Hedwig Potthast habló en los años ochenta con el periodista Peter Ferdinand Koch sobre su relación con Himmler, véase del libro de éste: Himmlers graue Eminenz. Oswald Pohl und das Wirtschaftsverwaltungshauptamt der SS, Hamburgo, 1988. Sobre la relación entre Himmler y Potthast, véase también Himmler, Brüder Himmler, p. 233 y ss. <<

  


  
    [2185]  BAB, NS 19/3672. <<

  


  
    [2186]  BAK, NL 1126/37, carta de noviembre de 1941. <<

  


  
    [2187]  Dienstkalender. <<

  


  
    [2188]  Koch, Pohl, p. 57 y p. 79. <<

  


  
    [2189]  Ibidem, p. 186 y s. <<

  


  
    [2190]  USHMM, Acc. 1999.A. 0092,4 de septiembre de 1939; sobre la vida de Margarete durante la guerra, véase Himmler, Brüder Himmler, p. 241 y ss. <<

  


  
    [2191]  USHMM, Acc. 1999.A. 0092, 11 de septiembre, 16 de octubre, 3 y 14 de noviembre de 1939. <<

  


  
    [2192]  Ibidem, 3 de diciembre de 1939. <<

  


  
    [2193]  Ibidem, 2 de junio de 1940. Más anotaciones en los años 1942-43, por ejemplo del 16 de agosto de 1943: «Mis estaciones estaban impecablemente ordenadas». <<

  


  
    [2194]  Ibidem, 7 de marzo de 1940. <<

  


  
    [2195]  Ibidem, 23 de marzo de 1940. <<

  


  
    [2196]  Ibidem, 6 de abril de 1941. <<

  


  
    [2197]  Ibidem, 4 de febrero de 1941: «Llevo dos días sin que la Plana Mayor me haya dicho nada de Heini, que está en Noruega desde hace 8 días. No me atrevo a preguntarles porque la tratan a una de una forma que no tiene nombre. Estás desprotegida, eso todos lo saben, de lo contrario su comportamiento sería inconcebible. Y las muchachas jóvenes están ávidas de tener un hombre. Si supieran lo amarga que es la vida. ¿Podré proteger a mi hija de lo peor?». <<

  


  
    [2198]  Ibidem, 1 de marzo de 1942. <<

  


  
    [2199]  Ibidem, 6 de septiembre de 1943. <<

  


  
    [2200]  Así se desprende del Dienstkalender. <<

  


  
    [2201]  BAK, NL 1126/16, cartas de Gudrun Himmler. <<

  


  
    [2202]  En el Museo del Holocausto de los EE. UU. de Washington se conserva un álbum en el que Gudrun pegaba las fotos de su padre: Himmler Family Collection. Himmler a menudo ponía dedicatorias a las fotos: «Para mi querida Püppi de su papi, 17. 7. 41», o bien, en una foto donde aparece con uniforme de aviador: «Para mi querida Püppi. ¿Reconoces a tu papi?». <<

  


  
    [2203]  Himmler, Brüder Himmler, p. 277 y s. <<

  



 
  
    [2204]  Wildt, Generation, p. 259 y ss. <<

  


  
    [2205]  BAB, R 58/826, reorganización del Servicio de Seguridad del Reichsführer-SS con vistas a la asimilación organizativa y de personal con la Policía de Seguridad, 24 de febrero de 1939. Schellenberg retomaba así una propuesta que había presentado en el verano de 1938 (R 58/827, nota del 5 de julio de 1938). <<

  


  
    [2206]  Ibidem, líneas maestras de la formación y la carrera de los jefes (altos funcionarios) de la Policía de Seguridad Alemana, 1 de marzo de 1939. Best defendió su posición también públicamente en el artículo «Kritik und Aporte des “Juristen”», recogido en la revista Deutsches Recht, 1939, p. 196-199, reproducido (en versión breve) en el Deutsche Allgemeine Zeitung del 12 de abril de 1939. Sobre esta polémica, véase Herbert, Best, p. 228 y ss. <<

  


  
    [2207]  Ambos querían lograr esto integrando el SD en la Administración del Reich, sin que la entidad estuviese sometida al Derecho Administrativo del Estado. Sobre esta discusión, véase BAB, R 58/826, nota de Schellenberg del 4 de abril de 1939; R 58/137, reunión con Heydrich del 15 de abril de 1939 en relación con la reestructuración de la Sipo y del SD; R 58/137, nota de Schellenberg del 25 de abril de 1939 en relación con las críticas a la posición de Best; R 58/826, circular de Heydrich del 5 de julio de 1939. <<

  


  
    [2208]  Ibidem, circular decreto del 5 de julio de 1939; R 58/240, concentración de los departamentos centrales de la Policía de Seguridad y del SD, 27 de septiembre de 1939 <<

  


  
    [2209]  Material en BAB, R 43 11/3933; véase Wildt, Generation, p. 278. <<

  


  
    [2210]  Ibidem, p. 335 y ss. <<

  


  
    [2211]  Ibidem, p. 352 y ss. <<

  


  
    [2212]  Ibidem, p. 301 y ss; Wagner, Volksgemeinschaft, p. 265 y ss. <<

  


  
    [2213]  Wildt, Generation, p. 378 y ss. Los informes a nivel del Reich del SD Interior compilados en el RSHA se hallan en Meldungen aus dem Reich 1938-1945. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS, editados e introducidos por Heinz Boberach, 18 vols., Herrsching, 1984-85. <<

  


  
    [2214]  Querg, Spionage, p. 165; Wildt, Generation, p. 391 y ss. <<

  


  
    [2215]  BAB, BDC, SS-O Jost. <<

  


  
    [2216]  Querg, Spionage, p. 183 y ss. <<

  


  
    [2217]  Hachmeister, Gegnerforscher. <<

  


  
    [2218]  BADH, ZR 920/56, circular decreto servicios de inteligencia del adversario del 4 de agosto de 1941; véase Dierker, Glaubenskrieger, p. 331 y ss, y Wildt, Generation, p. 3 64 y ss. <<

  


  
    [2219]  Ibidem, p. 377. Además del estudio de Hachmeister, véase el artículo de Jürgen Matthäus, «“Weltanschauliche Forschung und Auswertung”. Aus den Akten des Amtes VII im Reichssicherheitshauptamt», en Jahrbuch für Antisemitismusforschung, 5, 1996, pp. 287-330, y la antología Himmlers Hexenkartothek. <<

  


  
    [2220]  BAB, R 58/239. <<

  


  
    [2221]  Wagner, Volksgemeinschaft, p. 330 y ss. <<

  


  
    [2222]  Véase la cobertura de la prensa alemana del día, por ejemplo: Deutsche Allgemeine Zeitung del 10 de noviembre de 193 8 (matutino), titular: «Las impresiones que el atentado ha dejado en el mundo. El RFSS comunica que las pistas de los autores conducen al extranjero»; Völkischer Beobachter del ii de noviembre de 1938: «Inglaterra y el judaísmo son los autores intelectuales del crimen de Múnich». <<

  


  
    [2223]  Según los estándares usuales en la labor de los servicios de inteligencia, el secuestro fue de dudoso éxito, porque frustraba la oportunidad de infiltrarse en la red del Servicio Secreto británico en los Países Bajos. Sobre la «operación Venlo», véase Schellenberg, Memoirs, p. 82 y ss; Höhne, Orden, p. 262 y ss; Querg, Spionage, p. 224 y ss; Wildt, Generation, p. 399 y s. <<

  


  
    [2224]  IfZ, ZS 1939, Albrecht Böhme, 19 de mayo de 1949, con otras explicaciones sin fecha de Böhme, en las que repite la declaración; ZS 735, Franz Josef Huber, 19 de junio de 1969. <<

  


  
    [2225]  Las declaraciones de Elser ante la Gestapo han sido publicadas en varias ocasiones; por última vez en Das Protokoll. Die Autobiographie des Georg Elser, Königsbronn, 2006. Sigue siendo la presentación más extensa la de Anton Hoch y Lothar Gruchmann: Georg Elser. Der Attentäter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Münchner Bürgerbräu 1939, Francfort del Meno, 1980. <<

  


  
    [2226]  Apuntes de Gärtner, 20 de septiembre de 1939, impr, en Martin Broszat, «Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich», con un anexo de documentos, en Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 6, 1958, pp. 390-443, p. 408 y s; apuntes de Gärtner, 14 de octubre de 1939, sobre la conversación con Hitler, impr, en bidem, p. 411; lista de las dieciocho víctimas confeccionada por el Ministerio de Justicia del Reich, impr, en ibidem, p. 411 y ss. <<

  


  
    [2227]  BAB, R 8/243, extractos impresos en Broszat, «Konzentrationslager», p. 399. <<
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    [2457]  Directrices de Hitler a Jodi para la versión final de las directrices para la instrucción n.º 21 (caso Barbarroja) sobre territorios especiales, 3 de marzo de 1941, en Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht 1940-1945, Helmuth Greiner y Percy Ernst Schramm, vol. 1:1. August 1940-31. Dezember 1941, Francfort del Meno, 1965, p. 341. Al exterminio de la «inteligentsia instalada por Stalin» se refería Hitler también en un discurso pronunciado ante los generales el 17 de marzo, véase Halder, Kriegstagebuch, Vol. 2, p. 317 y ss, cita en la p. 320. En su discurso del 30 de marzo (véase nota al pie 6), hablaba del «exterminio de los comisarios bolcheviques y de la inteligentsia comunista». <<

  


  
    [2458]  Dienstkalender, 10 de marzo de 1941, conversación con Heydrich sobre la colaboración de la SS y la Polizei con el Ejército. <<

  


  
    [2459]  El 26 de marzo, Wagner presentó un primer borrador de la orden acordado con Heydrich (BAM, RW 4V/575; impr, en Jacobsen, «Kommissarbefehl», doc. n.º 2). <<

  


  
    [2460]  BAM, RH 22/155, impr, en Jacobsen, «Kommissarbefehl», doc. n.º 3. <<

  


  
    [2461]  Sobre la guerra en los Balcanes, véase Klaus Olshausen, Zwischenspiel auf dem Balkan. Die deutsche Politik gegenüber Jugoslawien und Griechenland von März bis Juli 1941, Stuttgart, 1973; Karl-Heinz Golla, Der Fall Griechenlands 1941, Hamburgo y otros, 2007. <<

  


  
    [2462]  BAM, RH 31-I/V. 23; cf. Roland G. Förster (ed)., «Unternehmen Barbarossa». Zum historischen Ort der deutsch-sowjetischen Beziehungen von 1933 bis Herbst 1941, Múnich, 1993, p. 507 y s, y Walter Manoscheck, «Serbien ist judenfrei». Militärische Besatzungspolitik und Judenvernichtung in Serbien 1941-42, Múnich, 1993, p. 41 y s. <<

  


  
    [2463] Dienstkalender. Las negociaciones están reseñadas en Andrej Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord. Die Einsatzgruppe D in der südlichen Sowjetunion 1941-1943, Hamburgo, 2003, P-41 y ss. <<

  


  
    [2464]  Dienstkalender, 6 al 10 de mayo de 1941. <<

  


  
    [2465]  Sobre el asunto Hess, véase Rainer E Schmidt, Rudolf Heß-«Botengang eines Toren?» Der Flug nach Großbritannien vom 10. Mai 1941, Düsseldorf, 1997, p. 185 y ss. <<

  


  
    [2466]  El Dienstkalender no registra ninguna entrada al respecto, pero existe testimonio de su presencia en el Obersalzberg en la noche del 11. Hasta el 18 de mayo de 1941 no volvió a presentarse en su oficina de Berlín. Sobre la reunión, véase Tagebücher Goebbels, 14 de abril de 1941. <<

  


  
    [2467]  El 9 de mayo de 1941, habló con Heydrich sobre la exigencia planteada por Bormann de arremeter contra esos círculos (Dienstkalender). Ellie Howe, un conocedor del mundillo astrólogo, recopiló informaciones específicas durante la posguerra: Uranias Children: The Strange World of Astrologers, Londres, 1967, p. 192 y ss; véase también Peter Longerich, Hitlers Stellvertreter. Führung der Partei und Kontrolle des Staatsapparates durch den Stab Heß und die Partei-Kanzlei Bormann, Múnich y otros, 1992, p. 153 y s. <<

  


  
    [2468]  IfZ, NO 2.04. La Plana Mayor Personal agradeció a Brack este informe el 12, de mayo de 1941, y le comunicó que Himmler deseaba hablar con él próximamente sobre el mismo. <<

  


  
    [2469]  IfZ, NOKW 2079, impr, en Jacobsen, «Kommissarbefehl», p. 184 y s. <<

  


  
    [2470]  Sobre la constitución de los grupos de operación, véase Angrick, Besatzungspolitik, p. 74 y ss; Krausnick, «Einsatzgruppen», p. 19 y ss; Peter Klein (ed)., Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 1941/42. Die Tätigkeits-und Lageberichte des Chefs der Ordnungspolizei und des SD, Berlín, 1997; Hans-Heinrich Wilhelm, «Die Einsatzgruppe A der Ordnungspolizei und des SD 1941/42-eine exemplarische Studie», en Helmut Krausnick y Hans-Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauungskrieges. Die Einsatzgruppen der Ordnungspolizei und des SD 1938-1942, Stuttgart, 1981, pp. 281-636; idem, Die Einsatzgruppe A der Ordnungspolizei und des SD 1941/42, Francfort del Meno y otros, 1996, p. 11 y ss. Un quinto grupo de operación fue constituido en el ámbito del comandante en jefe de la Policía de Orden de Cracovia, Eberhard Schöngarth, y se desplegó a partir de principios de julio en los territorios polacos orientales; desde agosto se le denominaba «grupo de operación p. t. e». (Krausnick, «Einsatzgruppen», p. 180 y s). <<

  


  
    [2471]  En octubre de 1941, los 990 integrantes del grupo de operación A estaban constituidos de la siguiente manera: 35 personas del SD, 41 agentes de la Policía Criminal, 89 efectivos de la Stapo, 133 policías de Orden, 340 hombres de la Waffen-88; el resto eran chóferes, personas comisionadas por obligación para tareas de servicio de urgencia (que por lo general no habían pertenecido con anterioridad a la SS y la Policía), personal de telecomunicaciones, administrativos y 13 empleadas (doc. L-180, informe de Stahlecker del 15 de octubre de 1941, impr, en IMT, vol. 37, p. 670 y ss). <<

  


  
    [2472]  Ulrich Herbert ha esbozado ejemplarmente este tipo en su biográfia Best. <<

  


  
    [2473]  Wilhelm, «Einsatzgruppe A», p. 281 y ss. <<

  


  
    [2474]  Para bibliografía sobre la Policía de Orden, véase Andrej Angrick y otros, «“Da hätte man schon ein Tagebuch führen müssen”. Das Polizeibataillon 322 und die Judenmorde im Bereich der Heeresgruppe Mitte während des Sommers und Herbstes 1941. Mit einer Auseinandersetzung über die rechtlichen Konsequenzen», en Helge Grabitz (ed)., Die Normalität des Verbrechens. Bilanz und Perspektiven der Forschung zu den nationalsozialistischen Gewaltverbrechen, Festschrift für Wolfgang Scheffler zum 65.Geburtstag, Berlín, 1994, pp. 325-384; Christopher R. Browning, Ganz normale Männer. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die «Endlösung» in Polen, Reinbek cerca de Hamburgo, 1993; Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewöhnliche Deutsche und der Holocaust, Berlín, 1996; Konrad Kwiet, «Auftakt zum Holocaust. Ein Polizeibataillon im Osteinsatz», en Bundeszentrale für politische Bildung (ed)., Der Nationalsozialismus, Francfort del Meno, 1993, pp. 191-208; Jürgen Matthäus, «What about the “Ordinary Men”? The German Order Police and the Holocaust in the Occupied Soviet Union», en Holocaust and Genocide Studies, 10, 2, 1996, pp. 134-150; Klaus-Michael Mallmann, «Vom Fußvolk der 'Endlösung'. Ordnungspolizei, Ostkrieg und Judenmord», en Tel Aviver Jahrbuch für Deutsche Geschichte 26,1997, pp. 355-391; Neufeld, Huck y Tessin, Ordnungspolizei. <<

  


  
    [2475]  Se trataba de la «Protección Policial Reforzada» constituida a partir de las quintas del periodo 1901 a 1909, cuyo tamaño nominal al comienzo de la guerra era de 95 000 efectivos (BAB, R 19/382, alocución de Daluege, 16 de enero de 1941). A principios de 1942, de los 117 525 reservistas llamados a filas sólo 7325 prestaron servicio en los batallones (NS 19/335, exposición de Daluege en la reunión del 1 al 4 de febrero de 1942). El tamaño global de los batallones era de 60 000 efectivos (ibidem, memorando del jefe de la Policía de Orden, 20 de agosto de 1940). <<

  


  
    [2476]  Los voluntarios de la llamada «acción de 26 000 efectivos» se reclutaron de las quintas de 1918 a 1920 (aspirantes a policía) y 1905 a 1912 (contratados como sargentos) (BHStA, lugarteniente del Reich Epp, decretos del RFSS del 11 y 31 de octubre de 1939, decreto del ministro del Interior del Reich del 25 de octubre de 1939). Los voluntarios operaron en un total de 31 batallones —⁠es decir, sólo la mitad aproximadamente de los que fueron reclutados en la «acción de 26 000 efectivos»⁠— (cf. BAB, NS 19/395, memorando del jefe de la Policía de Orden, 20 de agosto de 1940). <<

  


  
    [2477]  Wegner, Politische Soldaten, p. 142 y p. 149 y ss. <<

  


  
    [2478]  Sobre esta temática, véase Yehoshua Büchler, «Kommandostab Reichsführer-SS: Himmler’s Personal Murder Brigades in 1941», en Holocaust and Genocide Studies i, i, 1986, pp. 11-25, P-iZ y s., y Martin Cüppers, Wegbereiter der Shoah. Die Waffen-SS, der Kommandostab Reichsführer-SS und die Judenvernichtung 1939-1945, Darmstadt, 2005, p. 64 y ss. <<

  


  
    [2479]  BAB, NS 19/3508, Departamento de Jefatura de la SS, 24 de abril y 6 de mayo de 1941. <<

  


  
    [2480]  Ibidem, orden de Himmler del 17 de junio, con efecto del 21 de junio de 1941. <<

  


  
    [2481]  Lo describe detalladamente Cüppers, Wegbereiter, p. 33 y ss. <<

  


  
    [2482]  BAM, M 806 (copias del Archivo Militar de Praga), efectivos reales de finales de julio de 1941. <<

  


  
    [2483]  BAM, RH 22/155, impr, en Reinhard Rürup, ed., Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945. Eine Dokumentation, Berlín, 1991, p. 45; sobre su génesis, véase en extenso Förster, «Unternehmen Barbarossa», p. 511; Ralf Ogorreck, Die Einsatzgruppen und die «Genesis der Endlösung», Berlín, 1996, p. 19 y ss. La carta de acompañamiento del comandante en jefe del Ejército del 24 de mayo de 1941 (decreto disciplinario, en Jacobsen, «Kommissarbefehl», doc. n.º 10) seguía la tendencia de prevenir una interpretación excesiva de la orden del Führer por parte de la tropa combatiente. <<

  


  
    [2484]  BAM, RH 2/2082; impr, en Rürup (ed)., Krieg, p. 46. Sobre la «orden de comisarios» en general, véase Förster, «Unternehmen Barbarossa», p. 520 y ss. <<

  


  
    [2485]  BAM, RH 22/12. Sobre la preparación propagandística de la tropa, véase Förster, «Unternehmen Barbarossa», p. 525 y ss. <<

  


  
    [2486]  BAB, NS 19/3957, ii al 15 de junio de 1941, véase Dienstkalender. <<

  


  
    [2487]  Johst, Ruf. <<

  


  
    [2488]  Nota en expediente de la conversación con Johst del 26 de febrero de 1940 (BAB, NS 19/1446); véase Düsterberg, Johst, p. 305. <<

  


  
    [2489]  Así lo llamó Rudolf Brandt (BAB, NS 19/1945,10 de agosto de 1942). <<

  


  
    [2490]  IMT, vol. 4, p. 535 y s. En Núremberg, Von dem Bach-Zelewski dató el encuentro a principios de 1941. <<

  


  
    [2491]  Esto se desprende de las declaraciones coincidentes de los miembros del comando de operación presentes en el lugar. <<

  


  
    [2492]  BAB, R 70 SU/32. <<

  


  
    [2493]  BAB, R 70 SU/31, impr, en Peter Longerich (ed)., Die Ermordung der europäischen Juden. Eine umfassende Dokumentation des Holocaust 1941-1945, Múnich, 1989, p. 116 y ss. <<

  


  
    [2494]  Términos idénticos se usan en la carta del 29 de junio de 1941. <<

  


  
    [2495]  Dienstkalender, 16 y 17 de junio de 1941. <<

  


  
    [2496]  El 16, 17, 18 y 23 de junio de 1941 (ibidem). <<

  


  
    [2497]  Ibidem-, BAB, R 70 SU/32, orden de operación n.º 1 del 1 de julio de 1941. <<

  


  
    [2498]  OA Moscú, 500-1-758, 1 de julio de 1941. <<

  


  
    [2499]  EM 19. Sobre el periodo comprendido entre el 23 de junio de 1941 y el 24 de abril de 1942 el RSHA compiló, bajo el título de «Ereignismeldungen UdSSR» [noticias de acontecimientos URSS], informes de los grupos de operación numerados por días. Los originales se encuentran en R 58/214 hasta 221. <<

  


  
    [2500]  Dienstkalender. <<

  


  
    [2501]  BAB, R 20/79, K’T’B Pol. Btl. 322. <<

  


  
    [2502]  Interrogatorio del 20 de abril de 1966 (ZStL, 73/61, vol. 6, p. 1510 y ss). <<

  


  
    [2503]  BAB, R 20/79, KTB Pol. Btl. 322, 9 de julio de 1941. <<

  


  
    [2504]  BAB, R 20/80, KTB Pol. Btl. 322 (anexos), orden del 11 de julio de 1941. <<

  


  
    [2505]  Angrick y otros, «Tagebuch», p. 334 y ss; sentencia de la audiencia provincial de Bochum contra miembros del Batallón de Policía 316, que también participó en esa masacre (LG Bochum del 6 de junio de 1968, ZStL, II 202 AR-Z 168/59). <<

  


  
    [2506]  Dienstkalender; EM 21. <<

  


  
    [2507]  Andrzej Zbikowski, «Local Anti-Jewish Pogroms in the Occupied Territories of Eastern Poland, June-July 1941», en Lucjan Dobroszycki y Jeffrey S. Gurock (eds)., The Holocaust in the Soviet Union. Studies and Sources on the Destruction of the Jews in the Nazi occupied Territories of the USSR, 1941-1945, Armonk, Nueva York/Londres, 1993, pp. 173-179, cita nada menos que 35 lugares de Galitzia oriental. Aharon Weiss, «The Holocaust and the Ukrainian Victims», en Michael Berenbaum (ed)., A Mosaic of Victims. Non-Jews Persecuted and Murdered by the Nazis, Nueva York, 1990, pp. 109-115, averiguó 58 pogromos en Ucrania occidental, incluida Volinia. Véase también Bogdan Musial, «Konterrevolutionäre Elemente sind zu erschießen». Die Brutalisierung des deutschsowjetischen Krieges im Sommer 1941, Berlín/Múnich, 2000, p. 172, con numerosas referencias a otros pogromos. <<

  


  
    [2508]  BAB, NS 19/4008, discurso dirigido a las tropas de reserva del grupo de combate Norte, 13 de julio de 1941. <<

  


  
    [2509]  Establecido en el decreto del Führer sobre la administración de los territorios recién ocupados del Este, 17 de julio de 1941 (doc. L-221, en IMT, vol. 38, p. 86 y ss). <<

  


  
    [2510]  BAB, R 43 II/683 a. Rosenberg estaba designado para esta misión desde que Hitler le encargara a principios de abril la habilitación de una oficina para «cuestiones del Este». Sobre los preparativos de Rosenberg para la guerra contra la Unión Soviética, véase Yitzhak Arad, «Alfred Rosenberg and the “Final Solution” in the Occupied Soviet Territories», en Yad Vashem Studies, 13, 1979, pp. 263-2.86, p. 265 y ss. <<

  


  
    [2511]  Las decisiones de Hitler quedaron consignadas en varios decretos expedidos el 17 de julio de 1941, entre los que figuraban, sobre todo, el mencionado en la nota al pie 59 y el relativo al aseguramiento policial de los territorios recién ocupados del Este, relevante en el presente contexto (IfZ, NG 1688, impr, en Führer-Erlasse, n.º 99). <<

  


  
    [2512]  Véase nota al pie 2. <<

  


  
    [2513]  BAB, NS 19/1739. <<

  


  
    [2514]  IfZ, NO 4724, RFSS a Lorenz y Heydrich, 11 de julio de 1941. <<

  


  
    [2515]  En este sentido Rosenberg —⁠como confirmación de su propio punto de visto⁠— apuntó el 9 de agosto unas palabras de Göring, según las cuales Himmler estaba «encargado exclusivamente del aseguramiento policial de este territorio» y «el encargo del Reichsführer-SS en relación con el fortalecimiento de la etnia alemana se limita inequívocamente al territorio del Reich Alemán y no tiene aplicación a los territorios del Este» (BAB R 6/23, apuntes de Rosenberg). Véase también Müller, Ostkrieg, p. 98. <<

  


  
    [2516]  BAB, BUG, SS-O Globocnik, nota en expediente de Himmler, 21 de julio de 1941. <<

  


  
    [2517]  Tagebücher Goebbels, 19 de agosto de 1941. <<

  


  
    [2518]  Detalles en Longerich, Davon, p. 159 y ss. <<

  


  
    [2519]  OA Moscú, 500-1-25, como copia también en ZStL, Doc. URSS, n.º 401 e impr, en Klein (ed)., Einsatzgruppen, p. 342. Sobre los partes de los grupos de operación y la distribución de los informes, véase Ronald Headland, Messages of Murder. A Study of the Reports of the Einsatzgruppen of the Security Police and the Security Service, 1941-1943, Rutherford, 1992, y, a modo de resumen, Peter Longerich, Der ungeschriebene Befehl. Hitler und der Weg zur «Endlösung», Múnich/Zúrich 2001, p. 112. <<

  


  
    [2520]  IfZ, NOKW 2079, impr, en Jacobsen, «Kommissarbefehl», p. 184 y s. Véase también YV, M 36/3 (copias del Archivo Militar de Praga), acta de la reunión con el oficial la, que muestra claramente que Himmler quería utilizar puntual y selectivamente las tropas del Estado Mayor del Mando: «Las unidades subordinadas al Estado Mayor del Mando operarán en el territorio de la administración política. Es posible hacer operar unidades de mayor tamaño en la retaguardia de la zona del Ejército. A los integrantes del Estado Mayor del Mando nada se les ha perdido ni en la zona de operaciones bélicas ni en la retaguardia de la zona del Ejército». <<

  


  
    [2521]  Dienstkalender-, Cüppers, Wegbereiter, p. 136. <<

  


  
    [2522]  KTB Kdostab RFSS, impr, en Unsere Ehre heißt Treue. Kriegstagebuch des Kommandostabes Reichsführer-SS, Tätigkeitsberichte der 1 und 2 SS-Infanterie-Briga-de, der 1. SS-Kavallerie-Brigade und von Sonderkommandos der SS, Viena, 1965, pp. 219 y 230. La Brigada de Caballería fue creada el 2 de agosto de 1941. <<

  


  
    [2523]  Dienstkalender, 21 de julio de 1941. <<

  


  
    [2524]  Ibidem, 29 a 3ide julio de 1941. <<

  


  
    [2525]  OA Moscú, 500-1-25, informe Jäger. <<

  


  
    [2526]  EM 96;WÜhelm, Einsatzgruppe A, p. 113. <<

  


  
    [2527]  Sentencia de Ulm del 29 de agosto de 1958, impr, en Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer Tötungsverbrechen 1945-1966, vol. 15, Ámsterdam, 1976, n-º 465 <<

  


  
    [2528]  KTB Kdostab RFSS, 31 de julio de 1933, impr, en Unsere Ehre, p. 33;BAB, R 2.0/4 5 b, diario de Von dem Bach-Zelewski. Véase también Dienstkalender. <<

  


  
    [2529]  KTB Kdostab RFSS, 28 de julio de 1941, impr, en Unsere Ehre, p. 2.20y ss. <<

  


  
    [2530]  BAM, RS 3-8/36; sobre el encuentro con Himmler, véase también BAB, R 2.0/45!), diario de Von dem Bach-Zelewski, 31 de julio de 1941. <<

  


  
    [2531]  BAM, RS 4/441, Abt.-Befehl n.º 2; Clippers, Wegbereiter, p. 143. <<

  


  
    [2532]  Ibidem, p. 142 y ss. <<

  


  
    [2533]  BAM, RS 4/441; Cüppers, Wegbereiter, p. 151. <<

  


  
    [2534]  Ibidem, p. 253 y ss. La discrepancia de datos resulta probablemente de los malentendidos iniciales a la hora de transmitir las cifras. <<

  


  
    [2535]  USHMM, RG-48 004, rollo 2, caja 24, II Regimiento de Caballería, Unidad Montada, informe del 12 de agosto de 1941 (copias del Archivo Militar de Praga), impr, en Unsere Ehre, p. 227 y ss. <<

  


  
    [2536]  Cüppers, Wegbereiter, p. 194 y ss. <<

  


  
    [2537]  Ibidem, p. 203. En su parte final del 18 de septiembre de 1941, la Brigada comunicaba para ambas fases de su «operación de limpieza» un total de «14 178 saqueadores, 1001 partisanos y 699 integrantes del Ejército Rojo fusilados» (USHMM, RG 48 004, rollo 2, caja 24). <<

  


  
    [2538]  Entre otros con Daluege, Jeckeln y Knoblauch (Dienstkalender, 8, 12 y 13 de agosto de 1941). <<

  


  
    [2539]  IfZ, NOKW 1165, informe del HSSPF del Sur al Alto Mando del Ejército VI, 1 de agosto de 1941, informe sobre operación de limpieza. Sobre los asesinatos cometidos por la I Brigada en julio y agosto, véase Cüppers, Wegbereiter, p. 165 y ss, y Bernd Boll, «“Aktionen nach Kriegausbruch”. Wehrmacht und 1. SS-Infanteriebrigade 1941», en Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 48, 9, 2000, pp. 775-788. <<

  


  
    [2540]  Informe de actividades de la I Brigada de la SS, 30 de julio de 1941, sobre el periodo del 27 al 30 de julio, en Unsere Ehre, p. 197 y ss. Véase también BAB, NS 33/39, informe I Brigada de la SS, 30 de julio de 1941, sobre las actividades del 27 al 30 de julio, además NS 33/22, informe de actividades del Estado Mayor del Mando del RFSS, 6 de agosto de 1941, sobre el periodo del 28 de julio al 3 de agosto de 1941. <<

  


  
    [2541]  Informe de actividades de la I Brigada de la SS sobre el periodo del 2 al 6 de agosto, en Unsere Ehre, p. 108 y s; para más detalles, véase también Shmuel Spector, The Holocaust of Volhynian Jews, 1941-1944, Jerusalem, 1990, p. 76 y s., y Cüppers, Wegbereiter, p. 174, cuyas estimaciones asumimos en el presente libro. <<

  


  
    [2542]  Dienstkalender; BAB, NS 33/320, ayudante del RFSS, ii de agosto de 1941, y NS 33/312, Estado Mayor del Mando, 12 de agosto de 1941. La comparación de las cifras de víctimas muestra que la Brigada de Caballería ya había fusilado para ese momento un número de judíos considerablemente mayor. <<

  


  
    [2543]  Informe de actividades de la I Brigada del 10 de agosto de 1941 sobre el periodo del 6 al 10 de agosto, en Unsere Ehre, p ni y ss; EM 59 del 21 de agosto de 1941; NS 33/22, informe del Estado Mayor del Mando del 10 de septiembre de 1941 sobre las actividades del 1 al 7 de septiembre. Para más detalles, véase Cüppers, Wegbereiter, p. 203 y ss. <<

  


  
    [2544]  EM 60; véase también NS 33/22, partes de Jeckeln al Estado Mayor del Mando, 27 a 30 de agosto de 1941. <<

  


  
    [2545]  Randolph L. Braham, «The Kamenets-Podolsk and Délvidék Massacres: Prelude to the Holocaust in Hungary», en Yad Vashem Studies, 9, 1973, pp. 133-156; Klaus-Michael Malhnann, «Der qualitative Sprung im Vernichtungsprozess. Das Massaker von Kanienez-Podolsk Ende August 1941», en Jahrbuch für Antisemitismusforschung, 10, 2001, pp. 239-264. <<

  


  
    [2546]  EM 88; véase también NS 33/22, telegrama del HSSPF del Sur, 5 de septiembre de 1941. <<

  


  
    [2547]  EM 106. <<

  


  
    [2548]  Sobre la masacre de Babi Yar, véase Krausnick, «Einsatzgruppen», p. 189 y s; Hartmut Rüss, «Wer war verantwortlich für das Massaker von Babij Jar?», en Militärgeschichtliche Mitteilungen, 57, 2, 1998, pp. 483-508; Erhard Roy Wiehn (ed)., Die Schoáh von Babij Jar. Das Massaker deutscher Sonderkommandos an der jüdischen Bevölkerung von Kiew 1941 fünfzig Jahre danach zum Gedenken, Constanza, 1991; Klaus Jochen Arnold, «Die Eroberung und Behandlung der Stadt Kiew durch die Wehrmacht im September 1941. Zur Radikalisierung der Besatzungspolitik», en Militärgeschichtliche Mitteilungen, 58, 1, 1999, PP-23-63. <<
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    [2713]  Büchler, «Deportation», pp. 153 y 164. <<

  


  
    [2714]  6. ZStL, doc. UdSSR 401, impr, en Klein (ed)., Einsatzgruppen, p. 410 y s. <<

  


  
    [2715]  Dieter Wisliceny, uno de los colaboradores más íntimos de Eichmann, dijo en uno de sus interrogatorios que había visto una orden escrita de Himmler a Heydrich donde aquél, por orden de Hitler, mandaba exterminar a todos los judíos no aptos para el trabajo. Según Wisliceny, databa de abril de 1942; podría tratarse de otra versión de la orden del 18 de mayo de 1942 o de la ordenanza «general» de Himmler allí mencionada, base de su orden del 18 de mayo (Trial, vol. 9, Jerusa-lén, 1995, doc. n.º 85, declaración de Wisliceny del 14 de noviembre de 1945). <<

  


  
    [2716]  Gruner, Arbeitseinsatz, p. 291 y ss; Adler, Mensch, p. 216 y ss. <<

  


  
    [2717]  Tagebücher Goebbels, 30 de mayo de 1942; véase también Gruner, Arbeitseinsatz, p. 298 y ss. <<

  


  
    [2718]  Esta visita fue reconstruida por el tribunal en el transcurso del juicio contra Heuser, véase Justiz und NS-Verbrechen, vol. 19, Ámsterdam, 1978, n.º 552, sentencia del 21 de mayo de 1963, p. 192; sobre la nueva escalada de asesíneos, véase la detallada descripción de Gerlach, Morde, p. 694 y ss. <<

  


  
    [2719]  Pohl, «Schauplatz». <<

  


  
    [2720]  Sobre el atentado contra Heydrich, véase Brandes, Tschechen, p. 251 y ss; Guenter Deschner, Reinhard Heydrich. Statthalter der totalen Macht, Esslingen, 1977, p. 273 y ss; Edouard Calic, Reinhard Heydrich. Schlüsselfigur des Dritten Reiches, Düsseldorf, 1982, p. 476 y ss; Hellmut G. Haasis, Tod in Prag. Das Attentat auf Reinhard Heydrich, Reinbek cerca de Hamburgo, 2002. <<

  


  
    [2721]  Acta de Frank del 27 de mayo de 1942, citado según Brandes, Tschechen, p. 254. <<

  


  
    [2722]  Telegrama de Himmler del 27 de mayo de 1942, citado según ibidem, p. 255. <<

  


  
    [2723] Ibidem, p. 256; apuntes de Frank, impr, en Die Deutschen in der Tschechoslowakei, p. 474 y ss. <<

  


  
    [2724]  Dienstkalender; Deschner, Heydrich, p. 297. <<

  


  
    [2725]  Brandes, Tschechen, p. 260 y s; apuntes de Frank, impr, en Die Deutschen in der Tschechoslowakei, p. 474 y ss. <<

  


  
    [2726]  Sobre la masacre de Lídice, véase Brandes, Tschechen, p. 262 y ss. <<

  


  
    [2727]  Heinemann, «Rasse», p. 515. <<

  


  
    [2728]  Gottwaldt y Schulte, Judendeportationen, p. 213. <<

  


  
    [2729]  Sobre estos encuentros, véase Dienstkalender, 27, 28, 30 y 31 de mayo, 3, 4 y 5 de junio de 1942. <<

  


  
    [2730]  BAB, NS 19/4009. <<

  


  
    [2731]  Ibidem. <<

  


  
    [2732]  La forma más frecuente del nombre, Reinhardt (junto a Reinhard o Reinhart, sobre todo), se explica con que era la que el propio Heydrich prefería. Himmler así se lo explicó a sus colaboradores más íntimos en un discurso conmemorativo dedicado al antiguo jefe del RSHA, véase Richard Breitman y Shlomo Aronson, «Eine unbekannte Himmler-Rede vom Januar 1943», en Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 38, 1990, pp. 337-348. Véase también Peter Black, «Die Trawniki-Männer und die Aktion Reinhard», en Bogdan Musial (ed)., Aktion Reinhardt. Der Völkermord an den Juden im Generalgouvernement 2942-2944, Osnabrück, 2004, pp. 309-352, en particular p. 308 y s. <<

  


  
    [2733]  Sobre el desarrollo de las deportaciones, véase Gottwaldt y Schulte, Judendeportationen, p. 260 y ss. <<

  


  
    [2734]  CDJC, RF-1217, nota del 15 de junio de 1942, impr, en Klarsfeld, Vichy, p. 379 y s. <<

  


  
    [2735]  CDJC, RF-1223, nota de Dannecker del 1 de julio de 1942, impr, en Klarsfeld, Vichy, p. 390 y s. <<

  


  
    [2736]  BAB, BDC, SS-O Oberg. <<

  


  
    [2737]  Juliane Wetzel, «Frankreich und Belgien», en Wolfgang Benz, ed., Dimension des Völkermords. Die Zahl der jüdischen Opfer des Nationalsozialismus, Múnich, 1991, pp. 105-13 5, p. 120 y ss. <<

  


  
    [2738]  Klarsfeld, Vichy, p. 412. En realidad, la cuota del diez por ciento decretada por Himmler fue superada con creces en este primer transporte: 375 de las mil personas fueron víctimas de las selecciones. <<

  


  
    [2739]  Czech, Kalendarium. <<

  


  
    [2740]  Gottwaldt y Schulle, Judendeportationen, p. 230 y ss. <<

  


  
    [2741]  Pohl, Lublin, p. 27. <<

  


  
    [2742]  Sobre las deportaciones desde los distintos distritos, véanse las listas de Arad, Belzec, p. 383 y ss. <<

  


  
    [2743]  Véase al respecto y a lo que sigue, Pohl, Lublin, p. 27 y s. <<

  


  
    [2744]  BAB, NS 19/2655, 29 de julio de 1941; allí se encuentra también la carta de agradecimiento de Himmler del 13 de agosto de 1941.


    Posible error en el original: por el contexto tiene que ser 1942. (N. del T). <<

  


  
    [2745]  El 28 de julio de 1942, Himmler escribía al director del Departamento central de la SS, Gottlob Berger: «Los territorios ocupados del Este quedarán libres de judíos. El Führer ha depositado en mis hombros la ejecución de esta orden durísima. Sea como sea, nadie puede librarme de esta responsabilidad» (IfZ, NO 626). <<

  


  
    [2746]  Dienstkalender; Höß, Kommandant, p. 57 y s sowie p. 176 y ss. <<

  


  
    [2747]  Christopher R. Browning, «A Final Hitler Decision for the Final Solution? The Riegner Telegram Reconsidered», en Holocaust and Genocide Studies, 10, 1996, pp. 3-10; Walter Laqueur y Richard Breitman, Der Mann, der das Schweigen brach. Wie die Welt vom Holocaust erfuhr, Francfort del Meno, 1986; Höss, Kommandant, p. 78. <<

  


  
    [2748]  BAB, NS 19/1757, impr, en Longerich (ed)., Ermordung, p. 201. Véase también Pohl, Lublin, p. 28. <<

  


  
    [2749]  Véase la sinopsis de Jace Andrzej Mlynarczyk, «Treblinka-ein Todeslager der “Aktion Reinhard”», en Bogdan Musial (ed)., «Aktion Reinhardt». Der Völkermord an den Juden im Generalgouvernement 1941-1944, Osnabrück 2004, p. 257-281. Sobre la fase de construcción, véase además Arad, Belzec, p. 37 y ss. <<

  


  
    [2750]  Pohl, Ostgalizien, p. 215; idem, Lublin, p. 57 y ss; Sandkühler, Endlösung, p. 81 y ss. <<

  


  
    [2751]  BAB, NS 19/1765, nota del director de la plana mayor del SSPF de Cracovia, 27 de julio de 1942, impr, en Longerich (ed)., Ermordung, p. 202 y ss. Allí se habla de una «nueva orden» de Krüger. Sobre la orden de Himmler del 18 de mayo de 1942, véase abajo, p. 522. <<

  


  
    [2752]  BAB, NS 19/2462. <<

  



 
  
    [2753]  BAB, R 49/889, ordenanza de Himmler del 4 de junio de 1941. <<

  


  
    [2754]  Sobre los detalles, véase Stefan Karner, «Die Aussiedlungen der Slowenen in der Untersteiermark. Ein Beispiel nationalsozialistischer Volkstumspolitik», en Österreich in Geschichte und Literatur, 22, 1978, pp. 154-174. <<

  


  
    [2755]  Una colección de las ordenanzas correspondientes se encuentra en Der Menscheneinsatz. Grundsätze, Anordnungen und Richtlinien, editado por la sección central I del Departamento Central de la Plana Mayor del Comisario del Reich para el Fortalecimiento de la Etnia Alemana, primer suplemento, Berlín, 1941, p. 44 y ss. <<

  


  
    [2756]  Sobre las planificaciones desde 1939, véase arriba, p. 411 y ss. <<

  


  
    [2757]  Dienstkalender-, carta de acompañamiento de Meyer sobre la versión de julio (que no se ha conservado) del Plan General, 15 de julio de 1941, impr, en Czeslaw Madajczyk (ed)., Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan, Múnich y otros, 1994; véase Heinemann, «Rasse», p. 3 62. <<

  


  
    [2758]  Ibidem, p. 363 y s. El plan del RSHA no se ha conservado, pero existe un dictamen extenso del Ministerio del Reich para el Este: IfZ, NG 2325, impr, en Helmut Heiber, «Generalplan Ost», en Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 6, 1958, pp. 281-325, p. 297 y ss. <<

  


  
    [2759]  BAB, R 49/1573, Plan General Este, bases jurídicas, económicas y espaciales de la construcción del Este, junio de 1942, y R 49/985, versión breve del 28 de mayo de 1942, ambos impr, en Madajczyk, ed., Generalplan Ost, doc. n.º 21 y 23; véase también Heinemann, «Rasse», p. 368 y ss. <<

  


  
    [2760]  IfZ, NO 2255, Himmler a Greifelt, 12 de junio de 1942; véase Heinemann, «Rasse», p. 370. <<

  


  
    [2761]  Los documentos y la carta de acompañamiento de Greifelt del 23 de diciembre de 1942 están impresos en Madajczyk (ed)., Generalplan Ost, doc. n.º 70 y 71. En el periodo de veinte años que Himmler exigía para la germanización estaba previsto recurrir a una «reserva de colonos» de ocho millones de personas. <<

  


  
    [2762]  Carta del 12 de enero de 1943, impr, en Madajczyk (ed)., Generalplan Ost, doc. n.º 72. <<

  


  
    [2763]  Heinemann, «Rasse», p. 370. <<

  


  
    [2764]  BAB, NS 19/4009; véase Heinemann, «Rasse», p. 371. <<

  


  
    [2765]  Cuaderno de juni/julio, también impr, en Madajczyk (ed)., Generalplan Ost, doc. n.º 21. <<

  


  
    [2766]  BAB, R 43 II/1411; véase introducción al Dienstkalender, p. 81 y s (con signatura incorrecta). <<

  


  
    [2767]  El último informe de situación de Heydrich, del 18 de mayo de 1942, contiene informaciones detalladas sobre el «inventariado nacional-étnico», camuflado de examen de tuberculosis; está impreso en Deutsche Politik im «Protektorat», p. 264 y ss, cita en la p. 272. Sobre el examen racial en el Protectorado, véase Heinemann, «Rasse», p. 158 y ss. <<

  


  
    [2768]  Se trataba de Ferdinand Fischer, véase Heinemann, «Rasse», p. 151. <<

  


  
    [2769]  BAB, R 2/11 402, Lammers a las autoridades del Reich, 14 de noviembre de 1941. En realidad, Himmler nombró al HSSPF Frank encargado suyo en el Protectorado, pero ordenaba al mismo tiempo que Heydrich fuese su representante, véase Brandes, Tschechen, p. 345. <<

  


  
    [2770]  Material sobre el Plan General de Colonización enviado por Greifelt a Himmler el 23 de diciembre de 1942, impr, en Madajczyk, ed., Generalplan Ost, doc. n.º 70 y 71. <<

  


  
    [2771]  Alocución del 4 de febrero de 1942, impr, en Deutsche Politik im «Protektorat», p. 221 y ss, aquí p. 229. <<

  


  
    [2772]  Heinemann, «Rasse», p. 377. <<

  


  
    [2773]  Dienstkalender, 20 de julio de 1941; BAB, BDC, SS-O Globocnik, nota de Himmler del 21 de julio de 1941. <<

  


  
    [2774]  Con la llamada casa de tropas de la SS en Lublin, más tarde redenominada Centro de Investigación para Alojamientos en el Este, disponía de una oficina de planificación para la reestructuración político-demográfica del distrito y del Gobierno General. En octubre de 1940, se hizo confirmar por Himmler, en Cracovia, la creación de esta institución (Heinemann, «Rasse», p. 382 y s); Michael G. Esch, «Das SS-Mannschaftshaus in Lublin und die Forschungsstelle für Ostunterkünfte», en Götz Aly (ed)., Modelle für ein deutsches Europa. Ökonomie und Herrschaft im Großwirtschaftsraum, Berlín, 1992, p. 206 y s. <<

  


  
    [2775]  USHMM, RG 15 027M, rollo i, expediente 4, discurso pronunciado en una reunión de los jefes celebrada en Lublin. <<

  


  
    [2776]  Heinemann, «Rasse», p. 384 y s. <<

  


  
    [2777]  Ibidem, p. 386 y ss. <<

  


  
    [2778]  Ibidem, p. 398 y ss. <<

  


  
    [2779]  Ibidem, p. 402. <<

  


  
    [2780]  Dienstkalender; Heinemann, «Rasse», p. 400 y ss. Sobre la visita informa BAB, R 69/601, examinador de idoneidad Bender, comisión de la EWZ XV Zamosc, al director de la sucursal de RuS de Litzmannstadt [Lódz], Dongus, 20 de julio de 1942. <<

  


  
    [2781]  BAB, NS 19/1757. <<

  


  
    [2782]  Sobre el proyecto de Zamosc, véase la sinopsis de Heinemann, «Rasse», p. 403 y ss, la detallada presentación de Bruno Wasser, Himmlers Raumplanung im Osten. Der Generalplan Ost in Polen 1940-1944, Basilea y otros, 1993, en particular p. 133 y ss, y la documentación (con numerosas fuentes alemanas) de Czeslaw Ma-dajczyk, Zamojszczyzna-Sonderlaboratorium Sp. Zbiór dokumentów polskich i niemieckich z okresu okupacji Hitlerowskiej, 2 vols., Varsovia, 1977; véase también IfZ, NO 2562, Ordenanza General n.º 17C del RFSS como comisario de Entnicidad sobre la colonización de una primera área del Gobierno General, fdo. Himmler, 12 de noviembre de 1940. <<

  


  
    [2783]  Schulte, Zwangsarbeit, p. 262 y ss. <<

  


  
    [2784]  Heinemann, «Rasse», p. 420 y s. <<

  


  
    [2785]  Ibidem, p. 422 y s. Sobre la instalación y su actividad, véase BAB, NS 2/116, jefe del RuSHA, carta del 4 de octubre y 6 de noviembre de 1941. <<

  


  
    [2786]  BAB, NS 19/1704 (también IfZ, NO 2703), nota en expediente de Berger sobre la conversación mantenida en el cuartel general del Führer en relación con los alemanes étnicos; según Dienstkalender, p. 527, la reunión tuvo lugar el 10 de agosto de 1942 o unos días después. <<

  


  
    [2787]  BAB, NS 19/2837, carta de Himmler a Koch; impr, en Madajczyk (ed)., General-plan Ost, n.º 47; véase también Wendy Lower, Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine, Chapel Hill, 2005, p. 174. <<

  


  
    [2788]  Heinemann, «Rasse», p. 448 y ss. <<

  


  
    [2789]  BAB, R 70 SU 35, informe final del comando de Crimea, 31 de mayo de 1944; véase Heinemann, «Rasse», p. 464 y ss. <<

  


  
    [2790]  Ibidem p. 453ff; Lower, Empire-Building, p. 162 y ss. <<

  


  
    [2791]  Dienstkalender, 20 de octubre y 27 de octubre a 1 de noviembre de 1942. <<

  


  
    [2792]  Heinemann, «Rasse», p. 461 y ss. <<

  


  
    [2793]  BAB, R 49/3537,12 de septiembre de 1941; Heinemann, «Rasse», p. 312 y s. Berkelmann era hasta ese momento el lugarteniente de Bürckel en su calidad de encargado del RKE. <<

  


  
    [2794]  Heinemann, «Rasse», p. 314 y ss. <<

  


  
    [2795]  Dienstkalender, p. 512. <<

  


  
    [2796]  BAB, NS 19/2747, Greifelt a Himmler y respuesta de éste del 7 de septiembre de 1942, también impr, en Madajczyk (ed)., Generalplan Ost, p. 485 y ss. <<

  


  
    [2797]  BAB, NS 19/2747, acta de una reunión entre Himmler y Bürckel, fdo. Himmler, sin fecha. Brandt la mandó el 4 de septiembre de 1942 al RSHA, el Departamento Central la Plana Mayor del RKF y otras instancias, señalando que el convenio se había producido algunos días atrás. Debía de tratarse del 31 de agosto de 1942, cuando Himmler se encontró con Bürckel en Wiesbaden (Dienstkalender). <<

  


  
    [2798]  BAB, R 49/2615, nota de Stier del 3 de mayo de 1943; véase Heinemann, «Rasse», p. 317 y ss y p. 328y s. <<

  


  
    [2799]  Ibidem, p. 319. <<

  


  
    [2800]  Ludwig Nestler (ed)., Die faschistische Okkupationspolitik in Frankreich (1940-1944), Berlín, 1990, n.º 103 (cita el antiguo ZStA Potsdam, film n.º 10 951). <<

  


  
    [2801]  Carta del 18 de junio de 1942, impr, en Nestler, ed., Okkupatiönspolitik, n.º 117. <<

  


  
    [2802]  Se refiere a las clases bajas de Francia, identificables por su dialecto. <<

  


  
    [2803]  Doc. R-114, nota del 7 de agosto de 1942, en IMT, vol. 38, p. 330 y ss; cf. Heinemann, «Rasse», p. 321. A diferencia del criterio de Wagner, los participantes de la conferencia entendían que la «evacuación» de la población patois debería aplazarse hasta el final de la guerra. <<

  


  
    [2804]  Dienstkalender-, Heinemann, «Rasse», p. 322. <<

  


  
    [2805]  Doc. R-114, nota en expediente Hinrich del 29 de agosto de 1942, en IMT, vol. 38, p. 334 y ss. <<

  


  
    [2806]  Heinemann, «Rasse», p. 322 y ss. <<

  


  
    [2807]  Henry Picker (ed)., Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier, Francfort del Meno, 1989, 5 de abril de 1942. <<

  


  
    [2808]  Véase Heinemann, «Rasse», p. 33 r y ss, y Kettenacker, Volkstumspolitik, p. 255 y ss. <<

  


  
    [2809]  Heinemann, «Rasse», p. 331. <<

  


  
    [2810]  Ibidem, p. 332; sobre las directrices de Himmler para la sucursal y el retorno de las personas de origen alemán (enviadas con la carta de Greifelt del 15 de mayo de 1941) véase Menscheneinsatz, p. 39 y ss. <<

  


  
    [2811]  BAB, R 69/650, 2 de marzo de 1942. <<

  


  
    [2812]  Heinemann, «Rasse», p. 335 y ss; BAB, NS 47/49, acta de la reunión del 12 de marzo de 1943 celebrada en la VoMi sobre la concesión de la nacionalidad alemana a los alemanes étnicos del norte de Francia; nota del RKF, Departamento Central Oficina para los Alemanes Étnicos, del 21 de marzo de 1943, sobre la naturalización de los alemanes étnicos registrados en el norte de Francia; nota del director de la EWZ sobre el registro y la naturalización de los alemanes de origen alemán en el norte de Francia (Comunidad Cultural Alemana Étnica de Douai), 25 de marzo de 1943. <<

  


  
    [2813]  BAB, NS 2/153, disposición del jefe del RuSHA, sin fecha Datum: «El Reichsfüh-rer-SS ha ordenado la ampliación del procedimiento de regermanización a antiguos ciudadanos ruso-soviéticos (es decir, también los trabajadores del Este)». Véase Heinemann, «Rasse», p. 486 y s, que data esa disposición en el enero de 1944. <<

  


  
    [2814]  BAB, NS 2/154, disposición del RuSHA, 29 de septiembre de 1944. <<

  


  
    [2815]  BAB, NS 2/153, decreto del RuSHA, sin fecha, según Heinemann, «Rasse», p. 485, enero de 1944. <<

  


  
    [2816]  BAB, R 49/73, disposición n.º 511,1 de octubre de 1941. La condición previa era la admisión en los grupos de evaluación I y II. <<

  


  
    [2817]  BAB, NS 19/150, carta de Himmler a los jefes del RSHA y del RuSHA y al Departamento Central de la Plana Mayor, 10 de julio de 1941. <<

  


  
    [2818]  Ibidem, informe del Departamento Central la Plana Mayor, Creutz, 20 de febrero de 1942. <<

  


  
    [2819]  Heinemann, «Rasse», p. 482 y ss. Véase también los decretos de Müller del 10 de septiembre de 1942 (BAB, NS 47/31). <<

  


  
    [2820]  Heinemann, «Rasse», p. 488 y ss. <<

  


  
    [2821]  Ibidem, p. 499 y ss. <<

  


  
    [2822]  Ibidem, p. 501 y ss. Los decretos más importantes sobre este asunto proceden del RSHA, 9 de junio de 1942. (IfZ, NO 3520) y 27 de julio de 1943 (n.º 1383), y del jefe del RuSHA, 23 de agosto de 1943 (n.º 933). <<

  


  
    [2823]  BAB, NS 19/3680, disposición n.º 70 I del 23 de marzo de 1942; véase Heinemann, «Rasse», p. 476 y s. <<

  


  
    [2824]  Ibidem, p. 508 y ss.


    El contexto indica que el autor utiliza dos términos (Estiria del Sur, Baja Estiria) para referirse al mismo concepto: la zona meridional de la Estiria histórica, Spodnja Stajerska, que hoy forma parte de Eslovenia. (N. del T). . <<

  


  
    [2825]  BAB, NS 2/58, disposición de Greifelt, 19 de febrero de 1942; véase Heinemann, «Rasse», p. 510 y ss. <<

  


  
    [2826]  BAB, NS 19/2621. <<

  


  
    [2827]  IfZ, NO 3074, carta del 12 de agosto de 1941. <<

  


  
    [2828]  Pistas en Heinemann, «Rasse», p. 510 y ss. <<

  


  
    [2829]  El encargo se circunscribía primero al área del Volga, pero Himmler después lo amplió al conjunto de los territorios europeos de la URSS (BAB, BDC, SS-O Pflaum, cartas de Himmler del ir de julio de 1941 y 25 de agosto de 1941). Sobre el alojamiento de niños mayoritariamente rusos en el hogar, véase IfZ, NO 5223, declaración de Willibald Zwirner, 19 de junio de 1947, al que como médico de la SS le correspondía temporalmente la atención de los mismos. <<

  


  
    [2830]  BAB, NS 2/81, informe de trabajo del jefe de RuS de Rusia Sur sobre el periodo del 1 al 15 de octubre de 1942, 25 de octubre de 1942. Según éste, el jefe de la Plana Mayor mantuvo varias reuniones con el BdS sobre niños sin padres, que el SD había de recoger en campos; véase Heinemann, «Rasse», p. 514. <<

  


  
    [2831]  BAB, NS 19/2216, Departamento Central de la Plana Mayor al RFSS, 13 de mayo de 1942. Himmler renovó esa instrucción en enero de 1942 en relación con los niños letones y estonios (ibidem, Jeckeln al RFSS, 13 de junio de 1942). <<

  


  
    [2832]  USHMM, RG 15 007 M/113, decreto del 16 de febrero de 1942; véase Heinemann, «Rasse», p. 521 y s. <<

  


  
    [2833]  Ibidem, p. 522 y s, en base a las constataciones del historiador polaco Czeslaw Madajczyk. <<

  


  
    [2834]  BAB, NS 19/4009. <<

  


  
    [2835]  Doc. PS-1919, en IMT, vol. 29, p no y ss, cita en la p. 123. <<

  


  
    [2836]  Heinemann, «Rasse», p. 515 y ss. <<

  


  
    [2837]  Ibidem, p. 515. <<

  


  
    [2838]  IfZ, NO 681; véase Heinemann, «Rasse», p. 519. <<

  


  
    [2839]  BAB, NS 19/1436, orden de Himmler del 6 de enero de 1943; véase Gerlach, Morde, p. 1015 y s. <<

  


  
    [2840]  Véase Heinemann, «Rasse», p. 525 y ss. <<

  


  
    [2841]  Ibidem, p. 528 y ss. <<

  


  
    [2842]  BAB, NS 2/82, informe del jefe principal de asalto Dörhöfer sobre el viaje de inspección por Ucrania, 10 al 22 de septiembre de 1942. Ya en octubre de 1942, el jefe del Departamento Central de la SS discutió con Rosenberg las medidas que deberían tomarse en este ámbito (NS 19/1976, informe del 22 de octubre de 1942). <<
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    [3259]  Ibidem, 11 de mayo de 1944. <<

  


  
    [3260]  Véase, p. 582 y ss. <<

  


  
    [3261]  Schulte, Zwangsarbeit, p. 226. <<
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    [3281]  Ibidem, carta del 14 de marzo de 1944. Con 10 000 hectáreas sólo cabía esperar una producción de entre 150 y 300 toneladas; en un principio se pensaba sacar más 600 toneladas. <<

  


  
    [3282]  Ibidem, 5 de abril de 1944. <<

  


  
    [3283]  Schulte, Zwangsarbeit, p. 392 y ss; Orth, System, p. 175 y ss. <<
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  Las fuentes documentales utilizadas para la presente biografía se hallan dispersas por varios países. Existen documentos personales de Himmler en el Archivo Federal de Coblenza, la Biblioteca Hoover de Stanford y el Archivo Especial de Moscú. El diario de Margarete Himmler, que aporta datos sobre su vida conyugal, así como algunos álbumes de fotografía procedentes del patrimonio familiar son accesibles, desde hace unos años, en el Museo Memorial del Holocausto de los Estados Unidos de Washington. Fragmentos de tamaño dispar se encuentran todavía en manos de diversos particulares, y una y otra vez son puestos a la venta por casas de subasta. Sin embargo, es harto improbable que por esta vía sigan apareciendo testimonios escritos de Himmler que permitan obtener conocimientos decisivos sobre su acción política.


  El Archivo Federal de Berlín alberga más de 4000 expedientes de la Plana Mayor Personal del Reichsführer-SS, además de un conjunto de documentos más o menos abundantes de diversos departamentos centrales de la Escuadra de Protección. La recopilación de los expedientes de jefes de la SS que se halla en el antiguo Centro Documental de Berlín (ahora parte del Archivo Federal) no sólo contiene información valiosa para conocer las vidas de ese círculo de personas, sino que ofrece también una correspondencia, en parte copiosa, con Himmler o su Plana Mayor Personal. Para este trabajo se han analizado varios centenares de estos expedientes.


  Los archivos específicos de Múnich resultaron ser una fecunda veta para iluminar la vida del Himmler joven. Los expedientes de la Dirección de Propaganda del Reich ubicados en el Archivo Federal de Berlín incluyen la amplia correspondencia que sostuvo como subdirector de esa sección entre 1926 y 1930.


  Por último, su actividad se refleja también en una serie de fondos documentales de otras instituciones, como los expedientes de la Oficina de Asuntos Exteriores (que se conservan en el correspondiente Archivo Político de Berlín), los documentos de instancias militares (Archivo Federal de Friburgo), los fondos de diferentes organismos estatales y del Partido (Archivo Federal de Berlín), y también los expedientes de autoridades británicas, albergados en los Archivos Nacionales de Londres.


  En la medida de lo posible he analizado los documentos en su versión original y en los respectivos lugares. No obstante, ha sido forzoso hacer alguna que otra excepción: en el caso de los fondos de la SS que se conservan en el Archivo Federal, he utilizado algunas copias contenidas en los Archivos Nacionales de Washington; las cito con las signaturas que presentan en estos últimos. Encontrar los originales en el Archivo Federal de Berlín hubiera sido demasiado laborioso. También me he servido de fotocopias que pude hacer en Yad Vashem durante una estancia prolongada en 1995-96; los originales correspondientes se encuentran en otros archivos.


  Entre las fuentes documentales publicadas debe mencionarse, en primer lugar, Der Dienstkalender Heinrich Himmlers 1941/42, que se debe al esfuerzo colectivo de ocho historiadoras e historiadores alemanes. En una obra pionera y sin parangón, sus autores han recopilado las hojas del calendario de los críticos años 1941-42, antes desconocidas y finalmente localizadas en el Archivo Especial de Moscú, las han reunido con los calendarios de Himmler a los que ya se tenía acceso y han documentado las entradas de cada día con amplia correspondencia del Reichsführer-SS procedente de diferentes archivos, generando así un recurso imprescindible.


  Otros documentos importantes de Himmler hechos ya públicos son sus discursos, editados por Bradley Smith y Agnes E Peterson, y la compilación de cartas al cuidado de Helmuth Heiber, una selección sumamente acertada de escritos en parte banales, peregrinos o francamente espeluznantes.


  Una fuente que suele utilizarse con extraordinaria frecuencia en los estudios sobre Himmler son las memorias de su masajista Felix Kersten, basadas en «hojas de diario» y publicadas en 1952 con el título Totenkopf und Treue. Según el autor, el Reichsführer revelaba sin recato sus opiniones y proyectos mientras se dejaba tratar por sus relajantes manos. Los apuntes de Kersten sobre los comentarios de Himmler presentan, en parte, notables coincidencias con declaraciones del biografiado transmitidas por otras fuentes; así, por ejemplo, en lo que se refiere a su actitud hacia la homosexualidad (p. 67 y ss)., o sobre el tema de la «reencarnación en el clan» (p. 191 y ss).. Por otro lado, dichos apuntes parecen contener fiorituras fantasiosas, como las observaciones acerca de supuestos «ayudantes de procreación» en los hogares del Hontanar de Vida que el autor pone en boca de Himmler (p. 230 y s).. Además, la afirmación de Kersten de que fue gracias a su influencia sobre Himmler que en 1945 se evitó la voladura del dique del Zuiderzee y la consiguiente inundación de gran parte de los Países Bajos (p. 329 y ss). fue desmentida hace ya tiempo. Y al cotejar las memorias con el Dienstkalender se ve una clara discrepancia entre las dataciones del masajista y las citas que según el calendario fueron concertadas con él. En suma, las notas del autor no pueden usarse como fuente auténtica, en sentido estricto, de las declaraciones del Reichsführer-SS.


  Sobre Himmler existían anteriormente una serie de biografías, de las cuales hay que mencionar en particular Himmler: The Evil Genius of the Third Reich, de Willi Frischauer, de 1953; Himmler: Kleinbürger und Massenmörder, de Heinrich Fraenkel y Roger Manvell, de 1965; y Himmler: Reichsführer-SS, de Peter Padfield, publicada en 1990. En estas obras sólo se encuentra una minúscula parte de las fuentes documentales de las que hoy disponemos; además, dada la vasta investigación en curso sobre la historia de la SS deben considerarse como radicalmente obsoletas.


  En 1970, Bradley Smith publicó una biografía del joven Himmler {Heinrich Himmler 1900-1926) basada en sus diarios. Sigue siendo muy digna de leerse y aporta conclusiones esenciales sobre el desarrollo personal del biografiado. La obra de Josef Ackermann, Heinrich Himmler als Ideologe, del año 1970, está considerada como uno de los trabajos fundamentales sobre este tema. También Frank-Lothar Kroll presentó hace unos años un estudio sustancial al respecto, titulado Utopie als Ideologie.


  Katrin Himmler, sobrina segunda de Heinrich Himmler, describió en 2005 la historia de la familia desde su punto de vista personal y en parte basándose en la tradición familiar. Publicada con el título de Die Brüder Himmler, la obra contiene material importante sobre las biografías de los hermanos y la relación de éstos con Heinrich.


  El estudio de Richard Breitman, Der Architekt der «Endlösung», del año 1991, dedicado al papel de Himmler en la persecución judía por parte del régimen nacionalsocialista, se limita fundamentalmente a la época de la guerra. A Breitman le corresponde, sobre todo, el mérito de haber sido el primero en evaluar los diversos calendarios de Himmler a los que tuvo acceso en Washington y relacionarlos con la correspondencia del Reichsführer. Ello dio lugar a nuevas y relevantes conclusiones sobre las actividades de Himmler durante la guerra.


  Sin embargo, la tesis central de Breitman, según la cual Himmler se enrocó, en fecha temprana (hacia el cambio de año de 1940-41), en la postura de exterminar a los judíos europeos, es poco convincente y no ha logrado imponerse en la investigación. A diferencia de Breitman, en esta biografía se intenta colocar la «política judía» de Himmler en el contexto de sus demás actividades, un método que conduce a resultados fundamentalmente distintos.


  En materia de persecución judía, el presente trabajo ha podido recurrir a una bibliografía sumamente voluminosa. Sin ánimo de ser exhaustivos, citamos en este contexto los nombres de Götz Aly, Christopher Browning, Christian Gerlach, Raul Hilberg, Dieter Pohl o Thomas Sandkühler. Queremos añadir que, en lo que a la temática del holocausto se refiere, este libro se ha construido sobre trabajos anteriores del autor.


  En las dos últimas décadas, no sólo la persecución judía, sino también muchos otros aspectos de la historia del aparato de la SS y de la Policía han sido objeto de un sinnúmero de trabajos de investigación. Para esta biografía he aprovechado en gran medida estos estudios preliminares, de modo que sin ellos este libro no hubiera sido posible. Son, por ejemplo —⁠por citar una breve selección⁠—, los de George C. Browder, Robert Gellately, Eric A. Johnson y Patrick Wagner sobre el ámbito policial; las obras de Karin Orth y Johannes Tuchel, que se ocupan de aspectos generales de la historia de los campos de concentración; las investigaciones de Martin Cüppers, Ralf Ogorreck y Andrej Angrick sobre los grupos de operación y otras unidades asesinas que constituyen un complemento decisivo de las obras «clásicas» de Helmut Krausnick y Karl-Heinz Wilhelm, A ellas se añaden varias contribuciones sobre los diferentes grupos de víctimas: los libros de Michael Zimmermann y Günter Lewy, acerca de la persecución de los gitanos; las aportaciones de Helmut Neuberger, referidas a los masones; las de Burkhard Jellonnek, sobre los homosexuales; las de Detlef Garbe, acerca de los testigos de Jehová, y las de Wolfgang Dierker sobre la persecución de las Iglesias.


  Por otra parte, en los últimos años han visto la luz extensos trabajos que describen y analizan de forma exhaustiva las actividades de los distintos departamentos centrales de la SS o de determinados ámbitos de la misma. Hay que mencionar particularmente la tesis doctoral de Torsten Querg, sobre el espionaje del SD en el extranjero; el trabajo de Michael Wildt, sobre el Departamento Central de Seguridad del Reich; la obra de Isabel Heinemann, dedicada al Departamento Central de Raza y Colonización; los estudios de Jan Erik Schulze y Michael Allen, acerca del Departamento Central de Economía y Administración; la investigación de Bianca Vieregge, sobre la jurisdicción de la SS y de la Policía; la detallada presentación de la economía de la SS por Hermann Kaienburg, y el estudio que Gudrun Schwarz consagra al papel de las mujeres en la SS. Estos trabajos complementan obras más antiguas centradas en otras ramas de la organización, como son las de George H. Stein y Bernd Wegner sobre la Waffen-SS, el trabajo de Michael H. Kater acerca de la Herencia de los Ancestros (hito aún no superado) y la contribución de Georg Lilienthal sobre el Hontanar de Vida.


  Con la imbricación de biografía e historiografía estructural que hemos intentado realizar en este libro se abre una nueva perspectiva para la reunificación de la historia de la 88, que en los últimos años ha estado fuertemente disgregada en aspectos parciales. En este sentido, el presente libro es también un intento de enlazar con las antiguas historias globales de la 88 elaboradas por Heinz Höhne en 1967 (Der Orden unter dem Totenkopf) y Robert Lewis Kohl en 1982 (The Black Corps).
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  NOTAS AL PIE


  
   [0] Contrariamente al uso del plural, muy extendido en castellano, nos ha parecido pertinente hablar de «la SS», dado que la sigla alemana corresponde a un nombre en singular: Schutzstaffel, término que significa «escuadra de protección» (N. del T.). <<





   [1] El Asalto Territorial (al. Landsturm) era una especie de última reserva de combatientes. (N. del T.). <<





  [2] «Heinz» es la forma abreviada de Heinrich; Deutsch significa «alemán». (N. del T.). <<




 [3] Ciudad de provincias bávara con un famoso centro penitenciario. (N. del T.) <<




  [4] El gau (en plural gane) designaba una circunscripción administrativa del NSDAP. Fue introducida como unidad de división territorial después de su llegada al poder en 1933. (N. del T.) <<




  [5] Abreviatura de Parteigenosse, camarada del Partido. (N. del T.)). <<




  [6] Profesor no numerario de enseñanza media. (N. del T). <<




  [7] Forma hipocorística de Heinrich. (N. del T.) <<




 [8] Periódico oficial del NSDAP. (N. del T.). <<




 [9]  Schreck significa «susto». (N. del T.). <<




  [10] El asalto (al. Sturm) era una unidad militar de la SS. (N. del T.) <<




 [11] Hemos considerado oportuno añadir a los topónimos (en su mayoría alemanes, pero también checos, polacos, etc). el nombre que estos lugares tienen en la lengua oficial del país al que hoy pertenecen. No aplicamos este criterio cuando aparecen citados en documentos nacionalsocialistas —en los que el uso de la voz extranjera sería poco verosímil⁠— ni en los casos de Auschwitz, Birkenau o Theresienstadt, topónimos en los que se ha impuesto la forma alemana. (N. del T.) <<




  [12] En alemán, weltanschaulich. Los nazis hablaban de Weltanschauung [cosmovisión], y no de Ideologie. (N. del T.). <<





 [a] Expropiaciones de los judíos. Preferirnos esta forma a la de «arianización», un término equívoco calcado del inglés. (N. del T.). <<




 [13] Bund Deutscher Mädel [Liga de Muchachas Alemanas]. (N. del T.). <<




 [14] Nombre metonímico del Ministerio de Asuntos Exteriores alemán entre 1871 y 1945. (N. del T.) <<




  [15] Abreviación de Verfügungstruppe, tropa de disposición. (N. del T.). <<




 [16] En alemán, Polentum, término que designa el conjunto de los polacos. (N. del T.). <<




  [17] Deformación despectiva del nombre de la ciudad de Tódz. (N. del T.). <<




  [18] Trondheim. (N. del T.). <<




  [19] Error en el original. Se trata de los fascistas rumanos. (N. del T.). <<




  [20] Error en el original. Debe decir «Führer». (N. del T.). <<




  [21] El lexema homófono Wehr significa «defensa». (N. del T). <<




  [22] Error en el original, donde dice left en vez de kept. (N. del T.). <<
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