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A Santi, mi hermano, verdadero rusdfilo



Nuestra preocupacién actual por la amenaza de posguerra que supone Rusia para Occidente
nos parece totalmente justificada. Y sin embargo, debemos tener cuidado de no permitir que la
inversién de las relaciones que se ha producido entre Rusia y Occidente desde 1945 nos lleve
a olvidarnos del pasado en nuestra 16gica preocupacién por el presente. Si contemplamos el
enfrentamiento entre Rusia y Occidente en la perspectiva del historiador, y no en la del
periodista, vemos que, durante varios siglos, hasta 1945, los rusos tuvieron la misma razén para
mirar con recelo a Occidente, que nosotros en Occidente creemos tener hacia Rusia hoy.
ArNOLD TOYNBEE,
El mundo y el occidente (1953)

Vladimir Putin estd convencido de ello: Rusia estd rodeada de enemigos. Acechan al pafs, lo
amenazan, no lo aceptan, no entienden sus particularidades, lo intentan debilitar, destruir, en
suma. Putin cree que estdn por todas partes. Los norteamericanos, que le han intentado
engafiar, haciéndose pasar por aliados durante mas de dos décadas cuando lo que en realidad
buscaban era algo muy distinto, infiltrar el pafs, desmontar su cultura, su economia, hacerse
con las riquezas, desmembrarlo. Lo ve en los europeos, a los que desprecia, pero a los que
identifica, al fin, con los nazis, los polacos, los suecos, las tropas napoleénicas, invasores todos
de una tierra eterna que es capaz de tragarse a cualquier conquistador en ciernes. Lo ve en
China, en quien no confia, con quien tiene disputas territoriales y fronterizas desde tiempos
inmemoriales, esos herederos de Gengis Khan, invasores también, pero a los que necesita para
oponerse al “Occidente colectivo”. Lo ve en los japoneses, acechando siempre, deseando
hacerse con pedazos de la tierra rusa ganados en batallas sangrientas y memorables.

Incluso quienes eran hermanos menores, los ucranianos, han sido infectados y contaminados
por los enemigos, se han convertido en agresores, en invasores, en gentes que odian a los rusos.
Y no digamos los georgianos, que —olvidando la tradicién de su gran héroe y compatriota I6sif
Stalin— se dedican a estrellarse contra sus fronteras en un odio a Rusia sin medida. Y cémo se
atreven los bielorrusos, que ni siquiera existen, a decir en voz alta que son una nacién, a pesar
de su presidente, el director de ese inmenso koljds que es ahora el completo pais de la Rusia
Blanca.

No hay tregua alguna, solo apariencia de ella. Es una batalla sin final, que se viene dando
desde el mds remoto pasado. Que no terminard nunca y que explica que Rusia haya de estar
siempre preparada para combatir y defenderse. La agresion es defensa.

Para Vladimir Putin, las guerras del pasado siguen estando presentes. En esa guerra santa
contra Occidente, los motivos por los que hace mil afios se combati6 a los Caballeros
Teuténicos o a los téartaros siguen vivos hoy dia. Hay una continuidad sin tregua que se
extiende a lo largo de ese territorio inmenso y sin fronteras en el que el tiempo parece fluir sin
medida, en un eterno bucle en el que unos enemigos se transforman en otros y atacan y son
derrotados, siempre al precio de enormes sacrificios. El pueblo ruso es honesto y sencillo, pero
capaz de enfrentarse a cualquier depredador, sea una jauria de lobos en la estepa o un ejército
de desaforados invasores en sus fronteras.

Putin lo cree —deseamos pensar— sin cinismo. Pero no es el tdnico. Hay muchos otros rusos
que estdn convencidos de que el mundo les odia y les persigue. Durante los primeros meses



después del comienzo de la agresion rusa a Ucrania en febrero de 2022, se extendié por Rusia
la paranoia de que ciudadanos rusos estaban siendo acosados, agredidos o humillados a lo largo
del globo. Los medios de comunicacién rusos —todos en manos del Kremlin— extendieron esa
idea a través de informes sesgados y noticias sacadas de contexto. Era, claramente, una
herramienta de rearme psicolégico. Hubo, cierto, algunos casos concretos: una universidad
italiana que se negaba a hacer un curso sobre Dostoievski, alguna agresién aislada en
Alemania. Apenas nada que cayera m4s alld de la anécdota. Pero esa percepcion del odio y del
desprecio acrecienta el aislamiento y la soledad de Rusia. Entre la propaganda y la realidad,
entre el caso concreto y las acusaciones nacionalistas, apenas percibimos lo que de verdad
sucede. Hay que disolver la niebla y mirar mds alld. La palabra clave es “rusofobia”.



CAPITULO 1
¢QUE ES LA RUSOFOBIA?

Definir qué es la rusofobia y describir su accién es mucho més complejo de lo que pudiera
parecer. La palabra tiene un claro componente descriptivo: odio a los “rusos”. Pero, a la vez, el
concepto ha sido objeto de abuso por la propaganda rusa, victimista. Convendria entonces ir
deslindando qué hay de concreto y real en la fobia y qué de impostado y construido por la
propaganda. Este breve ensayo, pues, tiene dos objetivos principales. Uno es el de narrar de
forma sucinta la historia de los prejuicios contra Rusia. El segundo, mostrar que esos prejuicios
histéricos —es nuestro andlisis— no han constituido una barrera para conocer o apreciar la
cultura rusa, pese a lo que diga la propaganda oficial rusa actual. Espero que, asi, al final,
podamos escaparnos de la mera repeticion de estereotipos y de adscribir caracteristicas
esenciales a colectivos y pueblos. Al tiempo que evitamos ser usados como tontos ttiles por
politicas que tienen sus propios designios.

ALGUN PUNTO DE PARTIDA

No es solo desde que comenzara la guerra de Ucrania. La palabra “rusofobia” es un término
que se ha usado en los dltimos 150 afios para describir el miedo, la aversién, la hostilidad o el
prejuicio hacia “Rusia”, “lo ruso”, “el pueblo ruso” o la cultura rusa en general. La actitud
rusofébica —como toda hostilidad ideolégica— tiene diversos origenes: puede estar basada en
estereotipos negativos, prejuicios implantados, imdgenes tradicionales, odios transmitidos por
educacion o tradicién, xenofobias aprendidas. Pero también puede ser producto de andlisis mds
racionales: desde la geopolitica se puede valorar si hay un posible peligro de agresién o
expansion territorial o de incremento de la influencia negativa de Rusia sobre otros paifses o
territorios. Puede surgir de la percepcion de que el Gobierno ruso de turno pueda representar
una amenaza para otros paises o estar en situacién de comenzar una guerra. Por ejemplo, para
el primer gran investigador del tema, John Howes Gleason, “la hostilidad anglo-rusa, al
parecer, fue el fruto de ambiciones imperiales competitivas que en el siglo XIX transformaron
en vecinos en el mundo colonial a dos potencias hasta entonces remotas” (Gleason, 1950: 1).
Hubo, por ejemplo, un tiempo en que los zares eran considerados como la monarquia més
reaccionaria de Furopa y estaban dispuestos —como en 1848— a invadir Transilvania y
Valaquia para acabar con la revolucién nacional y liberal. Luego, el comunismo de impronta
soviética, identificado con Rusia, se convirtié en la personificacién de todos los males para la
derecha global.

Pero los simples prejuicios o la mera critica a aspectos determinados de la politica exterior
rusa no constituyen rusofobia —del mismo modo que reprobar las desmedidas intervenciones
norteamericanas en el exterior no es antiamericanismo, ni rechazar la politica israeli en los



territorios ocupados es antisemitismo—. La rusofobia, tal y como la entienden los nacionalistas
rusos, es una expresion visceral que desprecia, minusvalora, ridiculiza, ataca y llega hasta
odiar todo lo que tenga que ver con Rusia y, en especial, con su cultura, su lengua y su gente.
Para que haya rusofobia, adem4s, ese sentimiento debe concretarse en acciones, ya sean de
politica internacional o de discriminaciéon efectiva o persecucién fisica de personas
consideradas como “rusos”, por el hecho de serlo. Es por ello que una verdadera rusofobia —
en ese sentido— ha sido histéricamente bastante escasa. Pero ha existido.

La rusofobia en la politica internacional se basa en tres mitos: que Rusia es intrinsecamente
antioccidental y expansionista, de un modo ademds conspirativo y oculto; que es esencialmente
autocrdtica y contraria a los derechos humanos y a las libertades de la democracia liberal, y
que oprime siempre a otros grupos nacionales, en particular a los que comparten su espacio
geopolitico (Tsygankov, 2009: 14-15). Por analogfa histérica, estos mitos crean un espacio para
la rusofobia; es decir, a través de comparaciones entre aspectos de la historia rusa muy alejados
entre si: Ivan el Terrible es Stalin y Stalin es Putin, la opresién chechena en la época zarista es
como la de Stalin y esta como la de las guerras chechenas de Yeltsin y Putin. La continuidad
histérica establecida entre diversos periodos histéricos convierte a “Rusia” en un ente
abstracto, eterno, esencial, cuyas caracteristicas —negativas o no— perduran en el tiempo. Se
habla de “la Rusia eterna”, del “alma rusa”, y esto, que a veces se estima positivo, tiene un
lado oscuro, un lado que también puede llegar a considerarse como eterno e inamovible.

Pero también hay que comprender c6mo ha sido la percepcién propia de la rusofobia a lo
largo del tiempo, es decir, si los rusos —como sociedad— se han sentido agredidos o afectados
por ella. Esta es una cuestion dificil. Porque si en la prensa rusa se airean casos de rusofobia,
¢significa esto que son reales o que su cantidad y calidad pueda dar lugar a hablar de una
xenofobia real, profunda y constante? Incluso si esto no fuera asi, pero la sociedad rusa se
siente afectada por este supuesto odio o desprecio, jno cabria entender que hay causas para
ello y que habria que examinarlas? Por supuesto, esto nos lleva a intentar comprender mejor las
formas en las que se construy6 histéricamente la sociedad rusa, cudles son sus complejos
compartidos y las debilidades de sus imdgenes de la nacién propia y del lugar de esta en el
mundo. Quizd ahf radique el origen de ese sentimiento que muchos rusos parecen poseer de no
ser queridos, de ser minusvalorados o despreciados. De que no se les tome en serio.

Se puede comparar con el antiamericanismo, quizd uno de los odios xenéfobos mds
consolidades en el globo. La percepcién que los norteamericanos tienen de ese odio externo es,
claramente, escasa. O, al menos, no juega un papel importante en su concepcién del pafs ni en
la imagen propia. A cambio, el antiamericanismo interno —los enemigos interiores del pais—
sf que ha sido vital para las confrontaciones dentro de la politica norteamericana. Esto nos
habla de que la imagen propia de la nacién en Estados Unidos no incluye para nada la
dependencia de una imagen exterior, de c6mo les ven los otros, mientras que en Rusia esto
parece haber sido desde antiguo parte de su idea de nacién o sociedad.

Este libro se despliega, pues, en torno a dos ejes teméticos principales: por un lado, describe
la forma en que los prejuicios y estereotipos negativos en Europa y América han construido la
visién de Rusia que se tiene del pafs y, por otro, escruta el uso y el abuso que del concepto de
rusofobia han hecho tanto el nacionalismo como el Estado rusos a lo largo del tiempo. Porque,
como se ha visto, durante la época de gobierno de Vladimir Putin, la acusacién de rusofobia se
ha venido utilizando para marcar a todo aquel que se opusiera a las lineas maestras de su
liderazgo, dentro y fuera del pafs. Ruséfobo era el papa Francisco cuando pedia mediar en la



guerra de Ucrania, y ruséfobo el presidente espafiol Pedro Sdanchez cuando prometia armas y
tanques a los ucranianos. Las acusaciones a Rusia de intervenir en el proceso independentista
cataldn eran rusofobia, y la expulsién de gimnastas rusos dopados de las competiciones
internacionales, también.

Pero como se ha dicho, la rusofobia puede ser real. Y puede tener su causa en toda una serie
de factores que pueden ser, por ejemplo, producto de relaciones histéricas conflictivas: Hungria
era —hasta el Gobierno de Orban— un pafs extraordinariamente ruséfobo debido a las diversas
intervenciones de los zares contra los movimientos de independencia en el siglo XIX y por las
dos invasiones del siglo XX, en 1944 y 1953. Durante la Guerra Fria, el peligro de conflicto
nuclear llevé a convertir a “los rusos” en el enemigo piblico nimero uno de Estados Unidos.
En los dltimos tiempos, la guerra de Ucrania, las acusaciones de interferencia en las elecciones
norteamericanas, el presunto uso de fake news, de las fdbricas de bots, de la extensa
propaganda y la desinformacién, han conducido a que los sentimientos de rechazo contra el
pais hayan crecido.

Tras el comienzo de los cambios en la Unién Soviética a mediados de los afios ochenta y
después del colapso en 1991, podriamos pensar que la rusofobia tendria que haber
desaparecido. No fue asi. Por un lado, la revolucién conservadora de Vladimir Putin, que
comenz6 con su primera presidencia en el afio 2000, también atrajo, por otro lado, a las nuevas
derechas y ultraderechas globales que se estaban formando y las alejé de su rusofobia habitual
en la época soviética. Pero por otro lado, los estereotipos en torno a las mafias “rusas” y las
bellezas surgidas del frio, transformaron la idea de Rusia, abundando en el cliché de la
brutalidad y la sexualizacién. Otro tipo de prejuicios y de estereotipos se crearon en esa época,
a través de la cultura popular, el cine y la televisién. O por medio de un contacto més directo:
los miles y miles de rusos veraneando en la Costa Brava.

LA SELVA DE LOS ESTEREOTIPOS

¢Se inician las guerras por odio? En general, no. Las guerras son demasiado costosas y
complejas de preparar como para que surjan por un estallido emocional. Las guerras las inicia
el interés de unos, las ideas de otros, las percepciones erréneas de casi todos. Los planes hacia
el futuro de quienes las disefian. Luego, para que sigan funcionando y continten sin
desfondarse, hay que buscar combustible, lefia que echar al fuego. Y es entonces cuando se
construyen los odios, siguiendo estrategias que quizd ya existieran antes, usando odres nuevos
para el vino viejo o cimentando imédgenes de un contrario que se convierte en enemigo. Cuando
estalla una guerra, los prejuicios y los estereotipos se ponen a su servicio, organizan el espacio,
gestionan la indignacién, cargan los fusiles y las conciencias.

La guerra de Ucrania inaugurada por la invasién rusa en 2022 ya habia empezado antes. No
ha sido el odio, sino un plan, quien la ha iniciado. Pero la emocién negativa, el odio, la ha
acompaiiado todo el tiempo. El estereotipo del ucraniano nazi; el del ruso brutal y violador.
Imdgenes que han sido creadas a lo largo del tiempo, con la misién de legalizar, legitimar y
reforzar los odios.

En los tltimos afios, la rusofobia —en el sentido nuevo empleado por el régimen de Putin—
ha continuado sobre todo impulsada por las tensiones politicas entre Rusia y lo que en Rusia se
ha comenzado a llamar el “Occidente colectivo”, un concepto de clara utilidad politica interna



que atna y homogeniza a Estados Unidos y Europa en un enemigo comtin, que conspira unido.
Las acusaciones de interferencia en las elecciones de diversos paises, la anexién de Crimea, la
violenta intervencién en el conflicto en Siria y las continuas violaciones de los derechos
humanos son algunos de los temas que han alimentado la rusofobia en la opinién piblica. Oleg
Nemenski, un propagandista nacionalista ruso distingue entre la rusofobia “cotidiana”
(bytovaia) e “ideolégica” (ideologicheskaia). Aquella podria identificarse con la xenofobia
contra los rusos, en forma muy similar a otros odios nacionales o étnicos. La rusofobia
ideolégica serfa la que surge de las diferencias entre sistemas de valores, tipos de gobierno
antagénicos y de estrategias geopoliticas y econémicas enfrentadas. Las diferencias entre
paises pueden resolverse de muchas formas —mediante guerras, rivalidades, negociaciones o
cooperacién—, pero son los prejuicios culturales e histéricos, las imdgenes del otro, los que a
menudo concitan reacciones de la opinién piblica e influyen o determinan la accién de los
diplométicos o de los politicos. Una construccién sistemética y duradera de determinados
prejuicios o estereotipos negativos pueden llevar a ese tipo de fobia contra un otro definido
como tal segtin aspectos muy diversos.

Se puede decir que los estereotipos son inevitables, aunque no asumibles. La categorizacion,
la clasificacién y la tipificacién son procesos cognitivos necesarios en la construccién de la
percepcién del mundo. La generalizacién sirve para orientarse en un mundo complejo, abre
caminos a la accién. Pero la generalizacién contiene un elemento de racionalidad: cambia al
enfrentarse a la realidad y es posible contrastarla con hechos. Sin embargo, el estereotipo es
otra cosa: una conceptualizacién que esencializa una presunta diferencia, la convierte en
natural y dada, y, por lo tanto, la fija como algo irrevocable. Y estdan cargados de
emocionalidad, puesto que, de hecho, la transmisién de la emocionalidad parece ser la funcién
primaria del estereotipo. Por ello, los estereotipos tienen una resistencia al cambio bastante
elevada, més alld de las verdaderas percepciones. Pero dado que “todo concepto también
representa una ayuda de orientacién generalizadora o abstraccionista”, es necesario ir més all4
y precisar més: “Los estereotipos designan a un grupo o a unas personas como miembros de un
grupo y siempre contienen tres elementos: 1) una percepcién, 2) una atribucién de valor y 3)
una connotacién emocional dominante” (Hahn, 2013: 64). Es decir, el estereotipo se enfoca
siempre sobre un colectivo étnico o cultural, del que se tiene una determinada visién negativa o
positiva, y la expresién lingiifstica del mismo produce emociones de algin tipo. Esta es la
importancia del estereotipo porque, mds alld de la pura generalizacién, la carga emocional
mueve a actuar sobre la realidad.

Pero los rasgos aplicados por el estereotipo pueden variar su consideracién dependiendo de
quién los use. Un ejemplo claro es el consumo excesivo de alcohol, que se considera en Europa
uno de los rasgos negativos caracteristicos de los rusos. Sin embargo, el presentador de un
programa infantil de la televisién rusa era capaz de decir en plena emisién que “vivir en Rusia
y no beber es antipatriota, antinacional y antinatural”, elevando asi la embriaguez a rasgo
positivo de la nacionalidad (Margolina, 2004). Y en el bagaje de la rusofilia y al afecto por el
pais eslavo, la consideracién del ruso como alegre bebedor que baila canciones tradicionales
con simpatfa cuando estd borracho —ffjese en que se trata siempre de una imagen masculina—
no es precisamente un rasgo odioso, sino todo lo contrario.

Hay que hacer un esfuerzo por olvidar lo aprendido: aunque hubiera estereotipos y
prejuicios sobre Rusia —como sobre cada “pueblo”—, no existia una nocién de diferencia
geogréfica o nacional en el sentido actual. En el Antiguo Régimen, ya en la villa o ciudad



siguiente a la nuestra todo era ajeno y enemigo, las rivalidades entre lugares muy cercanos
creaban animosidades y estereotipos. La conciencia de pertenecer a una monarquia, bajo un
rey o reina, no implicaba la idea de una conexién nacional con otros sibditos de ella, a no ser
en situaciones bélicas o de invasién. Pero tampoco siempre: se podia elegir otro soberano sin
que se sintiera traicién a ninguna soberanfa conjunta o comtn. La principal diferencia era la
religiosa, que marcaba susceptibilidades y animosidades mucho mayores y conducia a
pogromos y revueltas étnicas.

Existian, eso si, catdlogos de estereotipos tradicionales que atribufan determinadas
cualidades a los pueblos o etnias de las que se tenfa noticia. Se recogian a veces listas
descriptivas de etnias —espafioles, holandeses, alemanes, polacos, rusos, turcos, griegos...—,
a menudo muy elaboradas y sistematizadas, pero que no eran en origen mds que trabajos
eruditos de recopilacién de imaginaciones folcléricas o ideas comunes. Hubo modas de pintar o
imprimir esos catdlogos, lo que sin duda contribuyé a su popularizacién. También la literatura
—yvya desde la antigiiedad— contribuyé a cimentar algunas ideas sobre los orgullosos y bravos
castellanos o espafioles o los despéticos y bdrbaros escitas o rusos. Pero esas imdgenes
cambiaban tan a menudo que resulta dificil considerarlas estereotipos fijos. Por tanto, para
comprender la rusofobia debemos ir més alld de los meros prejuicios y examinar la forma en
que se model6 a lo largo del tiempo la imagen de Rusia.

EL OSO RUSO

Una de las principales imdgenes usadas para personificar a Rusia ha sido la del oso. No hay
apenas tradicion histérica en las cotas de armas ni los escudos rusos de osos como parte de la
herdldica ni de la simbologia del pafs. Parece ser que la imagen de este animal comenzé a ser
aplicada a Rusia por los occidentales porque, en los mapas medievales, el vasto territorio ruso
estaba salpicado de osos dibujados y de la leyenda “aqui hay osos”. A partir de ahi se cre6 la
idea de que el territorio estaba ocupado por 0sos y que estos estaban por doquier. Durante la
Edad Media y Moderna —de hecho, hasta la conquista de Ucrania, cuando la exportacién de
cereales tomo el relevo—, el comercio de pieles era uno de los principales medios de vida en
Rusia. Esto hacfa que el pafs fuera imaginado como un lugar medio salvaje, repleto de fieras —
0sos— y en el que sus habitantes vestian a menudo pieles de animales. Poco a poco se form6 la
idea de que en Rusia “los osos andaban por las calles” (Riabov y Lazari, 2012).

Parece ser que la primera mencién del “oso ruso” estd en un texto de Shakespeare, pero, en
definitiva, hasta el siglo XIX no hay constancia de que la metdfora fuera utilizada con
asiduidad. Para entonces, esa imagen ya habia sido usada por filésofos, pensadores y escritores
europeos, desde Victor Hugo a Karl Marx, pasando por Heinrich Heine. También por artistas,
como Doré, Daumier o Tenniel, que ilustraban textos, publicaban caricaturas en revistas o
hacian litografias que representaban a Rusia como a un oso, generalmente en contextos
satiricos o negativos. La metdfora del oso era ya un simbolo politico construido desde el
exterior. Pero, hay que recalcarlo, se trataba de una adscripcién desde fuera: solo con el tiempo
comenzaron los propios rusos a aceptarlo y a transformarlo segtin sus necesidades hasta
convertirlo en alegorfa de algunos de los aspectos positivos que se le daba al pafs. Asi, un
osezno se convirtié en la mascota de los juegos olimpicos de Mosci en 1980 o un oso en
marcha fue elegido como el simbolo del partido politico de Vladimir Putin.



Porque, para los extranjeros, el oso significaba barbarismo, salvajismo, retraso cultural;
significaba la deshumanizacién de los rusos, arrastrandolos al reino animal y dejdandolos como
algo fuera de lo europeo, de lo civilizado. Los rusos, sin embargo, hicieron del oso una figura
que simbolizaba la fuerza, la naturaleza, el poder. A Rusia habia que temerla como se teme a
un 0so. Su uso en Rusia se convirti6 en reflejo de los crecientes sentimientos antioccidentales y
aislacionistas, exacerbados por la propaganda.

—_—
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“Quiéreme, quiéreme, mi osezno.

El oso: ‘Aprecio su afecto por mi; pero ;por qué es tan poco amable con el hijo de mi corazén?’.

[En su reciente Conferencia, el Partido Socialista, que acababa de dar muestras de afecto al Gobierno comunista ruso, se
nego6 a admitir a los comunistas britanicos en su seno politicol”.

[Inscripciones en el dibujo: Partido Laborista; Gobierno ruso; comunista britanico.]

Fuente: Europeana, https://tinyurl.com/2ny4wu3l.

La metafora del oso ha tenido un uso indudable dentro de la politica internacional. Para
muchos occidentales implicaba un esencialismo eterno, en el que las tensiones con Rusia son
insuperables —si al cabo son o0sos, ;qué se va a consensuar?—. Al mismo tiempo, sirve para
homogeneizar a los rusos y los hace responsables colectivamente de los errores de la politica
exterior e incluso de la situacién autoritaria en el interior. Es la forma de deshumanizar a las
personas, de borrar el rostro humano de los rusos.



CAPITULO 2 .
RUSOFOBIA EN SUS ORIGENES

En general, se puede decir que la rusofobia como ideologia surgié del comienzo de la
intervencién de Moscovia, luego Rusia, en la politica europea. Rusia fue, desde el primer
momento en que tuvo un cierto poder, uno mds de los paises que desarrollaron su politica
exterior en el campo de juego del continente, podriamos decir que sin complejos. Sin embargo,
para muchos europeos, Rusia representaba un reino advenedizo, sin tradicién, al que costaba
identificar, misterioso. Que su accién exterior se interpusiera entre las de las otras potencias
producia siempre una cierta incomodidad. Aunque participara en las alianzas y las guerras, su
presencia, hasta muy tarde, resultaba un tanto ajena. Este era material de primera para crear
prejuicios.

LA FIGURA DEL ZAR CRUEL

Aunque hay precedentes de enfrentamientos de Estados eslavos con Europa (por ejemplo, las
cruzadas contra Névgorod y Pskov en 1217-1218 y 1238-1242), lo cierto es que el Estado ruso,
del que es heredero méds o menos directo el actual, surgié con la centralizacién y consolidacién
del principado de Mosct a manos de Ivén el Terrible (Grozny, el amenazador, el que infunde
respeto, 1530-1584). El dominio de este, primero gran principe de Mosci vy, luego,
autonombrado como primer zar (césar, emperador) de todas las Rusias, significé el final del
dominio tdrtaro sobre lo que luego seria el reino y mds tarde el imperio de Rusia. Los afios
posteriores a su muerte (los llamados “tiempos turbios”) estuvieron a punto de suponer el final
del Estado —con una sucesién de zares sin legitimidad, suplantadores, la ocupacién polaca, la
guerra civil—, pero las lineas maestras iniciadas por Ivdn IV se mantuvieron: eliminacién del
feudalismo y centralizaciéon del Estado, expansién territorial hacia Siberia y el sur vy
entrelazamiento de todo tipo con Europa —el propio Ivdn propuso matrimonio a Isabel I de
Inglaterra—. Rusia, en su nacimiento, se forma y conforma como parte del continente, en lucha
pero también en colaboracién y comercio con el resto de reinos de la cristiandad.

Fueron también esos los primeros momentos de expansién moscovita por las fronteras de la
Europa catélica y protestante, porque Ivdn conquisté —aunque luego perdié— Livonia (regién
histérica que comprende las Estonia y Letonia actuales) y gané el acceso al Bdltico para su
reino por vez primera. La entrada de aquellos territorios alejados del nicleo de la cristiandad
en las rencillas y disputas fronterizas de Europa dio principio a los primeros estereotipos
negativos contra el nuevo Estado moscovita. De pronto, desde un territorio que no estaba en los
mapas mentales europeos, avanzaban ejércitos que invadian, ocupaban y saqueaban y estaban
a la altura militar y politica de la Orden Teuténica, del reino de Polonia-Lituania o el naciente
Imperio sueco. Era evidente que el encuentro con los ejércitos de Ivdan IV permitia crear la



figura del agresor, contrincante o enemigo, una figura a la que se podia cargar de significados
negativos, que integraba la estructura ideolégica de deslegitimacién del oponente.
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Retrato del zar Ivan el Terrible.
Fuente: https://tinyurl.com/2fnpoh37.

Las descripciones de Ivdn IV como tirano y de los moscovitas como barbaros aparecieron
primero en ciertos panfletos en aleman publicados durante la guerra de Livonia. En realidad,
eran poco mds que proyecciones sobre el discurso antimoscovita de la propaganda contra los
turcos, habitual en la Europa del momento, y no aportaban informacién real sobre la verdadera
historia del reinado —independientemente de la realidad de la crueldad y violencia del primer
zar ruso—. Las mismas imédgenes y lugares comunes que se habfan creado para deslegitimar a
los turcos se trasladaron ahora —a veces directamente— a las acusaciones contra los
moscovitas. A la creacién de esta imagen negativa se le afiadieron las crénicas escritas en la
propia Livonia por las victimas de las invasiones y los relatos de viajes de desertores alemanes
que habian servido bajo Ivdn IV pero que huyeron de Moscovia y usaron sus propias
experiencias para denunciarle como tirano (Kappeler, 1972). Mds alld de que los hechos fueran
ciertos o no, estos panfletos formaban parte de guerras de propaganda que todos los Estados
han llevado a cabo para perjudicar a sus enemigos. Conviene, sin embargo, tener en cuenta la
pervivencia y permanencia de tales discursos a lo largo del tiempo y las razones de ello. El
origen de estas descripciones de atrocidades estd en que tanto los panfletos antimoscovitas
como los antiturcos —que reflejaban también la islamofobia de la época— eran armas de
propaganda para el emperador del Sacro Imperio que le servian para justificar la imposicién
fiscal con el objetivo de obtener recursos para las operaciones militares. De hecho, la
historiadora Cornelia Soldat muestra en sus trabajos como estos panfletos se usaban en la Dieta
Imperial como fuente para hablar del mal moscovita (Soldat, 2013). Las representaciones
visuales de muchos de estos escritos muestran de forma casi pornografica imédgenes de torturas,
violaciones, empalamientos, mutilaciones y asesinatos, muchas veces de mujeres desnudas y
mancilladas, de nifios o ancianos.



Pero es precisamente la larga duracién de estos estereotipos lo que nos obliga a pensar en la
reutilizacion de estas imédgenes a través de la creacién de la ideologia rusofébica, que ha tenido
un uso politico a lo largo del tiempo. Precisamente porque los Estados sucesores de Moscovia
—el Imperio ruso, la Unién Soviética y la Federacion Rusa— han continuado siendo rivales de
otras potencias europeas, los estereotipos han perdurado y se han reafirmado cada vez que el
Estado posmoscovita de turno alcanzaba alguna hegemonia.

Los prejuicios que se describian en aquellas obras, sin embargo, se mantenian en los niveles
del Antiguo Régimen: caracterizaciones generales, no siempre desventajosas, volubles, y que
solo impregnaban a ciertas élites que podian leer y escribir: la clerecia, los eruditos y la
nobleza. Esto lo muestran por ejemplo las crénicas livonias que, junto a la descripcién de
atrocidades, muestran también comportamientos nobles y decentes de los moscovitas, algo muy
habitual en las narraciones histéricas medievales que no vefan plausible una negatividad
absoluta del oponente. Los estereotipos también se personalizaban en personajes importantes a
los que se investia de atributos que, a veces, se trasladaban a los pueblos. Es el caso
precisamente de Ivan el Terrible, cuyas crueldades y paranoias le convirtieron en personaje
caracteristico, conocido por ello en Europa. El mito de su barbarie contaminé durante mucho
tiempo la percepcién que de Rusia se tenfa y sembré la semilla de los rasgos negativos que se
le asumen. Algo similar, por ejemplo, a la Corona espaiiola de Felipe 11, que, en la propaganda
de la época, asumié los rasgos austeros, duros y fandticos que presuntamente caracterizaban al
monarca.

Ivan el Terrible ordena torturar a sus enemigos durante las guerras livonias. Andnimo.

También formaba parte importante de la construccién de los prejuicios el hecho de que las
religiones predominantes estaban enfrentadas. La Iglesia griega y la latina se separaron a partir
del siglo XI, a causa de diferencias doctrinales, culturales y, por supuesto, geopoliticas. Las
cruzadas y el dominio temporal latino sobre partes de los Santos Lugares, asi como el saqueo de
Constantinopla (1204), llevaron el conflicto a su mayor auge. Las dos Iglesias se mantuvieron
siempre como adversarias y a menudo como enemigas. La rivalidad religiosa en las fronteras de
Europa —entre Polonia, Lituania, Ucrania, Armenia, Georgia, pero también las minorias judias
y musulmanas— crearon estereotipos mutuos, generalmente negativos. Con la eliminacién de
los judios durante el Holocausto, la desaparicién de las comunidades alemanas protestantes, la
integracién de las minorfas musulmanas fronterizas —no los tértaros del interior del imperio,
claro— vy la estabilizacién de Estados tras la Segunda Guerra Mundial, los enconos religiosos
disminuyeron, aunque los prejuicios no desaparecieran. El intento, durante el Concilio
Vaticano II, de superar la divisién de la Iglesia oriental y la occidental (con la supresion de la



excomunién mutua que databa de 1054) no tuvo éxito. Sobre todo, porque la Iglesia ortodoxa
tenfa miedo de una posible expansién occidental a partir del hundimiento de la Unién
Soviética. Fue entonces cuando una gran cantidad de sectas y nuevas religiones llegaron a
Rusia, incrementando la resistencia de los patriarcas contra una unién de las Iglesias. Aunque
el ecumenismo de Roma era a todas luces sincero, los orientales se sentian retados. De hecho,
los prejuicios crecieron, las enemistades se consolidaron y los odios se cimentaron. La Iglesia
ortodoxa rusa se sinti6 también acosada por la progresiva separacién de la Iglesia ucraniana,
que a consecuencia de la toma de partido del patriarca Kirill por Rusia en el conflicto que
enfrenta a los dos paises desde 2014 se fue alejando hasta la definitiva ruptura en 2022.

EL ESTEREOTIPO NEGATIVO
DE ‘EUROPA ORIENTAL’

En el origen de la rusofobia —como de la eslavofobia en general— estd también la concepcién
de “Europa oriental”, de “Europa del Este” Segtin Larry Wolff, “fue Europa occidental la que
invent6 Europa oriental como su otra mitad complementaria en el siglo XVIII, la época de la
Hustracién” (Wolff, 1994). La “otra Europa” era lo contrario de la civilizacién que querfan
crear los ilustrados, era su contrario, lo que les permitia construir su identidad. Pero aunque se
trata de un concepto al que contribuy6 en gran medida la Ilustracién francesa, lo cierto es que
fue sobre todo el siglo XIX, con el surgimiento de la idea del Estado-nacién, cuando fragué la
idea de “Europa del Este”. Hasta entonces, la divisién principal en Europa habia sido Norte-
Sur, con el Mediterrdneo como cuna de la cultura y la civilizacién. “Europa del Este” no existia
antes como tal, y su imagen y su idea se fueron formando hasta llegar a la concepcién que ahora
tenemos de ella y como la entendemos. Los ilustrados franceses se imaginaron determinadas
partes del continente como lo opuesto a su idea de la civilizacién y de las Luces, un extenso
espacio salvaje, alejado de la cultura y la ley. La barbarie que ellos combatian en Francia, se
alojaba también —luego seria “sobre todo”— fuera de ella. Este estereotipo se irfa
construyendo a lo largo del tiempo utilizando materiales més antiguos, incluyendo, por
supuesto, en el caso de Rusia, las imdgenes sobre Moscovia e Ivdn el Terrible que ya hemos
visto.

Hubo algunos ilustrados, como Voltaire, a los que, en especial durante el reinado de
Catalina II, Rusia les parecfa, precisamente por su barbarie y oscurantismo, un libro en blanco
sobre el que escribir la nueva civilizacién que sofiaba la Razén. El reinado de Pedro 1 El
Grande se consider6 en Francia como la época de le mirage russe (el espejismo ruso / el milagro
ruso). Voltaire, que fue admitido como miembro de honor de la Academia Rusa de Ciencias y
nombrado historiador del Imperio ruso en 1746, sentia un enorme interés por el pafs: incluso
mantenia correspondencia con la que era entonces consorte del principe y luego emperatriz,
Catalina. Influido por la zarina Isabel, nieta de Pedro I, Voltaire escribié la historia de Pedro
el Grande, un libro en el que convertia al emperador en una especie de avanzado de la
[ustracién, y al que calificaba de souverain civilisateur. Con Catalina Il y sus reformas
europeizantes, Voltaire se convirti6 en un apoyo innegable de la zarina a la hora de influir y
orientar a la opinién publica europea de la época hacia una consideracién positiva de ella, su
gobierno y de la propia Rusia. Sin embargo, el estallido de la Revolucién francesa llevaria a
Catalina a abandonar las reformas y a apretar las tuercas de la centralizacién y la represién



durante la tdltima época de su reinado (Gorbatov, 2007).

La mirada a Rusia como un territorio atin no del todo “civilizado” no era algo, por tanto,
necesariamente negativo. Permitia —como la imagen de la salvaje para América del Norte, el
continente de las oportunidades— la posibilidad de llenar de contenido un espacio que no
estaba deformado por los errores de la Vieja Europa. Esa percepcién —la de Rusia como una
alternativa a la “podrida” civilizacién occidental— también continué a lo largo del tiempo,
influyendo en la recepcién de la Revolucién rusa y de las transformaciones estalinistas. Se
mantuvo esta idea, sin embargo, como algo relativamente marginal, como una de las formas de
mirar al Este, pero que no conquisté —excepto en ciertos momentos— los corazones y las
cabezas de los europeos.

Para los ilustrados, la elevacién moral por la educacién era una cuestién general, a la que
todos podian acceder sin distinciones de raza ni lengua. Sin embargo, los ilustrados también
comenzaron a clasificar los territorios anadiendo determinados valores histéricos y morales a su
descripcion fisica y cultural, valores que extendian también a sus habitantes. La idea de que
existian en la historia estadios de evolucién y de progreso —de la barbarie a la Ilustracién—
dejaba margen a etiquetar a grupos extensos como inferiores en su cultura. Eso si, solo
temporalmente y hasta que las Luces les llegaran. La critica negativa, por tanto, era en origen
racional, que daba poco juego a estereotipos racistas —aunque tenfa potencial para ello—. Si
Rusia todavia era barbara, la accién de monarcas ilustrados como Pedro el Grande o Catalina 11
podia cambiar ese estadio de evolucién hacia uno mejor.

La construccién de la idea de una “Europa oriental” o de una “Rusia” que tuviera una
connotacién negativa esencial e inmutable, solo surgié con la progresiva nacionalizacién de las
conciencias durante el siglo XIX. De la critica moral de los ilustrados, que sometia todo el
saber a revisién, sin importar la procedencia, se llegé a imdgenes negativas preconcebidas e
impulsadas por la construccién de la idea de la nacién, que suponia ajeno —cuando no
enemigo— a lo que estaba al otro lado de la frontera. Las mismas fronteras pasaron de ser
espacios difusos, amplios, que unfan territorios, a constituir lineas imaginadas —pero efectivas
— que separaban pueblos (Struck, 2004). A partir del romanticismo y el nacionalismo, Rusia
se convertia en un otro al que habfa que contemplar como a un potencial enemigo. Esto no era
solo privativo de Rusia, sino que se extendia a toda “nacién” que no fuera la propia.

El desarrollo de las teorfas racistas y de las clasificaciones etnolégicas y antropolégicas y la
aplicacion de la teoria de la evolucién a las sociedades llevé a que a determinados ethnos se les
aplicaran determinadas caracteristicas innatas. Por ejemplo, los espafioles o los italianos eran
menos evolucionados (inferiores, por tanto) porque el calor del sur les volvia perezosos y les
impedia progresar por si mismos. Otros, como los africanos, estaban en una etapa de infancia
antropolégica y tenfan que ser tutelados. A los “rusos” —como quiera que se definiera a los
miiltiples habitantes del vasto imperio— se les contagié la misma dureza y frialdad de su clima
y la fiereza y brutalidad de su naturaleza. El mismo uso de la palabra “oriental” para referirse a
esta parte de Europa la separaba de Occidente y la acercaba a los tradicionales prejuicios
acerca del Lejano Oriente. Mongoles, tdrtaros y otros enemigos que venian del Este se
travestian ahora en rusos.

RUSIA Y ASIA



Existe en ruso —aunque no solo— la vieja expresién “rasca a un ruso y encontrards un tartaro”
(Halperin, 2018). El filésofo y mistico ultranacionalista Aleksander Dugin ha criticado este
refrdn como un “mito ruséfobo pseudohistérico”, que afirma que es fécil de desmentir, ya que
los anilisis genéticos han mostrado “escaso rastro de genes mongoles o tdrtaros entre los rusos
y un predominio de tipo genético eslavo-ario” (Dugin, 2013: 45). La preocupacién de muchos
rusos por no ser puestos en el mismo carro que lo “asidtico” refleja el prejuicio histérico de que
Asia es, de alguna manera, “peor” que Europa —por “crueldad”, “autocracia”, “pobreza” o
“atraso”—. Cuando los enemigos de Rusia la acercan a Asia, en realidad lo que estdn diciendo
es que el pafs estd tefiido de los mismos rasgos negativos que esos asidticos supuestamente
poseen. Esto ha funcionado a lo largo del tiempo de dos formas: como ataque a la cultura y la
sociedad rusa por parte de quienes son hostiles al pafs, pero también como estrategia de los
propios rusos, que se resisten a ser “asidticos”, de reafirmar una “europeidad” a veces de forma
muy contundente.

En realidad, si lo examinamos seriamente, hasta la invasién mongola lo que existe es
Ucrania —la Rus de Kiev—. Serd esta invasién la que desintegrard definitivamente el
principado de la Rus de paso contribuird a crear al cabo del tiempo otro centro de poder, el
moscovita, que serd, este si, el origen de la Rusia moderna. Ucrania —utilizo la palabra
conscientemente de forma anacrénica— llegard a su fin como Estado y dard paso a Rusia como
organismo estatal surgido del vasallaje, el conflicto y la resistencia a los mongoles. Asia y
Rusia estardn, pues, unidas desde el propio nacimiento de la nacién. No es posible —ni
deseable— negar el evidente sello asidtico de la cultura rusa y su deuda con las grandes
civilizaciones de las estepas. Lo que hay que considerar es que Asia era, hasta principios del
siglo XIX, el continente més rico, poblado y avanzado del mundo. No es, por tanto, un signo de
barbarie que las conexiones rusas con Asia hayan sido tan profundas y duraderas, sino que ese
aspecto de “retraso” le fue concedido cuando, a partir del siglo XIX, se identific6 a “Europa”
(occidental) con el progreso y la civilizacion.

Y, de hecho, el rechazo de Rusia por “asidtica” ha llevado a veces a la reaccién contraria: a
afirmar los lazos de Rusia con Asia como algo positivo. En la Federacién Rusa, la primera
mitad de los noventa supuso una época de rdpido crecimiento en la popularidad del concepto
de “eurasianismo”. Esta ideologia, impulsada sobre todo en el periodo de entreguerras,
proclamaba que Rusia no era ni Europa ni Asia, sino una civilizacién propia, que ocupaba un
espacio propio, fuera de las otras dos grandes civilizaciones. En realidad, este eurasianismo era
demasiado abstracto, esotérico y abstruso como para convertirse en un fenémeno de masas y se
limité a aportar una cierta conciencia de la ambigiiedad de la construccién identitaria rusa
entre Este y Oeste. Sin embargo, la conviccién de que Rusia no es ni Europa ni Asia y de que,
por tanto, precisa de una solucién propia y de un Sonderweg, un camino propio, se ha extendido
en la sociedad rusa de forma muy amplia (Faraldo, 2020).

Pero dado que los neoeurasianistas organizados desde los afios noventa conectaban su
tercera via con el fascismo del perfodo de entreguerras, sus posibilidades de popularidad eran
tan solo marginales. El intelectual ruso mds prominente de este movimiento fue el ya citado
Aleksander Dugin, combativo ideélogo, a veces muy cercano al Kremlin y creador del
Movimiento Eurasidtico Internacional. Su figura ha sido reclamada por buena parte de la
ultraderecha y el nacional-populismo europeos, en especial en Alemania y Francia, con
posterioridad a la crisis econémica de 2008. En el mundo occidental se hizo conocido cuando,
en 2022, su hija, Daria Dugina, otra propagandista nacionalista, muri6é en un atentado que, a



todas luces, iba dirigido contra él.

Sin embargo, a lo largo de los dltimos siglos, la identificacién con Asia ha sido perjudicial y
prejudicial para los rusos. Asia era, en las imaginaciones xendéfobas, el continente de los
“taimados y astutos chinos”, cuyos antepasados habfan invadido Europa desde el Este (en la
literatura popular de las décadas de 1920 y 1930 se hablé mucho de “el peligro amarillo”). Y
estaban los japoneses, “guerreros amarillos” que habfan comenzado a avanzar hacia Estados
Unidos en una guerra en la que hasta el propio ciudadano de origen asidtico era un enemigo y
habia que encerrarlo en campos de concentracién, como en 1941. La crueldad era cualidad
asidtica; la brutalidad, también. O bien Asia estaba representada por una civilizacién muy
antigua pero peligrosa y oscura —China— o bien por la brutalidad medieval y sin freno de los
mongoles. Esas mismas cualidades se aplicaban a Rusia al considerarla parte de Asia. Si
Africa comenzaba en los Pirineos, Asia se iniciaba al otro lado del rfo Elba o, todo lo m4s, en la
frontera polaca con los territorios de la Rus Blanca. El prejuicio asidtico impregna todavia hoy
la valoracién xendéfoba de Rusia.

EL ORIGEN DEL PREJUICIO EN UCRANIA
Y POLONIA

Ciertamente, las victorias de Pedro I y su capacidad para llevar Rusia hasta el Baltico y reducir
a cenizas el poderfo sueco, habfan hecho que Inglaterra se fijara en el orgulloso nuevo reino
que ya no se contentaba con quedarse a la orilla de Europa. La época petrina establecié las
lineas maestras de la expansién de Rusia: conquista militar de territorios, fundacién de
ciudades y colonizacién, trasvase de poblaciones, defensa a ultranza de las fronteras. Esto creé
en las capitales europeas un desasosiego evidente, reflejado en la bisqueda de alianzas para
aislar al poderoso advenedizo. Solo Prusia, un Estado relativamente pequeo, también extrafio
en el concurso europeo de potencias, estaba dispuesta a aliarse con Rusia, aunque
manteniendo siempre la condicién de socio menor y un tanto renuente. La ambigua relacién de
Alemania con Rusia, un amor-odio que ha llevado a una cierta rusofilia evidente, comenzé ya
con esta alianza entre Prusia y Rusia.

Con Pedro I se produjo la primera invasién de territorios ucranianos y el comienzo del
avance hacia el suroeste. Esto tendria consecuencias muy profundas para el desarrollo de la
historia comun ruso-polaco-ucraniana. En 1648, los cosacos ucranianos, bajo el mando del
hetman Bogdan Jmelnitski, se alzaron contra la Mancomunidad de Polonia-Lituania, con el
objetivo primero de reafirmar su autonomia y consolidar su lugar frente a la nobleza polaca, y
luego con la idea de una posible independencia de las tierras cosacas. Los cosacos eran un
vasto pueblo formado por soldados libres que habian colonizado las fronteras de la Republica
polaca y que, ante la dejadez de la Corona, habian desarrollado una cultura libertaria, némada
y corsaria. Eran, pues, muy sensibles ante cualquier recorte de libertades.

Ante la imposibilidad de vencer solos a los polacos, los cosacos pidieron ayuda al zar ruso,
Alejo I, que intervino en su apoyo y firmé con ellos el tratado de Pereslav, donde se ponian bajo
su autoridad. Los cosacos pretendian mantener sus libertades, pero este fue el primer paso para
que Rusia se anexionara los territorios, se destruyera la autonomia cosaca y se extendiera la
servidumbre sobre toda la Ucrania oriental. Aunque durante el reinado de Isabel I hubo un
intento de mantener e incluso de incrementar la autonomia, la llegada de Catalina II con su



proyecto absolutista de eliminacién de particularidades y de incremento del poder univoco
llevé a la total desaparicién de los dltimos restos de los derechos cosacos. De este modo, la idea
de las libertades ucranianas perdidas persisti6 y, cuando llegé la época de los nacionalismos,
insufl6 en el naciente nacionalismo ucraniano una rusofobia muy comprensible.

Precisamente la asuncién por parte de Ivan el Terrible del titulo de “Todas las Rusias”,
haciendo referencia al antiguo principado de la Rus, que, en la alta Edad Media, surgiendo de
Né6vgorod, se trasladé a Kiev (en el afio 882 d. C.) y se convirtié en un poderoso Estado hasta su
destruccién por los mongoles en el siglo XIII, llevé al origen del mito de Rusia como
continuidad de la Rus de Kiev. Todos los nacionalistas ucranianos, rusos y bielorrusos desde el
siglo XIX fueron construyendo el mito de la “Rus de Kiev” o el “antiguo Estado ruso” como el
origen de sus naciones, pero la genealogia imaginaria de Rus como Rusia ya estaba en Ivén.
Eso permitié que, cuando a partir de mediados del siglo XVII, el Estado moscovita conquistara
la capital ucraniana —entonces parte de la Republica de Polonia-Lituania— y extendiera sus
dominios hasta el mar Negro, la leyenda de la Rus de Kiev y de su continuidad a través de los
zares de Rusia sirviera para legitimar la unién de los territorios. Los ucranianos, su idioma, su
cultura, su herencia histérica no eran, para los nacionalistas rusos, otra cosa mds que
fragmentos de un cuadro mucho mds grande, el de una Rusia que habfa sido debilitada por
luchas intestinas y, por ello, luego agredida y conquistada por los mongoles, sometida al
domino tértaro y luego al polaco-lituano. El idioma ucraniano —todavia hoy— es para muchos
rusos apenas una forma pervertida de hablar ruso, un dialecto que no tiene sentido de existir.
Quienes lo hablan, lo hacen como forma de oponerse a los rusos, no porque sea un idioma que
merezca la pena salvaguardar.

Esta circunstancia impulsé a los nacionalistas ucranianos —que en principio no eran ajenos
al paneslavismo y la colaboracién con los rusos— a separar ideolégicamente las dos culturas.
La tinica forma de sobrevivir a la absorcién era rechazar esa supuesta herencia comtin y recrear
una singularidad histérica que los alejara del Imperio de los zares. De este modo, Mijailo
Hrushevski (1866-1934) y otros historiadores ucranianos comenzaron a fijar la imagen de
Rusia como un ente ajeno, asidtico, en comparacién con los “rusinos” —ucranianos—, cuya
mirada estaba puesta en la Europa a la que, desde sus fronteras, decian pertenecer.

THE
COSSACKS OF THE UKRAINE:
BIOGRAPHICAL NOTICES
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Vladimirl, and some particulars respecting Catherine Il, of Russia, and her favourites, por el conde Henryk
Krasinski, 1848.

Fuente: Europeana, https://tinyurl.com/2mh8ztkw.

La sucesiva ocupacién de Ucrania condujo también a la particién del Reino de Polonia. Los
continuos avances de Prusia, Rusia y Austria hacia los territorios de una republica que se
mostraba demasiado débil por el excesivo poder de la nobleza y la escasa capacidad decisoria
del poder central, llevaron al pais al borde de la destruccién. La primera particién en 1772 hizo
que Polonia perdiera una gran cantidad de territorios, disgregados entre las tres potencias. Por
esa razén hubo diversas iniciativas de los dltimos reyes polacos para modernizar el pais, que
culminaron con la promulgacién de la Constitucién de 1791 bajo el rey Stanistaw August
Poniatowski (1732-1798). Se traté6 de la segunda (tras la de Estados Unidos) constitucién
liberal de la historia, con un esbozo de parlamentarismo democratico muy avanzado. La Rusia
imperial no podia tolerar un pais liberal, hijo en parte de la Revolucién francesa, junto a si e
impulsé un nuevo reparto en 1793 que dej6 al pafs con apenas un tercio de los habitantes que
habfa tenido en 1772. Tras el levantamiento polaco dirigido por Tadeusz Kosciuszko (1746-
1817), las tres potencias decidieron que habia que borrar Polonia del mapa y se repartieron el
resto de territorios, obligando a abdicar al rey.

Todo esto hizo que en las fronteras de Rusian entrara varios millones de polacos, de los que
una parte importante guardé memoria del agravio. El odio antirruso se comenzé a cultivar en
las familias polacas junto con el recuerdo del pasado esplendor del pais. Los sucesivos
levantamientos polacos fueron ahogados con sangre una y otra vez por Rusia (también por
Prusia y Austria-Hungria), el surgimiento de un nacionalismo moderno fue perseguido con
safia, el catolicismo sufrié bajo el peso de la ortodoxia. Incluso el socialismo polaco tuvo
siempre un componente nacionalista y antirruso, por mucho que Vladimir Ilich Ulidnov, Lenin,
el lider bolchevique, y Jézef Pilsudski (1867-1935), el libertador de Polonia, compartieran
partido durante afios, cuando ambos pertenecian a la socialdemocracia del Imperio ruso.

Mientras la opinién publica liberal en Europa clamaba por la “cuestién polaca”, las
potencias habian condenado a Polonia a la inexistencia, confabuldndose incluso por escrito
para hacer desaparecer su nombre mismo. Que en la particién rusa los polacos disfrutaran de
menor grado de libertades que en Prusia y, sobre todo, que en Austria-Hungria, influy6 sin
duda para que “lo ruso” —que ademds era ortodoxo— se convirtiera en el objeto principal de
la animadversién nacional polaca. Durante el siglo XIX se produjo una estandarizacién de la
historia polaca que consigui6é crear un relato unificado, una narracién mitica tnica de los
origenes nacionales. A través de una historiografia profesionalizada —en especial en la
particién austriaca, donde el margen de libertad era mas amplio—, pero también a través del
arte, las celebraciones y festividades, el asociacionismo cultural, politico y deportivo y una
larga serie de actividades de la vida cotidiana, los polacos consiguieron crear una idea del
pasado de su pafs.

En esencia, el estereotipo identificaba a la dinastia polaca de los Piastas con lo “étnicamente
polaco”, propugnaba un Estado mds pequefio pero mas “nacional” y homogéneo, y mostraba
una tendencia geoestratégica hacia Occidente que generaba de inmediato una clara
competencia con lo germdnico. Por su parte, la dinastia de los Jagellones, dado su origen
“lituano”, era considerada como menos “polaca”, menos “nacional”. Se les tenia por partidarios
de un Estado grande, federal, plural, multinacional incluso, y en su predisposicién hacia
Oriente competia con lo ruso en los mismos espacios. El debate sobre estos estereotipos
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enlazaba con otro mds amplio acerca del lugar que “Polonia” ocupaba entre el Este y el Oeste,
de su pertenencia o no a “Europa”. De tonos similares al llevado a cabo entre “eslavéfilos” y
“occidentalistas” en Rusia, la importancia de estas discusiones era ain més acusada en el caso
polaco por la necesidad de establecer estrategias para la preservacién de la cultura y la lengua
y, a partir de finales del XIX, por las ansias radicales de construccién de un estado propio
(Faraldo, 2012).

Los diversos tipos de nacionalismos polacos hicieron un uso politico muy amplio de ambos
estereotipos, en especial en el periodo de entreguerras. La “Democracia Nacional” de Roman
Dmowski (1864-1939), partido nacionalista y antisemita (de tono podriamos decir piast), se
oponia a Jozef Pitsudski, socialista nacionalista (de tendencia jagellon). Pitsudski introdujo en
1925 una dictadura bastante blanda, la Sanacja (curacién), que, entre otras cosas, intenté
acallar la accién del ultranacionalismo de la Endecja (los dmowskianos). Es decir, los polacos
solo podian subsistir en alianza con Alemania o con Rusia. Curiosamente, en su enfrentamiento
dialéctico contra la dictadura de la Sanacja, los comunistas, tras 1945, se volcardn al
piastismo, eligiendo de nuevo la alianza rusa, lo que justificaba su dependencia de Moscu.

De este modo, para crear su idea de nacién, Polonia no tenia otro remedio que enfrentarse a
Rusia. El prejuicio antirruso se constituy6, pues, en parte indisoluble de la construccién
nacional polaca.

LA PRIMERA RUSOFOBIA MODERNA

Las guerras napoleénicas abrieron la modernidad en Europa. El intento del emperador de
conquistar el continente por la fuerza de las armas y transformarlo en un imperio moderno, con
leyes e instituciones de origen ilustrado, a través también de la deposicién de las dinastias
reinantes, causé enormes trastornos y cambios en los paises europeos. También en Rusia, que
se enfrenté a los ejércitos napolednicos de forma paralela a la de Espafia y que, como Espafia,
acabarfa superando la invasién, pero con enormes traumas y una divisién social muy profunda.
De la invasién napoleénica surgiria la primera experiencia revolucionaria liberal rusa, la de los
“decembristas”, oficiales del ejército que se levantaron en 1825 a la muerte del zar Alejandro |
y a favor de uno de sus hijos, Constantino, en contra de su hermano mds joven, Nicolés, que era
quien habia ascendido al trono. Los decembristas exigfan garantfas constitucionales y miraban
a la Constitucién espafiola de 1812 como modelo. Derrotados y perseguidos, la Rusia que
surgiria del susto revolucionario seria mucho mds reaccionaria en su politica exterior e interior.

Y de ese vuelco reaccionario en Rusia surgirfa en el continente un amplio sentimiento de
miedo a Rusia. Las intervenciones de la ahora gran potencia contra las revoluciones liberales
en Francia, Bélgica y, especialmente, en Polonia en 1830, crearon una imagen del pais como la
“carcel de pueblos” o el “guardidn de la contrarrevolucién”. El zar Nicolds 1 combatié el
liberalismo en el continente incluso con las armas, lo que le gané el titulo de “policia de
Europa”, pero consolidé la imagen de la Rusia anticuada y reaccionaria que se habia abierto
paso desde el final del reinado de Catalina II.

La construccién consciente por la propaganda de la imagen negativa de Rusia en Francia —
cuya influencia cultural en el continente era enorme en la fecha— habfa comenzado ya con
Napoleén. Cuando en 1805 Rusia se unié a la Tercera Coalicién contra Francia, el mismo
Napoleén impulsé a la prensa a organizar una campafia de desprestigio de Rusia. En sus



propias palabras, “los rusos son una nacién de barbaros y su fuerza yace en su astucia” (citado
en Herold, 1961: 195). La naciente opinién ptblica se lanzé a reforzar ideolégicamente las
necesidades geopoliticas del Estado, algo de lo que el siglo XIX harfa mucho uso. Siguiendo
esta estela, en 1807 se publicé un panfleto anénimo, De la politique et des progres de la
puissance russe (De la politica y el progreso de la pujanza rusa), que supuso uno de los aportes
esenciales a la literatura rusofébica. El libro, un mamotreto de 500 pédginas, hablaba de una
amenaza rusa inminente, de un ejército ruso gigantesco, brutal, bien entrenado, capaz de
arrasar Europa. Rusia era un pafs de bdrbaros asidticos, con solo una pequefia élite
europeizada, que tenfa como objetivo conquistar el continente y expandirse atin mds all4.
Llevaban ya cien afios de guerras contra FEuropa y solo el ejército francés era capaz de
contenerlos y hacerlos retroceder.

Uno de los presupuestos del libro, y que serfa luego recogido por otros discursos antirrusos,
era que la invasién y destruccién de Polonia, el “bastién de la civilizacién” europea, habia sido
esencial para el imperialismo ruso. Durante todo el siglo XIX esta idea de la Rusia autoritaria y
agresiva, que habia ocupado a la pacifica —y a veces considerada “democratica”— Polonia, se
unirfa a las constantes represiones contra los polacos para acrecentar en Europa la percepcién
de un imperio cruel y retrasado que aplastaba a las pequefias naciones. Se trata de una imagen
esencial para comprender la forma en que los liberales y demécratas europeos vefan Rusia: la
“cuestién polaca”, la liberacién de Polonia del yugo ruso, una cuestién esencial para los
liberales y luego para los socialistas del siglo XIX.

El libro pas6 desapercibido en principio, ante la firma de la paz de Tilsit —que relajé la
campafia contra Rusia—, pero se volvié popular de pronto cuando comenzaron los preparativos
—también propagandisticos— para organizar el Gran Ejército destinado a invadir el pafs
eslavo. No fue el unico: toda una serie de panfletos y libros le acompafiaron, pero el De la
politique contenfa un documento que se convertiria en esencial a partir de ese momento y que
cimentarfa toda una tradicién de pensamiento ruséfobo. Nos referimos al llamado “Testamento
de Pedro el Grande”. Este documento, que estaba incluido en el libro, es casi con toda
seguridad una falsificacién, pero su influencia ha sido enorme. En él, que se presenta como “un
resumen” del texto original, el supuesto Pedro el Grande, en primera persona, aconseja a sus
sucesores una politica exterior en la que se mencionan aspectos como:

Mantener el Estado en un sistema de guerra continua, con el fin de conservar una disciplina estricta entre los
soldados y con el fin de mantener a la nacién en movimiento y lista para marchar a la primera sefial |[...]
utilizando cualquier medio, expandirse hacia el norte a lo largo del Baltico y hacia el sur a lo largo del mar
Negro [...] interesar a la casa de Austria para que eche al turco de Europa y, bajo este pretexto, mantener un
ejército permanente y establecer muelles en las orillas del mar Negro y, siempre avanzando, extenderse hasta
Constantinopla. Apoye la anarquia en Polonia [...] y termine por subyugarla [...] Impliquese a toda costa en las
disputas de Europa, ya sea por la fuerza o mediante artimafias [...] Todas estas divisiones proporcionardn
entonces una facilidad total a los soldados del frente, para que puedan con vigor y toda la certeza posible
conquistar y subyugar al resto de Europa (Resis, 1984).

El testamento circul6 ampliamente, publicado por el Ministerio de Asuntos Exteriores
francés primero, pero luego popularizado por todo tipo de escritos y libros, tanto eruditos como
populares. A lo largo del tiempo, una y otra vez, el texto —pese a haber sido pronto
desenmascarado como una falsificacion— aparecié en los momentos de tensiones entre Rusia y
otras potencias. Se usé durante la intervencion rusa en Hungria en 1848, en la posterior crisis
polaca, durante la guerra de Crimea, durante la guerra ruso-turca de 1877-1878. Napole6n III



mandé colgarlo en los edificios oficiales. Fue utilizado como instrumento de la propaganda
alemana en Persia durante la Primera Guerra Mundial. Hitler lo convirti6 en parte de su
reivindicacién propagandistica de la necesidad de destruir a la URSS. Se mencioné durante las
sesiones de las comisiones anticomunistas del senador McCarthy en los Estados Unidos de los
afios cincuenta. Incluso durante las tensiones sino-soviéticas, los dirigentes chinos explicaban
la invasién de Afganistdn y la penetracién soviética en Asia central como una consecuencia
directa de los designios de Pedro el Grande en su “testamento”.

THE, ADOPTED CUBs OF THE RUSSIAN BEAR

“Los cachorros adoptados del oso ruso”.

Napoleon lll y el emperador de Austria-Hungria Fernando José presentados
como nifnos controlados por el oso ruso (hacia 1849).

Fuente: Europeana, https://tinyurl.com/2ejtcé7r.

En el testamento se encuentran bien reflejados algunos estereotipos de la politica exterior
rusa que se repetirdn continuamente hasta nuestros dias: la intromisién en los asuntos internos
de otros paises, la avidez por conseguir mayor territorio, el supuesto uso de las debilidades
occidentales para subvertir el orden a su favor. Es un documento conspiratorio, con énfasis en
la destruccién de Europa y su sometimiento. La importancia del manifiesto para el desarrollo
intelectual de la rusofobia es evidente. Cada zarpazo de los zares en la geopolitica europea
encontrard su reflejo en las frases contundentes del testamento. Incluso propagandistas de
tercera fila contribufan con su repeticién de estos argumentos a que fuera asumido como
percepcién de la linea directriz de la politica rusa. Asi, por ejemplo, un abad francés, Gaume,
en 1876, usaba el documento para llegar a afirmar que “todos sienten que pronto habr4, incluso
externamente, solo dos partidos en Europa: el partido moscovita y el partido catdlico, el zar y el
papa” (Blanc, 1968), excitando los miedos ante lo que parecia la gran invasién del hereje
ortodoxo, capaz de destruir la Europa catélica. De hecho, el abad terminaba diciendo: “No, no
credis que el espiritu de Atila, de Gengis Kan, de Tamerlan haya muerto. Todo existe para
mantener en vilo a la civilizacién cristiana, para advertirle de que atin no ha muerto, para
advertirle que atdn no es tiempo de convertir el hierro de las espadas en rejas de arado y los
cuarteles en hospicios”. De nuevo, la idea de la Rusia oriental que invadia Europa, como antes
los mongoles, los hunos, los tértaros, los magiares...

Decisivo para el desarrollo histérico de la rusofobia como ideologia fue la incansable obra de



propaganda antirrusa del escritor, diplomético y activista escocés David Urquhart (1805-1877),
a quien se le puede considerar como uno de los primeros grandes creadores de rusofobia
(Ardeleanu, 2010). Este entusiasta del Imperio turco impulsé decisivamente la colaboracién de
Gran Bretafia con el Imperio otomano a costa de los intereses del Imperio ruso. Su actitud hacia
el pais de los zares puede ser tachada sin disimulo de ruséfoba, por la cantidad y profundidad
de sus acciones y discursos antirrusos. Todo ello tenfa que ver con la progresiva consideracién
de la Corona britdnica de que habia que mantener el moribundo Imperio turco con vida como
garantia de la estabilidad europea. Eso se contraponia a los intereses rusos, que avanzaban
cada vez mds en el Cducaso, Asia central y los Balcanes a costa de Turquia. Urquhart, que era
un liberal convencido, crefa que el libre comercio frenarfa a Rusia, porque las mercancias
inglesas servirfan para ganarse el apoyo de los turcos y eliminar asf la potencial amenaza rusa.
De este modo, viaj6 y trabajé incansablemente por los Balcanes, impulsando una rusofobia
cierta, que no solo se basaba en el peligro econémico o geopolitico, sino también en las
caracteristicas de la propia Rusia. Para Urquhart, Rusia era un pafs despético, tirdnico,
incivilizado, que querfa a toda costa conquistar y someter al resto del mundo. Era una visién
que hoy llamarfamos “conspiranoica” y que participaba e impulsaba la publicacién de
panfletos, folletos y libros antirrusos. La idea antirrusa no cuadraba con la politica britdnica del
momento, que no era para nada ruséfoba, lo que aislaba a Urquhart, al que muchos
consideraban como un manfaco o un fandtico. Sin embargo, es evidente que su accién sirvi6
para expandir los prejuicios contra Rusia a lo largo del continente en un contexto de
enfrentamiento geopolitico alrededor del “enfermo de Europa”, el Imperio turco.

Aquella fue también la época de los libros de viaje roménticos que, como La Russie en 1839
(1843), escrito por Astolphe-Louis-Léonor, marqués de Custine (1790-1857), ayudaron a
sustentar los prejuicios de la Rusia barbdrica. Custine viaj6 a Rusia como un conservador
opuesto al liberalismo y la representatividad, pero se encontré con la autocracia rusa de Nicolds
I. La atmésfera policiaca y represiva y las incongruencias del Estado zarista le llevaron a
escribir una obra que se mofaba de las clases nobles y de la monarquia rusa y ponia el acento
en el barniz europeo de las élites, debajo del cual se apreciaba la barbarie “asidtica”. Custine
habia sido aleccionado por Honoré de Balzac, después de haber publicado un libro sobre un
viaje a Espafia, a escribir sobre otras partes “medio europeas” del continente. Ahora sf que las
apreciaciones de los viajeros contenfan aspectos racistas y xen6fobos. No todos los lugares eran
iguales, y si Custine era capaz de alabar la pobreza rusa o espaiiola, era porque las consideraba
inferiores, pero pintorescas.

Lo que el libro de Custine fue para Francia, lo fue para Gran Bretafia A sketch of the military
and political power of Russia in the year 1817, escrito por sir Robert Wilson, que habia servido
por un tiempo, como enviado britdnico, en el ejército ruso durante las guerras napolednicas.
Wilson escribié un panfleto radical e incendiario que —en un contexto de tradicional amistad
entre los imperios britdnico y ruso— abrié la veda para el establecimiento de los prejuicios
antirrusos. Prejuicios que, como la frase de lord Palmerston que describia a un diplomdtico
ruso como “cortés en lo externo” pero con “toda la astucia de un semisalvaje”, contribuirian a
las prevenciones de la politica exterior britdnica con respecto a Rusia (Benn, 2014). De hecho,
como bien cuenta Gleason (1950: 285), “el aumento de los conocimientos sobre Rusia tendié a
hacer que su amenaza pareciera mds concreta y mds inminente”, lo que al tiempo que la
convertia en un enemigo formidable y méds cercano, contribuy6 notablemente al desarrollo del
estereotipo de las ambiciones rusas de dominio mundial.



Se empez6 a temer que Rusia quisiera extender su influencia hacia los lugares que
tradicionalmente habfa ocupado el imperialismo britdnico, en especial Asia central y la India.
Comenz6 asi el llamado “Gran Juego” de las potencias, en el que ambos imperios se
enfrentaban vicariamente en territorios muy alejados —el perenne lugar de Afganistdn en ese
juego ha llegado hasta hoy, con los contrincantes cambiados— (Hopkirk, 1992). El contacto
entre ambas potencias se producia en territorios potencialmente coloniales, sobre los que
ambos tenfan deseos de conquista o influencia. Esto, por supuesto, incrementé los prejuicios y
la necesidad de propaganda contra el otro.

Sin embargo, los movimientos no eran en una sola direccién. El ferrocarril y la mayor
prosperidad rusa hicieron que muchos rusos comenzaran a viajar hacia el resto de Europa,
estudiaran, vivieran tiempo allf, se casaran incluso. Esto los llevé a enfrentarse con prejuicios y
discriminaciones en un momento en el que los nacionalismos estaban creciendo. Y esto se
reflej6 en las propias ideas. La primera introduccién del término “rusofobia” en un sentido
politico fue, sin duda, obra de Fiédor Tyutchev (1803-1873). Aparte de ser un conocido poeta
(autor de la famosa médxima “Rusia no se puede conocer por la razén”), Tyutchev fue un
diplomético de raza, que recorri6 Europa durante mds de treinta afios y llegé a conocer bien el
continente. Vivié en Minich mucho tiempo, conocié al poeta Heinrich Heine y al filésofo
Friedrich Schelling. A su vuelta a Rusia llegé a ser, y eso es decisivo, consejero privado —uno
de los cargos més altos de la administracién zarista—, desarrollando su actividad dentro del
tristemente célebre “Tercer departamento de la oficina de su majestad imperial”, es decir, de la
policia secreta zarista, de la que lleg6 a dirigir la seccién de censura. Tyutchev, que estuvo muy
influido por el romanticismo alemdn, publicé una serie de textos que examinaban las relaciones
con Europa occidental y planteaban las direcciones de la politica exterior rusa. Para él, Rusia
debia acercarse a Alemania —que era un remedio para detener “la podredumbre que se
extiende desde Francia”—. También desarroll6 uno de las primeras herramientas ideolégicas
de hegemonia rusa sobre Europa central: el concepto de paneslavismo. Con esto, Tyutchev
hablaba de la armonia y unidad de los eslavos bajo el patrocinio de Rusia. Para él, que habia
viajado y vivido en Europa occidental y sufrido por los prejuicios y menosprecios de la parte
occidental del continente, el marginado y aborrecido Imperio ruso debia convertirse en el
salvador de los hermanos eslavos, asf como erigirse como baluarte de los valores cristianos en
una Europa hereje y descreida. El concepto de Tyutchev de rusofobia se inscribe en dos
contextos: el doméstico, que él atribuye a los “occidentalistas”, que critican al régimen zarista
por su atraso, pero también el exterior, en el odio de los europeos a Rusia, surgido del hecho de
que el pafs es la verdadera civilizacién cristiana. Con €él se marcaron ya los dos aspectos
principales del complejo ideolégico de la rusofobia.

A mediados de siglo, el estallido de la guerra de Crimea (1853-1856) atiz6 los prejuicios y
propicié la creacién de estereotipos. La guerra, que tenia causas diversas, estallé con el
pretexto de la agresiva politica rusa de protecciéon de los cristianos ortodoxos dentro del
Imperio otomano. La caricatura, un medio que cada vez se hacia mds popular, se despleg6 en
su burla del Imperio ruso. Se crearon multitud de imédgenes de rusos brutales y torpes, descritos
a veces como salvajes africanos, orientalizados, en libros como Chargeons les Russes
(Carguemos contra los rusos) y Les cosaques pour rire (Cosacos para reir), ambos publicados en
Paris en 1854 y dibujados por Honoré Daumier (1808-1879) y Cham (seudénimo de Amédée de
Noé, 1818-1879), pero la prensa europea en general se llen6 de imédgenes similares de Rusia y
sus habitantes. Uno de los libros que més éxito tuvo y cuya calidad sirvi6 para establecer una



imagen perdurable de Rusia fue ilustrado por un jovencisimo Gustave Doré. Se titulaba Histoire
pittoresque, dramatique et caricaturale de la sainte Russie (Historia pintoresca, dramdtica y
caricaturesca de la santa Rusia, 1854), y desarrollaba a través de dindmicas imdgenes una
historia de Rusia desde sus origenes hasta el conflicto crimeo, reflejando una antigua tendencia
del pais a comportarse como un imperio agresivo y cruel. En los dibujos de Doré, los
gobernantes rusos son todos unos bérbaros, que oprimen a su gente y la usan como carne de
cafién en guerras absurdas, y el pafs estd lleno de crueldades y torturas. De hecho, en el propio
titulo del libro, la palabra “Rusia” estaba dibujada con prisioneros torturados de los que salfan
gotas de sangre roja. También el reino de Ivén el Terrible se representa como una mancha roja
de sangre en un libro que es, en general, en blanco y negro. Hay en el trabajo de Doré una
sensacion de repeticion histérica: la violencia rusa es eterna.

FUITRL, U3 THE LOSISES (HARVARL—Frwrser 17, 1571,

“¢Y ahora qué?

0so ruso: ‘jUsted ha leido mi ‘circular’! jSabe que mis intenciones
son estrictamente honorables! ;Qué va a hacer?'.

Leon britanico: ‘jBendito sea si lo sé! Pregunte al Gobierno,

y si no pueden decirselo, jintente la oposicion!’”.

Relativo a la guerra ruso-otomana (1877-1878).

Fuente: Europeana, https://tinyurl.com/2fylplm$9.

La guerra de Crimea fue, por su violencia, su amplitud de escenarios, la participacién
internacional y el concurso de medios modernos de comunicacién —con un uso amplio de la
fotografia— la primera verdadera guerra moderna. Es por ello que en Crimea se marcardn ya
las vias de la propaganda moderna y los estereotipos que se repetirdn una y otra vez a lo largo
del siglo XX.

Sin embargo, y pese a todo lo que hemos escrito, es evidente que, a lo largo del siglo XIX,
los brotes de odio a lo ruso obedecieron en general a prejuicios ya para entonces bastante
arraigados, pero que solo surgfan en momentos de conflicto o tensién politica. Todos los
fenémenos de propaganda antirrusa tienen que ver con las rivalidades internacionales del
momento y no se observa, durante el siglo XIX, un odio persistente o una deshumanizacién
prolongada de los rusos como pueblo. El “otro” ruso es un rival que puede concitar
animadversién como competidor por recursos y territorios en un mundo de voraz carrera
colonial. Sin embargo, no es una rivalidad distinta a la de otras potencias del momento, ni hay
otra cosa detrds més que intereses econémicos, politicos y coloniales. Que algunos estereotipos
—Ilos rusos como atrasados o asidticos— perduraran, puede verse también con la valoracién



positiva que los romdnticos hacfan del atraso y la divergencia, como en el caso espaiiol o
griego. Es méds, buena parte de la rusofobia en el siglo XIX parece haber sido més una “fobia a
la autocracia”. En una época en la que la democracia liberal y los sistemas parlamentarios
estaban naciendo, buena parte de la opinién publica europea lleg6 a considerar el sistema
autocratico ruso como una rémora del pasado. El “gendarme de Europa”, que acudia siempre a
disolver las revueltas y revoluciones, era odiado por ello. Los ataques a Rusia eran, a menudo,
ataques contra el despotismo.



CAPITULO 3 .
EL SIGLO DE LAS CATASTROFES

Dos grandes guerras mundiales, la Revolucién rusa, la Guerra Fria, la carrera espacial, el
colonialismo y la descolonizacién. Rusia estuvo presente en todos los momentos de la terrible
época que comenzara en Sarajevo en junio de 1914, con el asesinato del archiduque Francisco
Fernando de Austria y su esposa. La casi continua tensién geopolitica ofrecia un amplio campo
para la expresion de prejuicios y fobias. El siglo XX permitié que se consolidasen buena parte
de las imdgenes y mitos que ya se habfan ido creando. Y surgieron algunos nuevos. Una
diferencia con los tiempos anteriores es que los prejuicios venfan ahora avalados por la ciencia.

CIENCIA Y PREJUICIO

Durante la segunda mitad del siglo XIX vy, luego, a lo largo de la primera mitad del XX, las
ciencias sociales y humanas de los Estados alemanes elaboraron una perspectiva de
investigacion de los territorios que habia al Este de su frontera, la llamada Ostforschung (Thum,
2006). El Reich alemdn unificado habia absorbido y colonizado enormes territorios
pertenecientes a Polonia y tenia frontera directa con el Imperio ruso. La necesidad de saber
qué habia al otro lado —la planificacién bélica, pero también econémica— hizo imprescindible
la acumulacién de conocimiento sobre Rusia. Se constituy6 asi una disciplina que pretendia,
primero, el dominio cientifico y la cartografia fisica, cultural y econémica de un espacio, pero
que escondia un anhelo también de colonizacién efectiva, territorial y politica de aquel
territorio ya entonces definido como FEuropa oriental. En 1916, en plena Primera Guerra
Mundial, el excanciller del Reich Bernhard von Biilow escribié: “La obra de colonizacién del
Este alemdn, que, iniciada hace casi un milenio, atin hoy no ha concluido, no solo es la més
grande, sino la dnica en la que los alemanes hemos tenido éxito hasta ahora” (Pufelska, 2023).
Las verdaderas colonias alemanas no estaban en Namibia o Tanzania, sino en Europa. Y el
objetivo era acrecentarlas.

De este modo, la historiograffa imaginé una tendencia histérica que cifraba su comienzo, a
veces, en la época antigua y, otras, en tiempos medievales, de un denominado impulso hacia el
Este (Drang nach Osten) de la cultura y la etnicidad alemana. Segtin esta idea, los pueblos de
lengua alemana habrian ido colonizando poco a poco el territorio al este del rio Elba,
poblandolo y “civilizdndolo”. A los alemanes se habrian debido las innovaciones mas
importantes de la zona, los talentos artisticos mejores, la verdadera ciencia. Desde el astrénomo
Nicolds Copérnico al escultor Veit Stoss, todo lo que habia sido importante en la cultura de
Polonia, Ucrania o Rusia habia sido llevado por los alemanes. En realidad, la historiografia
decimondnica seleccioné y reunié diversos hechos histéricos a menudo desconectados pero que
podian ser interpretados de ese modo. Eran hechos reales, como la gran red comercial



establecida por la Hansa a lo largo del Béltico y hacia el interior de Rusia y Ucrania; la
expansién hacia el Este de campesinos de lengua alemana, a veces de forma independiente, a
veces llamados por los jerarcas de ciudades y Estados del Este (como los alemanes del Volga),
o el dominio de las ciudades en aquellos territorios por parte de minorfas alemanas que
ejercian generalmente el papel de intermediarios comerciales. Pero no eran més que parte
integrante de una historia multicultural, muy compleja, que no tenfa nada que ver con los
esquemas de pensamiento nacionalistas que habfan surgido en el siglo XIX. La forma en que
los historiadores, antrop6logos y sociélogos alemanes distorsionaron estos hechos para hacerlos
encajar con sus objetivos de mostrar la superioridad de lo alemdn, resultaba una clara toma de
partido nacional. De este modo, la unién de esta ciencia nacionalista con las nuevas teorias de
darwinismo social y de racismo biolégico condujeron a la creacién de mitos antirrusos de fuerte
arraigo. Estos se usarfan durante la Primera Guerra Mundial, pero alcanzarfan su punto més
algido en la Segunda.
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Ostland: Halbmonatsschrift fiir Ostpolitik, Jg. 21, Nr 20, 1940 (revista de la Ostforschung).

LA PROPAGANDA DURANTE
LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL

Aunque el siglo XIX habia dado buena muestra de que la propaganda se habfia convertido en
un arma primaria y vital, como hemos visto con la guerra de Crimea, la Primera Guerra
Mundial fue el primer gran momento de la propaganda nacionalista de masas. Durante la guerra
se usaron algunos de los motivos racistas que luego estallarfan en el perfodo de entreguerras y
conducirfan al segundo conflicto mundial. En Alemania se consideraba que los viejos imperios
estaban en decadencia y que el futuro pertenecia al vigoroso pueblo alemdn, capaz de mantener
la Kultur —la ética de las humanidades, la tradicién del arte y la filosofifa— contra la
Zilisation de los demés: el mundo horrible de las ciudades atiborradas, las masas y de un
capitalismo nivelador y destructivo. La Kultur alemana habria de salvar al mundo, aunque fuera
por la fuerza. En esta guerra de propaganda, Alemania podia sostener facilmente que su
posicion era la correcta porque sus contrincantes occidentales, Francia y Gran Bretafia, que se
decian paladines de la democracia, se habian aliado con la potencia mds reaccionaria del
continente, la Rusia zarista (Demm, 1993).

Todos los tépicos ruséfobos construidos a lo largo de los siglos anteriores formaban ahora
parte de las campafas antirrusas. Un torrente de imédgenes, desplegadas en la literatura, los
periédicos y los panfletos, pero también en las revistas ilustradas llenas de fotografias y en un



cine naciente pero ya dindmico, acumulaban muestras de atrocidades, iconografia de los rusos
como bérbaros y un uso intensivo del “oso ruso” como un ser amenazador. Hubo extraordinarios
ataques hacia el zar y la familia real —con el uso de la pornografia politica mds denigrante—,
asf como la burla continua del atraso campesino y del poder de la Iglesia ortodoxa.

Sin embargo, esta rusofobia no era muy distinta de la ejercida contra los alemanes —los
“hunos”—, que habfan perpetrado la llamada rape of Belgium (la “violacién de Bélgica”), una
serie de masacres y crueldades atribuidas a la imperfeccion civilizatoria de los alemanes por la
propaganda aliada. Unos y otros se lanzaban diatribas, insultos, construfan imédgenes
amenazadoras del otro, deshumanizaban, criticaban. Lo interesante es cudl era el acervo
histérico de los prejuicios del que se tomaban las imdgenes y los estereotipos. Los ataques a
Rusia siempre tenfan que ver con dos aspectos: la supuesta barbarie y atraso y la crueldad del
despotismo. Todo ello desde el prisma de la no menos supuesta estulticia de los rusos.

Al final de la guerra surgi6 otra de las principales leyendas que, al cabo, han conformado las
rusofobias occidentales, y que tiene que ver con otra falsificacién, los llamados papeles de
Sisson. Estos “papeles” son unas docenas de documentos que supuestamente probaban la
implicacién como agentes de los alemanes de los dirigentes bolcheviques y su control por el
Estado Mayor alemdn durante la revolucién rusa. En realidad, esta idea, que fue desarrollada
muy pronto, abundaba en la realidad de que los servicios secretos de la Alemania guillermina
habian estado financiando durante afios todas las disidencias posibles en el Imperio ruso. En
especial, las minorfas nacionales habian buscado respaldo para sus programas
independentistas en las cancillerias europeas y, por supuesto, también en las alemanas.

Ya antes de 1914, tanto los liberales e izquierdistas europeos, por un lado —que agitaban
contra la “cdrcel de pueblos” del zarismo—, como los gobernantes de los imperios centrales
por otro, vefan una ocasién de debilitar al Imperio ruso mediante la agitacién nacionalista. De
este modo, cuando en 1914 estallé la guerra, quienes marcaban la politica exterior alemana no
necesitaban inventar nada, las vias estaban ya puestas: aprovechar las fisuras que eran
potencialmente més peligrosas para la estructura del Imperio ruso y que, a aquella altura,
parecian mucho mds importantes que la actividad de las sectas revolucionarias socialistas,
como bolcheviques y mencheviques. Al final, sin embargo, serian estas pequeias sectas las que
alcanzarian mayor éxito en desestabilizar el imperio. Y con una ayuda alemana, por cierto, en
buena medida paralela a la ofrecida a las minorias nacionalistas (Merridale, 2017)

Los “papeles” fueron comprados a finales de 1917 por el enviado especial del presidente
estadounidense a Rusia, Edgar Sisson, por 25.000 délares. Fue una maniobra rocambolesca en
la que un periodista ruso, Yevgeni Semyonov, que estaba convencido de que Lenin habia sido
pagado por los alemanes —lo que hasta cierto punto era verdad—, y Ferdinand Ossendowski,
un periodista polaco, se hicieron con una cantidad de supuestos documentos que demostrarfan
el doble juego de los lideres bolcheviques. Tras la publicacién de algunos de esos documentos
en una revista de provincias, la embajada estadounidense decidié comprarlos. Sisson, que
pertenecia al organismo de propaganda norteamericano, el Comité de Informacién Publica,
comprendi6 el interés que presentaba la historia para perjudicar tanto los intereses alemanes
como los bolcheviques.

Los documentos eran falsificaciones bastante evidentes, por lo que enseguida fueron
descartados. Sin embargo, el rumor de los bolcheviques como agentes alemanes no desapareci6
nunca y los papeles fueron citados una y otra vez por quienes querian seguir manteniendo la
idea de la Revolucién rusa como una importacién extranjera. Esta falsificaciéon muestra el



camino que la rusofobia iba a seguir tras la revolucién de 1917: identificar los estereotipos
aplicados antes a Rusia a la nueva encarnacién del imperio, la Unién Soviética, y anadir a ellos
un anticomunismo que también gener6 sus propios mitos.

EL COMUNISMO Y LA RUSOFOBIA

La Revolucién rusa de febrero dejé estupefactos a los politicos de las cancillerfas occidentales.
En medio de una guerra, la mds férrea autocracia del continente era derribada y, de forma
aparentemente regulada, se abria camino hacia un sistema que, en apariencia, parecia querer
conformarse como un parlamentarismo liberal del que decian defender sus aliados en la lucha
contra las potencias centrales. Aunque el pais no dejé de combatir contra los alemanes —
sufriendo derrota tras derrota—, la desconfianza entre los aliados era patente. Los peores
temores se confirmaron cuando pocos meses después, en octubre, los bolcheviques, una
pequeifia secta radical, se hizo con el poder. La salida de Rusia de la guerra, la violencia que se
desaté6 y las rdpidas transformaciones de la economia y la sociedad —muchas de ellas apenas
producto de la situacién bélica— desataron las percepciones de los estereotipos.

El prejuicio de los rusos como orientales se confirmé en la persona del propio Lenin, cuyos
rasgos tdrtaros se acentuaron en las caricaturas para demostrar que la crueldad de los
bolcheviques era algo innato y proveniente de sus origenes étnicos. Los bolcheviques eran
ahora pintados con las manos llenas de sangre, con ojos orientalizantes, con una avidez
criminal y cleptémana que a veces adoptaba aspectos judios. Surgi6 asf el estereotipo del judio
bolchevique, de larga duracién, en el que se unian los prejuicios antisemitas con toda la trafaga
de odios hacia los socialismos construida a lo largo del siglo XIX. Los comunistas eran ahora, a
la vez, “rusos”, “judios”, “orientales” y, ademds, tenian todos los rasgos propios de los
criminales anarquistas y terroristas del primer tercio del siglo, los que habian acabado con
reyes y duques y estaban en el origen de la propia guerra mundial.

WOLNOSC BOLSZEWICKA
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Propaganda antibolchevique polaca: “La libertad de los bolcheviques”, Skabowski (1921).
Fuente: Wikimedia Commons.



En Estados Unidos sobre todo, la revolucién llevé a una verdadera histeria anticomunista, la
llamada red scare, o “amenaza roja”, que durante los afios inmediatamente posteriores a 1917
convirti6 al comunismo, real o inventado, en un enemigo a abatir (Shepley, 2011). Fueron afios
en los que la policia persigui6 a presuntos comunistas por medios ilegales, expulsé a
extranjeros acusados de serlo y, en definitiva, us6 la excusa del miedo al comunismo para
destruir la izquierda independiente y sélida que existia en los Estados Unidos hasta aquel
entonces. El miedo al peligro rojo continu6 en América largo tiempo (Filene, 1968). El
comienzo de la Guerra Fria le darfa nuevo impulso a la histeria anticomunista, con la llegada
del macarthismo, el movimiento liderado por el senador republicano Joseph McCarthy, que
entre 1947 y 1957 instigé una verdadera caza de brujas en un ambiente enrarecido, lleno de
sospecha y odio al diferente (Morgan, 2004). El uso del anticomunismo tenfa también mucho
que ver con una xenofobia producida por la expansién soviética en Europa, por la victoria de
Mao Tse-Tung en la guerra civil china y por la guerra de Corea. “Rojos” ya no eran solo los
rusos, pero en cualquier caso la identificacién entre comunista y ruso persistia.

Este estereotipo iba a durar mucho. De forma generalmente negativa, los rusos iban a ser
seflalados como comunistas durante méds de setenta afios. Su imagen distorsionada se iba a
reflejar en la cultura popular una y otra vez. Hombres con barbas y cuchillo en la boca, que
estaban escondidos o acechando para invadir y acabar con la civilizacién occidental.
Conspiraban internacionalmente mediante sus partidos comunistas, que no eran otra cosa més
que tapaderas de Mosct, pero también se introducian en los més recénditos lugares de las
sociedades occidentales, extendiendo su veneno y engafiando a los incautos. Habfa que estar
alerta, vigilantes. Y perseguir a los comunistas y a sus simpatizantes.

Lo curioso es que esa ligazén entre “comunista” y “ruso” se mantuvo durante mucho tiempo.
Los “rusos” habian invadido Afganistdn, los “rusos” amenazaban con poner misiles en Cuba,
los “rusos” tenfan subyugada a Europa central... Desde 1917, las dos palabras parecian
sin6nimos. Esto ha perdurado también de forma levemente positiva. Una buena muestra de
ellos es c6mo la supuesta izquierda en muchos paises ha legitimado la invasién de Ucrania
desde 2014 por la supuesta relacién de Rusia con los valores que dice defender —sobre todo,
el antiamericanismo—. Las tradicionales lineas de relaciones internacionales construidas por
la URSS se han renovado —Cuba, Venezuela, China...—, identificando un pafs que ya no
tiene nada que ver con el discurso social y socialista de entonces.
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“El abrazo del oso.

Sra. Europa: ‘;No me esta usted apretando demasiado?’.

0Oso ruso: ‘Bueno, querias que bailara; y esta es mi ruda manera soviética de hacerlo’.

[La delegacion bolchevique en Génova se ha negado a conceder las demandas de las potencias a menos que Rusia
reciba simultaneamente un fuerte préstamo. Se ha mencionado

la suma de doscientos millones de libras esterlinas]”.

Fuente: Europeana, https://tinyurl.com/2lue84zj.

LA PROPAGANDA DURANTE
LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

Cuando Adolf Hitler fue encarcelado en 1924 para cumplir una condena de cinco afios, de la
que solo completaria nueve meses, encontré tiempo para escribir por fin el libro que llevaba
tiempo planeando. A partir de su biografia, el lider nacionalista consiguié explicar de forma
convincente su brutal, irreal y criminal plan para el futuro de Alemania y de Europa. En él
dedicaba mucho espacio a sus planes coloniales hacia Europa del Este. Segtin él, Alemania
debia olvidarse de las colonias en Africa y continuar su colonizacién de los espacios orientales,
donde habia posibilidades de encontrar ese “espacio vital” que —segin él— era
extremadamente necesario para un pueblo alemdn encogido dentro de sus fronteras. Por
supuesto, esto solo podia hacerse —como reconocia él mismo— mediante la ocupacién violenta
del Este. Su libro estaba repleto de antieslavismo. Hitler, que habfa vivido su juventud en el
decadente Imperio austrohingaro, habia asumido también muchos de los estereotipos y
prejuicios antieslavos propios de la cultura politica austriaca. Sin embargo, estos prejuicios
iban dirigidos sobre todo hacia los eslavos balcanicos, los checos y los polacos, pero no tanto a
los rusos, a los que, pese a todo, consideraba como alternativa para una alianza antifrancesa —
si no fuera porque Rusia habia sucumbido ante la opresién “judeo-comunista”—. Solo con el
tiempo, la radicalidad de la propuesta de la conquista del espacio oriental le llevé a él —
apoyado, influido y asesorado por los académicos de la Ostforschung— y al resto de los nazis a
desarrollar politicas de odio contra los rusos. En ellas se mezclaba la mencionada imagen del
“judio bolchevique”, el comunista racialmente manchado por la juderia, con los estereotipos
antieslavos y antirrusos que hemos visto ya. La astucia semisalvaje, la brutalidad, la falta de
civilizacién, se unfan incluso a aspectos externos, como la suciedad o la incapacidad de
mantener un cierto grado de orden y confort en sus ciudades y hogares.



Los prejuicios antieslavos llevaron a que la ocupacién en el Este fuera de consecuencias
mucho mds terribles que en el Oeste. En Polonia, el ayudar de cualquier forma a los judios
estaba penado con la ejecucién inmediata; los ocupantes deconstruyeron la sociedad polaca con
la intencién de convertir a los polacos en siervos de la raza dominante, mediante la prohibicién
de la educacion, la relegacién a trabajos fisicos o la eliminacién de la élite cultural, social y
religiosa. A partir de 1941, cuando Hitler, rompiendo el tratado firmado con la Unién Soviética
dos afios antes, invadi6 el pais del socialismo, la destruccién fue atin mds dramética. Lo que en
alemdn se denomina Vernichtungskrieg, “guerra de aniquilacién”, tuvo por objetivo desintegrar
el Estado soviético, desmembrar y asimilar territorios, asi como eliminar a todos los judios y a
un porcentaje muy elevado de los eslavos, dejando tan solo los necesarios para trabajar para los
alemanes.

Esta fantasfa criminal, esta distopfa de lo racial, fue acompafiada de toda una campafia
propagandistica e ideolégica de deshumanizaciéon y desprecio hacia el enemigo que
sobrepasaba, posiblemente, cualquiera de las anteriores. En ella se mezclaban los prejuicios
histéricos, las nuevas herramientas pseudocientificas del racismo académico, los modernos
medios de comunicacién de masas y la perspectiva nihilista y extremadamente utilitarista de
los nazis hacia el ser humano. Todo lo que sucedié en el campo de batalla en Rusia y en el
resto de la URSS tuvo su antesala o su justificacién en las publicaciones de periédicos,
revistas, noticieros, peliculas de ficcién, canciones, panfletos y carteles, incluso en las
publicaciones académicas de cientificos y humanistas que encontraban mil razones para
concluir que rusos, ucranianos, polacos, bielorrusos y, por supuesto, judios, eran inferiores
racial e intelectualmente. Que los analizaban desde el punto de vista de poblaciones a las que
gestionar, filtrar, utilizar y, a la larga, eliminar. Cierto que, de inmediato, el objetivo total y
absoluto de la guerra y, segiin fue yendo a peor para los alemanes, su tnica justificacién, fue la
eliminacién completa de los judios europeos. Pero también los eslavos —aunque con el papel
de siervos— se verfan a la larga reducidos en su integridad biolégica, de haber triunfado la
distopfa nazi. Es decir, muchos habrfan sido asesinados de igual modo.
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Fotografia de una compaiia de la Wehrmacht (el Ejército aleman)
en la URSS en 1941. El cartel dice: “El ruso debe morir
para que nosotros podamos vivir”.
Fuente: Wikipedia Commons.
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Pero hemos de fijarnos bien. La rusofobia nazi era sobre todo producto del antisemitismo y
anticomunismo, y se dirigia preferentemente hacia los “comisarios judeo-comunistas”, a los
que una orden del Alto Mando exigia eliminar sin juicio. Los rusos en si eran vistos como un
pueblo bérbaro, semisalvaje, que le debia todo al genio alemén, pero que, en eso, como los
otros eslavos, tan solo representaban un obstdculo de expansién. Hay matices en esa



apreciacién que nos hacen ver que, aunque secundario y con poblacién reducida, los rusos,
como otros eslavos, tenfan un lugar subordinado en la jerarquia racial y social nazi, mientras
que los judios solo eran un objeto a hacer desaparecer.

Por suerte, la distopfa nazi fracasé, aunque su lugar lo ocupé el estalinismo triunfante. El
nacionalismo ruso que resurgi6é durante la Gran Guerra Patria —la Segunda Guerra Mundial,
en su versién soviética— se alzé victorioso sobre las ruinas de Europa, mientras Stalin
brindaba a la salud del gran pueblo ruso, “el mds importante de los pueblos de la URSS”. La
nueva Europa estaba sometida en toda su parte oriental al sistema comunista, pero para muchas
de las naciones ocupadas del Este —todas, incluso las aliadas, como Polonia, lo estaban— el

ocupante no era el comunismo, o no solo. Eran los rusos, que, por fin, habian regresado, tras su
hundimiento en 1918 y en 1941.

‘EUROPA ORIENTAL’ DURANTE LA GUERRA FRIA

Esta identificacién entre ideologia y territorio, entre doctrina y nacionalidad, se traspasé
también a Europa central y oriental tras la consolidacién del “bloque del Este” a partir de
1948. Durante la Guerra Fria, el “comunismo” y “Europa oriental” (encabezada por “Rusia”)
se convirtieron en sinénimos de una forma absolutamente fuera de toda realidad histérica. Si
los regimenes comunistas se habfan impuesto en la parte oriental del continente, era solo por
una serie de razones geopoliticas derivadas de la Segunda Guerra Mundial. Pero durante
aquella época —y no solo en Occidente—, se derivé una constante histérica de ese hecho, que
se pretendié justificar de forma esencialista: si el socialismo habia echado fruto al otro lado el
rio Elba, era porque habia habido un terreno abonado en la forma de una propiedad de la tierra
diferente o una acumulacién de tradiciones histéricas “revolucionarias” de larga duracién. Una
de las mayores superproducciones del cine polaco, Los caballeros teuténicos (Aleksander Ford,
1960), presentaba las campafias de los eslavos contra la Orden Teuténica como una empresa
comtn en la que los moscovitas —trasunto de los soviéticos— tenfan un papel importante.
Mientras, los ejércitos teuténicos, que eran vistos como alemanes, se dejaban ayudar por una
larga serie de aliados occidentales que parecia poco mds que una OTAN avant la lettre.

No olvidemos que en el famoso discurso pronunciado en 1946 en Fulton (Misuri), en el que
delimité los campos de la Guerra Fria e imaginé la metdfora del “telén de acero”, Winston
Churchill (1874-1965) expresé “una gran admiracién por el valiente pueblo ruso y por mi
camarada de armas en tiempos de guerra, el mariscal Stalin”. Era el mismo Churchill que
abogaba por “negociar desde la fuerza”, pero que nunca fue un ruséfobo. Los campos politicos
podian estar claros, pero no necesariamente pasaban por la animadversién o la xenofobia.

Durante la Guerra Fria, los pafses europeos que pasaron a estar integrados en el sistema
soviético, ya fuese por ocupacién o por imposicién de un Gobierno comunista, se encontraron
de pronto al otro lado de una frontera metéforica, pero muy real, que los situaba al Este de
Occidente vy, por tanto, sin pertenecer a él. Paises como Checoslovaquia, cuya capital, Praga,
estaba méds cerca de Parfs que Viena, y que se reconocfa como parte integrante de Occidente,
pasaron de pronto a ser “el Este”. Un sistema politico mutaba en un mapa mental que, de
pronto, les imponia toda una serie de estereotipos: gris, frio, hostilidad, brutalidad. Pero es
solamente esta idea de continuidad entre el espacio geogrédfico —el Este— vy el sistema politico
—el socialismo— la que investia a estos territorios de ciertos estereotipos.



Para evitar esta continuidad con el socialismo, la opinién publica de diversos paises
europeos —en especial los tres bélticos, Polonia y Ucrania— comenzé a subrayar el hecho de
no pertenecer a Europa del Este. El debate se habia iniciado ya en los afios setenta, entre los
disidentes contra el comunismo, que comenzaron a hablar de “Europa central” y a alejarse del
espacio denominado “Europa oriental” al que se tefifa de los colores rusos. Para Milan Kundera
y otros disidentes, hablar de Checoslovaquia, Hungria o, incluso, Polonia, como “Europa del
Este” significaba convertirlas en apéndices de Rusia. De hecho, la vision de la Europa
comunista desde 1948 habia sido la de un espacio homogéneo que era poco més que una
extension de la URSS.

Asi, los disidentes comenzaron a recuperar el concepto de “Europa central” —un concepto
de origen alemdn para hablar de un espacio bajo supuesta influencia germana— para
diferenciarse de Rusia, proclamando su diferencia esencial de la gran potencia soviética. El
historiador hingaro Jeno Sziics comenzé la recuperaciéon del concepto en las publicaciones
clandestinas (samizdat) a principios de los aios ochenta, junto a otros autores, como el exiliado
checo Milan Kundera, que sent6 las bases del debate en su articulo “Un Occidente raptado”,
en el que hablaba de Europa central como la méds europea de las Europas, precisamente porque
habia sido “raptada” por los soviéticos y alejada de las corrientes generales del continente.
Como dice Cristina Petrescu:

El primer paso en su construccién [de Kundera] de la “centro-europeidad” fue demostrar que era incompatible
con la identidad rusa, que se definfa exclusivamente en términos culturales negativos y era catalogada como no
europea. Rusia representaba a una civilizacién con un patrén de desarrollo distinto, que tal vez habia tratado de
“europeizarse” desde los tiempos de Pedro el Grande, pero que habfa fracasado una y otra vez hasta que el
proceso fue frenado brutalmente por el régimen comunista. Por lo tanto, Rusia nunca dejé de ser, tal y como lo
planteaba Kundera, “otra” civilizacién, cuyo “atraso” se ponfa de manifiesto implicitamente (no abiertamente)
en el texto. La tragedia de Europa central consistia precisamente en su sometimiento a una civilizacién que
interrumpi6 su desarrollo “normal” en consonancia con el resto de Europa (Petrescu, 2011: 61-62).

El concepto estaba claramente dirigido contra Rusia y se referfa a estereotipos muy
arraigados: la diferencia entre “Europa” y “Rusia” y la consideracién “asidtica” de Rusia. Y,
por supuesto y ante todo, la identificacién total de la Unién Soviética con Rusia. Se trataba
pues de un arma de combate contra un opresor que usaba el arsenal acumulado por la
estereotipificacién de siglos. Aunque Kundera criticaba el comunismo, no era esto lo que le
separaba de Rusia, sino la esencial diferencia cultural del conquistador, que era, bdsicamente
rusa, es decir, nacional, étnica y no tanto ideolégica. Esta idea del “atraso civilizatorio” de
Rusia serfa utilizada también por extenso en los paises bélticos durante su proceso de
independencia. También lo harfan los nacionalistas de Ucrania occidental, quienes reclamarian
su pertenencia a Furopa occidental como forma de separar su identidad —y su proyecto
nacional— del de la Rusia opresora. Rasgos de esta consideracién rusofébica pueden leerse en
algunas de las reacciones a la invasién rusa de Ucrania en 2022.

LA RUSOFOBIA EN LA GUERRA FRIA

En 1957, el lanzamiento del Sputnik, el primer satélite artificial de la historia, supuso un
gigantesco shock para el mundo. Charles Krauthammer lo explica de este modo:

El Sputnik fue un shock porque siempre habfamos supuesto que Rusia no era mds que un oso grande, grefiudo y



todoterreno. Podfa derrotar a los nazis y producir montafias de acero, pero no tenfa nada de nuestra inteligencia
o sofisticacién. Y un dfa nos despertamos y nos habfa adelantado en el espacio, colocando en lo alto el primer
satélite que orbitaba alrededor de la Tierra desde que Dios colocé la Luna donde podia ofrecernos unas
preciosas mareas... (Krauthammer, 2007).

Efectivamente, esa era la imagen de la Uni6én Soviética, pero, a la vez, de la propia Rusia,
que, al parecer, habia desaparecido, pero no del todo. Porque apenas se usaba la palabra
“soviet” para nombrar un objeto al que todavia se seguia diciendo “Rusia”. La rusofobia de la
época era ideoldgica, pero conservaba los aspectos mds cldsicos de la mitologia antirrusa,
incluyendo la metéfora del oso, como hemos visto en la cita. Los americanos, con su creencia
en la superioridad técnica y la eficiencia del capitalismo, se vieron humillados y desbordados
por la forma en que la URSS les habia adelantado en la carrera espacial. Los sentimientos de
amenaza ante “el peligro rojo” de la época estalinista se vieron transformados de pronto en un
miedo a que ciertamente el comunismo “ruso” superara al american way of life. Por otro lado,
el comienzo de la turbulenta época de cambio de los afios sesenta, de la descolonizacién y de la
revolucién cubana, unidos al renovado prestigio cientifico y técnico del comunismo, dieron alas
a una rusofilia que, transformada a veces en apego ideolégico, impulsé los nuevos movimientos
de izquierdas, luego muy alejados del marxismo soviético.

Con sus varias etapas, la Guerra Fria fue, por supuesto, una época en la que la relacién de
“Occidente” con “Rusia” pasé por distintas fases, que iban desde la furibunda rusofobia
anticomunista hasta la exaltacién de lo ruso cada vez que habia distensién y politicas de
acercamiento. En general, en Estados Unidos dominé la rusofobia —contra los reds, no tanto
contra los “rusos”—, mientras que en Europa la situacién fue muy distinta, dependiendo de
paises, estratos sociales y, por supuesto, de la cronologia. Alemania Occidental tuvo una
decidida actitud anticomunista en los cincuenta y primeros sesenta, que iba unida a una cierta
rusofobia —pero que, a la vez, se moderaba cuando los soldados que habian luchado en el
infierno del frente oriental comenzaban a convertir en nostalgia sus recuerdos—. Francia pasé
de una exaltacién ruséfila importante a un anticomunismo cada vez més activo y que devino en
cierta rusofobia. Audn asf, una gran avenida de la capital francesa continda llamédndose
Stalingrado y la simpatia “por Rusia” permanece a niveles muy elevados —apoyada en la
nostalgia de antiguos militantes comunistas o de sus compafieros de viaje—.

La rusofobia politica es facilmente explicable y no tiene mayor importancia: la rivalidad
sistémica entre capitalismo y comunismo se trasladé a los espacios geogrificos —pero en
realidad a los mapas mentales— que se identificaban con el sistema contrario. “Occidente” y
“el bloque del Este”, “Rusia” identificada con la URSS y esta con el comunismo, hicieron de
las expresiones rus6fobas moneda corriente. Lo interesante de la rusofobia de la Guerra Fria es
su insercién en una cultura de masas que habia invadido por completo las sociedades desde
finales de la Segunda Guerra Mundial. La rusofobia cultural se desplegé en una enorme
cantidad de objetos, imdgenes y narraciones que recogian buena parte de los estereotipos que
se habian ido creando.

A lo largo de los afios cincuenta —y con antecedentes en la época dorada de Hollywood en
Ninotchka (Ernst Lubitsch, 1939), en la que Greta Garbo (1905-1990) ya habia interpretado a
una comisaria rusa—, el cine popular se llen6 de imdgenes de invasores terribles —
extraterrestres muchas veces—, pero que reflejaban el miedo popular a los comunistas rusos.
En los c6mics, Iron Man se enfrentaba repetidas veces a los espias soviéticos, que eran crueles,
pérfidos y, en general, bastante tontos. El propio secretario general soviético Nikita Jrushchov



aparecfa en aquellos cémics, ordenando a la Viuda Negra, una agente rusa, cometer tropelias
en América.

Las imdgenes cambiaron con el tiempo, pero no esencialmente. Si en la época de disensién
de los afios sesenta Hollywood se podia permitir producir una pelicula como ;Qué vienen los
rusos! (Norman Jewison, 1966), que tenfa un mensaje conciliador y emotivo, cada vez que
surgfa alguna tensién evidente el cine y las demds artes populares reaccionaban elaborando los
prejuicios antirrusos —anticomunistas— més asentados. En 1984, una pelicula titulada
Amanecer rojo (John Milius) planteaba el escenario de unos Estados Unidos de América
invadidos por una fuerza conjunta de rusos y cubanos. La pelicula —el suefio himedo de
cualquier nacionalista americano— tuvo un enorme éxito en el mundo occidental. Lo que atrajo
a muchos jévenes espectadores de la pelicula era la identificacién con los adolescentes que se
lanzaban al herofsmo de la resistencia y que mataban y morfan por ella, mds que la idea de la
propia amenaza “rusa”. Pero lo cierto es que no hay duda de que la oportunidad politica era
perfecta: después de la decisién de la OTAN en 1979 de establecer nuevos y mds modernos
misiles nucleares en Europa occidental (al tiempo que ofrecia a la URSS negociaciones de
desarme) y de la consecuente respuesta soviética de despliegue de armas propias, la tensién
creci6 extraordinariamente.

Al afio siguiente se estrenaba Rocky IV (Sylvester Stallone, 1985), una historia en la que la
rivalidad de la Guerra Fria se plasmaba grificamente en la pelea de dos boxeadores, uno
soviético —pero mostrado como claramente ruso, eslavo y con la frialdad que el estereotipo le
otorga a los “rusos”— y otro italo-norteamericano, la esencia del self-made man y del
populismo patriético tan peculiarmente estadounidense. La pelicula, que fue otro de los
grandes éxitos del momento —entre otras cosas, gracias a su banda sonora de rock duro—,
expresaba de forma muy clara el zeitgeist, el espiritu de la época. Los dos sistemas se
enfrentaban en lo cotidiano y estaba claro que quien ganaba era el sistema capitalista porque la
amistad, la entrega y la familia eran muy superiores a la dureza “rusa”.

Ese mismo afio se habia estrenado otro film también protagonizado por Silvester Stallone,
Rambo Il (George P. Cosmatos, 1985), que continuaba explorando las heridas que Vietnam
habia producido en la sociedad norteamericana, pero al mismo tiempo iniciaba un rearme
espiritual que culminaria en Rambo IIl (Peter McDonald, 1988) en la que los enemigos son,
directamente, los soviéticos y que estd llena de estereotipos antirrusos. Esta pelicula llegaba en
un momento equivocado. El repliegue soviético por la perestroika comenzaba a contrarrestar la
rusofobia de la Guerra Fria y a desdibujarla. En 1987, como reflejaba el diario madrilefio El
Pais (1987), Estados Unidos y Europa vivian una verdadera “gorbimania”, una intensa
popularidad de Mijail Gorbachov (1931-2022), el secretario general del Partido Comunista
soviético que parecia darle la vuelta a todos los tépicos y estereotipos sobre “los rusos”. Una
verdadera rusofilia se desplegé por Occidente al tiempo que las fronteras se abrian y los
contactos se multiplicaban.

En general, todas estas producciones de la época de la Guerra Fria pueden leerse como una
expresion del “miedo nuclear” que venia desde que la Unién Soviética consigui6 replicar, en
1949, el éxito de los norteamericanos haciendo estallar una bomba atémica. La rusofobia que
pudiera haber en ellos tenfa mds que ver con este tipo de traumas sociales, aunque los
estereotipos no dejaran de tener un papel importante a la hora de valorar lo que de peligroso
habia en la geopolitica internacional.
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Epikaira Current News, 10 de enero de 1980. En la portada, una composicion de G. Alikaki muestra
al oso ruso abrazando el globo terraqueo tras la invasion de Afganistan.
Fuente: Europeana, https://bit.ly/3gia0zo.

EL RENACIMIENTO DE LA RUSOFOBIA

El uso contempordneo del término “rusofobia” es muy reciente. En realidad proviene de la
tltima etapa de la Unién Soviética. En el contexto de entonces, con las diversas reclamaciones
de las reptblicas y sus movimientos nacionalistas exigiendo desde mayores libertades hasta la
completa separacién, el papel de Rusia era muy complicado. Se le atribufa —con razén— el
haber sido el nicleo de la homogeneizacién cultural de la Unién Soviética, en una forma de
imperialismo que continuaba al zarista e incluso lo superaba. La imposicién del ruso, la
migracién de rusos a la periferia originada por la industrializacién y la reconstruccién de la
posguerra, asi como la creacién de un estdndar cultural soviético basado en el de Rusia,
produjo fuertes reacciones antirrusas en la URSS. Por un lado, los movimientos nacionalistas
de los distintos territorios soviéticos no rusos construyeron la imagen de que lo soviético era, en
realidad, lo “ruso”. Y, por otro, los mismos rusos comenzaban a considerar lo “soviético” como
ajeno, e incluso como enemigo de lo “ruso”, algo que, desde fuera, podia parecer por entonces
incomprensible.

Considerar a “Rusia” como una nacién habia sido dificil desde las revoluciones de 1917.
Tras la derrota de mondrquicos, liberales y socialistas en la guerra civil rusa a manos de los
bolcheviques, estos consolidaron su poder y lo extendieron sobre la mayor parte de los
territorios del antiguo imperio. Tras la firma del tratado de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas en 1922, las narrativas nacionales sobre la nacién de los zares, que habia
sobrevivido a invasiones y guerras y al terrorismo revolucionario hasta 1917, habian
desaparecido por completo o estaban sometidas a una critica radical. La palabra “Rusia” habia
sido proscrita tdcitamente, como sujeto del “chovinismo ruso” que Lenin atacara con safia
desde el primer momento de su gobierno. Para muchos de los jé6venes que habian hecho la
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revolucién, en especial la clase urbana y las minorfas rectoras bolcheviques, la nacién era un
simple fenémeno social burgués, destinado a desaparecer en el crisol de la nueva sociedad. La
nacién rusa era la “cércel de pueblos” que se sostenia sobre las tradiciones mds reaccionarias
del régimen autocrdtico y que expresaba las mds oscuras actitudes del pueblo ruso. Kl
antisemitismo y la xenofobia eran considerados hijos de aquel saber nacional tan denostado.

Este desprestigio de la nacién rusa se compaginaba con la creacién y construccion de nuevas
naciones dentro de la URSS. Bajo los bolcheviques se compilaron diccionarios de lenguas
minoritarias, se trazaron fronteras de pueblos remotos, se disefiaron organismos nacionales y
regionales que actuaron para inventar hechos, culturas y tradiciones nacionales. Chuvasios,
kalmukos, tartaros, komis..., decenas de pueblos minoritarios recibieron el estatus nacional.
Incluso se creé una repiblica —muy alejada del centro, en una regién remota— para albergar
a los judios. De este modo, Rusia no solo estaba desterrada como idea, sino que también se veia
retada por nacionalismos que crecian dentro de su propio territorio y en los aledafios del
imperio.

Para muchos nacionalistas rusos, la propia existencia de Rusia estaba en entredicho. El
nacionalismo ruso como expresién politica no existia, aunque era a veces agitado por el poder
en algin momento concreto, como durante la Segunda Guerra Mundial. Solo durante los afios
sesenta del siglo XX, comenzé un proceso de verdadero renacimiento del etnicismo ruso, tanto
en su forma moderada como “patriotismo” —que se mezclaba con el soviético— hasta la mds
radical y nacionalista que, en los afios ochenta, se convirtié incluso en neofascismo. Esta
pulsién nacionalista invadié el partido y los centros de poder soviéticos y se convirtié en un
agente activo de importancia para el desarrollo de la politica interior y exterior que llegaria
hasta el final de la URSS y més all4.

A todo esto se uni6 la profunda crisis en la que estaba sumida la propia Federacién Rusa
dentro de la URSS, con un declive demogréfico importante y un deterioro de las condiciones de
vida perceptible. Es cierto que las causas del declive demografico de los rusos durante finales
de los setenta y primeros ochenta tuvieron su origen, en buena medida, en el mayor grado de
modernizacién social de la Federacién Rusa —sobre todo en comparacién con las repiblicas
soviéticas de Asia central—. Las mujeres de la Federaciéon Rusa, como integrantes de una
sociedad moderna, ya no tenfan tantos hijos y retrasaban el momento de la concepcién. Por su
parte, la degradacién de las condiciones de vida se correspondia con la incapacidad manifiesta
del sistema de socialismo de Estado para mantener el crecimiento en un contexto de una nueva
revolucién industrial —la digitalizacion— y de globalizacién profunda de los flujos
econémicas.

Dentro de la URSS la oposicién se definfa a si misma como “antisoviética”, no
esencialmente “antirrusa” —pese a ciertos estereotipos negativos en Ucrania, Georgia y el
Béltico—. No hay que olvidar que la “actividad antisoviética” era reconocida como delito por
el codigo legal soviético y perseguida por la policia. Pero la idea que se fue difundiendo en
Rusia por aquel entonces —si bien culpaba al sistema socialista— tenfa también otros rasgos
que podriamos decir “racistas”. Se cre6 una conciencia de que las otras repiblicas eran unas
“pardsitas” que se aprovechaban de Rusia y de su grandeza, que la sojuzgaban con sus
exigencias. El relato era que el sistema perjudicaba a los rusos y beneficiaba a los demds. Esta
acabé por ser una de las principales razones que explican por qué el separatismo de las otras
republicas en el momento del hundimiento de la URSS produjera tan escasa reaccién negativa
en los rusos, incluyendo el propio Ejército soviético, que estaba controlado por rusos étnicos



(Faraldo, 2020).

En definitiva: la cultura de masas, las peliculas, los libros y las revistas de divulgacion, las
publicaciones nacionalistas clandestinas, incluso los nacionalistas rusos dentro del partido y
las instituciones, habfan comenzado a extender entre el pueblo ruso el sentimiento que habia
ido creando anteriormente la disidencia nacionalista rusa: Rusia habia sido la gran victima de
la revolucién y del sistema soviético, su cultura habfa sido destruida, su medio ambiente
aniquilado y la demografia del pueblo ruso estaba retrocediendo. Los rusos lo habian dado todo
y, a cambio, solo habfan recibido odio y desprecio, como, por ejemplo, afirmaba Igor
Shafarevich en su “Rusofobia”, un articulo —luego libro— influyente y verdaderamente
importante para comprender hasta qué punto la intelligentsia nacionalista rusa estaba volviendo
a mirar modelos del pasado y a construir con ellos teorfas de autoestima nacional.

SHAFAREVICH, LA DISIDENCIA Y LA RUSOFOBIA

De hecho, fue este texto el que contribuy6 de forma decisiva a la extensién del uso de la
palabra “rusofobia” en el pais. La rusofobia no era algo que, durante la Guerra Fria, se hubiera
podido usar como concepto para calificar la aversién contra “Rusia”, porque incluso si
consideramos que en Occidente era habitual nombrar la parte por el todo y decir “ruso” cuando
se queria decir “soviético”, lo cierto es que el enemigo era el comunismo, no el pafs en si.
Cuando Igor Shafarevich reintrodujo el uso de la palabra y lo consolidé, su aportacién llegé en
el momento adecuado: “reconfiguré la hostilidad exterior para una eventual era postsoviética al
tiempo que daba cuenta de la rivalidad interétnica en el espacio soviético y postsoviético”
(Borenstein, 2019: 105). Shafarevich, pues, dio con el tono de la época. El libro, en realidad un
folleto, fue escrito hacia 1980 y conocié una larga serie de ediciones y reescrituras. En su
primera versién era un repaso a determinadas criticas hacia Rusia expuestas por las didsporas
soviéticas en el extranjero y por algunas posiciones dentro de la disidencia soviética de los afios
setenta. El texto tenfa un cierto regusto antisemita que se fue recrudeciendo con las diferentes
versiones.

Igor Shafarevich (1923-2017) fue un matemaético y escritor ruso nacido en Zhytomyr, una
ciudad de Ucrania. Nifio prodigio, se gradué en la Universidad Estatal de Mosci en 1945 y
antes de cumplir los 30 ya habia conseguido ser doctor en Ciencias, algo que en el sistema
académico soviético solia llevar una o dos décadas. En su carrera como matematico,
Shafarevich hizo contribuciones significativas a la geometria algebraica y la teorfa de nimeros.
A lo largo de los afios sesenta, Shafarevich fue tomando conciencia de la situacién de falta de
derechos ciudadanos en la URSS y se acercé a la oposicién. Aplicé a su andlisis del pasado
traumético ruso la misma incisiva vehemencia que a su investigacién matemadtica.

En 1970 publicé un libro titulado Socialism in our past and future (El fenémeno socialista,
Editorial Magisterio Espafiol, 1978), en el que argumentaba que el socialismo era en si un
fenémeno inherentemente destructivo y que ninguna de sus versiones o reformas podia cambiar
este hecho. Shafarevich se remontaba a Platén y continuaba desgranando una visién muy
particular de la historia de los movimientos socialistas —a los que equiparaba con un tipo de
pensamiento pararreligioso— para criticar el colectivismo. Al mismo tiempo, denostaba ese
sistema de pensamiento como algo que habfia sido impuesto a Rusia desde el exterior, lo que
darfa pie a sus trabajos posteriores, que eran ya claramente nacionalistas. El libro también fue



muy controvertido en la Unién Soviética, dado que cuestionaba todas las bases del sistema
soviético, no solo en cuanto a sus précticas de derechos humanos o su politica econémica, sino
que ponfa en tela de juicio hasta la legitimidad de su proyecto de futuro. Eso llevé a que
Shafarevich fuera considerado como uno més de los disidentes de la época y sujeto a vigilancia
y a censura. Pese a ello, Shafarevich continué6 su camino critico, radicalizando sus posturas. En
los afios ochenta se convirtié en lider de la oposicién intelectual en la Unién Soviética y
particip6 en el movimiento disidente. Colaboré en varias ocasiones con Aleksandr Solzhenitsyn,
en especial en la recopilacion From under the rubble (Bajo los escombros), un libro que recogia
textos de varios disidentes y que hizo patente el hecho de que el nacionalismo ruso estaba
resurgiendo y que estar en contra del sistema soviético no significaba necesariamente ser
demdcrata.

Pero el gran cambio vendria cuando publicé “Rusofobia” en 1980. En este texto, Shafarevich
argumenta que la rusofobia, entendida como odio o miedo hacia Rusia, ha constituido un
impulso permanente en la historia de Europa y ha sido el origen de muchos de los conflictos
entre Rusia y el resto del mundo. La rusofobia habria sido alimentada por la propaganda
occidental para justificar la intervencién en Rusia y combatir su influencia o su extension.
Segtin Shafarevich, la rusofobia habia sido especialmente intensa en los paises de Europa del
Este, que siempre que han sido independientes o soberanos han llevado una politica antirrusa.

Al contrario que el libro anterior, que habifa sido bien recibido fuera de la URSS y cont6 con
traducciones tempranas —en Espafia ya en 1978—, “Rusofobia” fue visto con justicia como
una expresién de nacionalismo que no tenfa en consideracién muchos otros factores. Para él,
rus6fobos eran los disidentes en el exterior que criticaban a Rusia —como Alexander Yanov,
Grigory Pomierants o Alexander Galich—, pero también lo eran otros extranjeros como el
historiador Richard Pipes o el fil6sofo Friedrich Hayek, que explicaban los crimenes del
sistema comunista a partir de la tradicién rusa (Brun-Zejmis, 1996). El libro de Shafarevich
sirvié entre otras cosas para darle argumentos a las corrientes prosoviéticas en el mundo
occidental que senalaban a los disidentes como “fascistas”, “nacionalistas” y, en general,
peligrosas compaiifas. El libro contenfa pasajes y argumentos que pueden ser calificados como
de antisemitas sin ninguna duda. Shafarevich desplegaba teorfas conspirativas sobre el papel
de los judios en la Revolucién de Octubre y en la Revolucién francesa, sugiriendo que los
judios han sido histéricamente una fuerza destructiva en la sociedad. Segtin él, los responsables
de catéstrofes y revoluciones son siempre el “pequefio pueblo”, una minorfa —que él identifica
con masones y judios— cuyo afdn es destruir la civilizacién y cambiarla a su antojo. En Rusia,
segtin Shafarevich, los bolcheviques representaron ese papel, impulsados por el “elemento
semita” que estaba completamente impregnado de rusofobia.

Evidentemente, estas ideas —que se presentaban como andlisis cientificos— no eran otra
cosa mds que la repeticién de tépicos y estereotipos antisemitas que se pueden encontrar en
muchas otras culturas y que, en el caso europeo, tienen su origen en el siglo XIX: la lucha
contra los movimientos revolucionarios y socialistas y el comienzo del entrelazamiento entre
nacionalismo, vigilancia moderna y racismo biolégico o cultural. Sin embargo, aplicados a
Rusia, representaban no tanto un renacimiento del viejo antisemitismo de la época zarista —
que, por otro lado, habfa atravesado incélume los tiempos soviéticos—, sino el comienzo de una
nueva idea mucho mds perversa: ruséfobo era todo lo que retara la interpretacién de los rusos
como una nacién étnicamente homogénea, de Rusia como un Estado cuya tarea era subsistir
ante los acosos de los enemigos y de la cultura rusa como impregnada del conservadurismo més



esencialista y ligado con la Iglesia ortodoxa. De este modo, las visiones liberales, socialistas,
anarquistas, incluso socialdemécratas o cristianodemécratas como habian florecido antes de
1917, recibian el anatema como “ruséfobas”. Capitalismo y socialismo, como hijos de la
[ustracion, eran los enemigos principales y por igual de la Vieja Santa Rusia.

Después del colapso de la Unién Soviética, Shafarevich continué con su defensa del
nacionalismo ruso, profundizando en su critica al capitalismo y atacando la globalizacién en los
términos habituales para los extremismos de la época. Su trabajo habia abierto la puerta a los
ultranacionalistas de todo tipo. Shafarevich fallecié en 2017, no del todo olvidado, pero sin
interpretar un papel importante en el discurso politico e intelectual de la Rusia postsoviética.

EL FIN DE ‘EUROPA ORIENTAL’

Por un tiempo, después de la caida del muro de Berlin y del hundimiento de la URSS, parecié
que la divisién entre las dos partes de Europa habia desaparecido. Al menos, se inicié un
debate acerca de ello. Ya en 1959, el presidente francés, el general Charles De Gaulle (1890-
1970), habia hablado de que Europa se extendia desde “el Atldntico a los Urales”, para incluir,
de forma muy explicita, a la Unién Soviética dentro del proyecto europeo. Era una forma, para
el general de la Resistencia, de oponer la Europa que se estaba creando a un bloque
angloamericano que le parecia amenazador, tanto para la hegemonia francesa que pretendia
mantener sobre el continente como para la construccién de una paz posible. De Gaulle conocia
Rusia —estuvo en el Ejército polaco después de la Primera Guerra Mundial, combatiendo a los
bolcheviques, y lleg6 a participar en la marcha sobre Kiev—, pero incluso habia creado lazos
con Mijail Tujachevski, el que luego serfa mariscal del Ejército rojo, por haber estado como
prisionero de guerra con él en una cércel alemana durante los afios 1916 a 1918.

Afios después, el propio Gorbachov disené el proyecto de “la casa comin europea”, una idea
de unién del Este y el Oeste que apuntaba a la eliminacién de los conflictos y las diferencias
entre ambas partes del continente. Esta idea, primero apuntada en 1987, sirvié para impulsar
en Europa una denominada gorbimania que tuvo un papel importante en la eliminaciéon de
muchos prejuicios contra Rusia desde el comienzo de la perestroika. Que esos prejuicios no son
faciles de hacer desaparecer lo demuestran las posiciones contra la idea de unidad mantenida
por algunos intelectuales occidentales que pensaban que se trataba de tan solo de una
estratagema comunista —cuando no simplemente rusa— para engafiar al confundido y
debilitado Occidente y contratacar después con renovadas fuerzas.

Sin embargo, todo aquello coincidia con los debates de la historiografia centroeuropea acerca
de si, tras la caida del Muro de Berlin, se podia seguir hablando de “Europa oriental” o si habia
que desechar el concepto por ser poco productivo y alejado de la realidad presente. En forma
muy optimista —aunque con argumentos bien fundados— resumia el historiador vienés
Wolfgang Schmale la polémica afirmando en un articulo que Europa oriental “era una regién
histérica, pero una que estaba dejando de existir” (Schmale, 2008). En la Europa unificada
posterior a 2004 las constelaciones de intereses entre unos paises y otros habfan cambiado
enormemente, y ya no segufan la légica de los bloques. Los pactos y las maniobras dentro de la
Unién Europea llevaban a menudo a la formacién de coaliciones y grupos muy alejados de la
propia pertenencia geografica. Intentos de agrupar regionalmente a paises del antiguo “Este”,
tales como “el grupo de Visegrado” (formado por Polonia, Hungria, Chequia y Eslovaquia),



tuvieron un éxito solo relativo, entre otras cosas porque las tensiones en torno al conflicto ruso-
ucraniano desde 2014 mostraron claramente la diversidad de intereses y visiones entre sus
miembros. Es verdad que la posterior invasién de Ucrania en febrero de 2022 cambié la
situacién y la ambigiiedad, excepto en el caso de Hungria, se hizo mucho menor. Pero si hoy
dfa hasta Ucrania es vista como parte integrante de Europa y el concepto de “Europa oriental”
estd limitada a Bielorrusia y la Federacién Rusa, es sefial de que lo méds probable es que el
estereotipo acabe por desaparecer.

A lo largo de los afios desde 1991, la conceptualizacién regional muté a gran velocidad: los
paises bdlticos —FEstonia, Letonia y Lituania— pasaron a ser cada vez mds asumidos como
“noérdicos”, las repiblicas checa y eslovaca, asi como Hungria, engrosaron el concepto de
“Europa central” —como en la época de entreguerras—, y Rumanfa, Bulgaria y, por supuesto,
los antiguos pafses que habian compuesto Yugoslavia, habfan pasado a ser, sin mds, los
Balcanes, o Europa del Sur —junto con una Grecia que nunca habia dejado de serlo—. Solo el
caso de Polonia segufa presentando dificultad conceptual, sobre todo por su tamafio. Si la
cooperacion regional de la franja baltica era con el Norte, el resto del pafs miraba a Alemania
y, con ello, a Centroeuropa. La idea de una Polonia como “Europa oriental” se resiste a
desaparecer, pero cada vez con menos fuerza, mientras que la adscripciéon de Georgia o
Armenia a una u otra regién sigue siendo compleja.

Hablar de una “Europa oriental” es, pues, un simple lugar comin, aunque una cierta
conciencia de ella se mantenga en aspectos incluso anecdéticos, como las votaciones del
Festival de Eurovisién, donde la tendencia del pidblico del Este de Europa es a votar a los
representantes del antiguo bloque, a favor de sus vecinos y, generalmente, contra Rusia, en una
muestra de rusofobia colorida que tiene también mucho que ver con la homofobia oficial de los
sucesivos Gobiernos de Putin. El fin de “Europa oriental” como concepto ha tenido, pues, una
influencia decisiva sobre la singularizacién de “Rusia” como un “otro”, ajeno, desagradable
incluso.

RUSIA' Y EUROPA

El concepto ruséfobo de expulsar a Rusia de lo europeo y confinarla, bien en lo asidtico, bien
en la “Europa del Este”, o en un espacio intermedio entre Asia y Europa, tiene su
contrapartida. En los dltimos afios, progresivamente, los rusos han dejado de sentirse Europa.
Si durante la perestroika y los afios noventa, lo “europeo” era en Rusia el modelo cultural y
social a seguir, el cierre progresivo de la sociedad —impulsado por el poder— desde 2014, ha
conducido a la construccién de un cierto nuevo orgullo que es, sobre todo, antieuropeo. Rusia
ahora es Rusia, y no es, ni puede ser Europa. La “casa comin” de la que hablaba Gorbachov
estd cada vez mds alejada.

De hecho, para entender el contexto de la rusofobia, no se puede evitar el debate sobre si
Rusia se puede considerar Europa. Como ya vimos, la disociaciéon de Europa occidental y
oriental como dos zonas culturales diferentes del continente europeo y su contraposicién en
forma de la oposicién de valores y significados tiene una antigua tradicién, que incluso llega a
Herodoto, que ya se quejaba de la terrible climatologia del Este europeo. Pero se trata de un
debate cultural muy antiguo. El filésofo Alexander Koyre opinaba que “se puede decir que toda
la historia intelectual de la Rusia moderna estd dominada y determinada por un dnico hecho: el



hecho del contacto y la oposicién entre Rusia y Occidente” (Koyre, 1976: 12).

Generalmente, desde fuera, se han planteado dos visiones distintas sobre Rusia: o bien una
“sociedad occidental aberrante en muchos asuntos pero aun bédsicamente ‘europea’, o bien una
extrafia sociedad que era imposible comprender a través de la teorfa politica desarrollada sobre
la base del estudio de Occidente” (Conquest 1974: ix). A menudo se ha encontrado el origen de
las diferencias entre “Europa” y “Rusia” en la ortodoxia y en la conquista mongola. Esta
peculiar historia rusa habria producido una sociedad por completo dependiente del Estado,
acostumbrada a las jerarquias, sin expresién propia ni autonomia. En Rusia, se supone, lo
importante ha sido el mantenimiento del Estado, su continuidad. En la tradicién rusa ha faltado
siempre una sociedad civil auténoma, lo que producia una necesidad de gobierno desde arriba
que se reflejaba tanto en la autocracia tradicional como en aquellos que la combatian vy, que,
eventualmente, llegaron a hacerse con el poder tras la revolucién. Pero, por otro lado, también
hubo toda una serie de desarrollos paralelos al resto de Europa, algo que era evidente antes de
1917 pero que fue abortado por la Revolucién de Octubre. De alguna manera, eso es lo que han
planteado muchos autores, desde Richard Pipes a Orlando Figes: la revolucién no fue mds que
la continuacién de la tradicién rusa de otra forma.

El punto decisivo de la divergencia entre Europa y Asia en el contexto ruso estarfa en la
conquista tdrtaro-mongola. Durante 250 afios, justo la época durante la que se estaba
produciendo el Renacimiento en Europa, estos pueblos gobernarian los Estados sobrevivientes
a la desintegracion de la Rus de Kiev. Esto habria impedido la asimilacién de Rusia al resto
del continente y habria sido el origen del prejuicio de los rusos como asidticos, de su ajenidad y
otredad en relacién al resto de Europa. Pero, por otro lado, los tdrtaros proporcionaron al
dividido territorio ruso una unidad territorial, politica y social basada en la igualdad ante la
sumision al kan: “Se ha dicho [...] que Rusia fue conquistada dos veces: primero por el ejército
mongol y luego por la idea mongola del Estado” (Szamuely, 1974: 18). Este es un concepto
repetido una y otra vez, tanto por detractores de Rusia como por sus valedores: la diferencia
entre “Europa” y “Rusia” se halla en el acontecimiento que alejé a la Rus de Kiev, un Estado
europeo relativamente normal, del resto del curso de los acontecimientos del continente. Para
unos, supuso una tragedia; para otros, el origen de una identidad propia. En cualquier caso, el
tépico de que Rusia no es Europa o que hay diferencias esenciales es uno de los principales
mitos de la rusofobia.

La rusofobia se basa en buena medida en la idea de que la historia rusa es un continuo en el
que las caracteristicas del “pueblo ruso” —en este caso, las negativas— no han cambiado a lo
largo del tiempo y se han transmitido incluso durante la URSS. Los famosos estereotipos del
“alma rusa”, la “Rusia eterna” o la “Rusia que no puede ser comprendida con la razén”,
creados durante el Romanticismo ruso y que se siguen repitiendo una y otra vez, sirven de
rieles para conducir las visiones positivas de Rusia, pero también muestran la idea de una
continuidad que se afiade también a la “barbarie”, “crueldad” o “suciedad” del pueblo ruso
(Boym, 1995).

El debate intelectual sobre esa continuidad fue especialmente complejo cuando se pretendia
explicar el origen de la dictadura comunista soviética atendiendo a las pautas de la historia
rusa tradicional. La idea de que todos los horrores del estalinismo provenian de la tradicién y la
historia rusa, y que habia una continuidad evidente entre ellas, ha sido uno de los mitos
rus6fobos principales. Aunque desde el punto de vista de la investigacién histérica hay algunos
indicios de la perduracién de aspectos de la cultura politica prerrevolucionaria, lo cierto es que



esto no es suficiente para disefar una linea de continuidad entre la violencia habitual en la
Rusia zarista y la brutalidad revolucionaria y de ingenierfa social del socialismo bolchevique.
Es verdad que “ciertas pautas de comportamiento econémico y de pensamiento de la Rusia del
siglo XIX e, incluso, ciertos elementos del populismo, han entrado en la corriente de desarrollo
econémico soviético. Tales herencias, en cualquier caso, pueden aclarar, pero dificilmente
explicar, la teorfa y la préactica econémica de la Unién Soviética actual” (Simmons, 1955: 5). Y
continuaba replicando a quienes —a menudo— describian el “totalitarismo soviético” como
una continuacién de la “autocracia zarista”, afirmando que las diferencias eran mds poderosas
que las coincidencias y que no bastaba con dibujar analogias entre Stalin e Ivén el Terrible o
Pedro el Grande. Habia, si, permanencias en los cdnones culturales: los autores considerados
cldsicos, los misicos nacionales, los poetas y artistas recordados por las escuelas. Pero estas
aparentes continuidades no pueden hacernos olvidar las diferencias y cambios a lo largo del
tiempo: si en la Unién Soviética era conocido que los conductores de autobiis —por ejemplo—
lefan a Tolst6i, esto era posiblemente porque la oferta cultural era relativamente limitada. En
los tiempos posteriores a la perestroika, los autores de novela negra o de ciencia ficcién
sustituyeron a los clédsicos sin solucién de continuidad.

Las “precondiciones sociales”, econémicas, culturales y politicas de la Rusia de los zares a
la hora de explicar la revolucién o el supuesto atraso ruso son mencionadas a menudo para
cargar contra los horrores de la época sovietica (Billington, 2011). También los marxistas se
quejaron a menudo de que Rusia no estaba preparada para el socialismo, que simplemente no
habia sido posible, atendiendo a las dificultades creadas por el pasado ruso. En otros casos,
han sido liberales quienes han constatado y descrito la falta de sociedad civil y burguesia
“normal” en Rusia, y a ello achacan la catéstrofe desencadenada por la revolucién y a la
revolucién misma, como una muestra de la falta de condiciones sociales y econémicas para
construir una sociedad liberal y de mercado en la Rusia zarista (Figes, 2006). Estas
valoraciones del pasado ruso como rémora de su “normalizacién” con Europa han sido vistas
muchas veces como rusofobia. En forma no muy distinta a como ciertos hispanistas vefan en la
supuesta tendencia anarquista espaiola la causa de la Guerra Civil y del retraso social y
econémico de Espafia, los prejuicios antirrusos se utilizaban para explicar la violencia, el
autoritarismo, la debacle econémica y la eleccién de un camino hacia la modernidad que se
revel6 como sin salida.

Estos debates nos muestran la perduracién de tradiciones de Estado desarrolladas a largo
plazo, en la “larga duracién” y de permanencia de determinadas tradiciones culturales en la
“alta cultura”. Sin embargo, describir de qué forma estas continuidades se mantuvieron
supuestamente intangibles a lo largo de los siglos y cruzando el meridiano de la revolucién,
resulta cuando menos complicado. Aunque haya algiin caso de transmisién cultural a lo largo
del tiempo, y algunos aspectos de la historia sean de mayor duracién que otros, lo cierto es que
nada es inmutable y que la acusacién ruséfoba que ve los aspectos negativos del presente en el
pasado es, por supuesto, insostenible.



CAPITULO 4
PREJUICIO Y PROPAGANDA

En el famoso “debate de la cocina”, la charla informal en una exposicién de logros americanos
en Moscid en 1959, el entonces vicepresidente norteamericano Richard Nixon y el secretario
general del partido soviético, Nikita Jrushchov, discutieron acerca de las diferencias entre los
dos paises. Jrushchov se burlaba de los Estados Unidos diciendo que en casi doscientos afios
apenas habfan hecho nada, mientras que la URSS, que era una nacidn joven, con poco més de
cuarenta afios por entonces, habfa logrado alcanzar un nivel econémico muy elevado. La URSS
no era Rusia, ni lo fue nada mds que considerada desde el exterior, desde el prisma de los
prejuicios ruséfobos. La URSS era, si, el Estado de los rusos, pero los rusos no consideraban
que fuera “su” nacién. Ni siquiera en los mayores momentos de confusién de Estado y nacién,
durante el final de la Segunda Guerra Mundial. Y, sin embargo, treinta afios después de su
final, la Federacién Rusa juega a reclamar para si toda la herencia y toda la continuidad de
aquel Estado.

RUSOFOBIA TRAS LA URSS

Después del derrumbe del sistema soviético en 1991, parecié que todo lo que tenia que ver con
él habia sido enviado al basurero de la historia. En aquellos tiempos, literalmente, los cubos de
basura de todo el bloque del Este se llenaron de libros de Marx y Engels, de medallas de Lenin,
de uniformes de pioneros, de objetos de la vida cotidiana que habfan sido sustituidos por otros
“occidentales”, que parecian mejores, mds efectivos, mds atractivos. La URSS habia
desaparecido y con ella su cultura, sumergida en una Atldntida perdida en el mar de los nuevos
tiempos. Pero como en las viejas historias, la Atldntida comenz6 a resurgir al cabo de un
tiempo. El legado de los setenta afios de un sistema alternativo al occidental parece haber sido
mucho mds profundo de lo que se pensaba por entonces. En el espacio postsoviético, las
naciones creadas durante el sistema y que alcanzaron la independencia después —incluyendo
la nueva Rusia, jque no es la antigual—, desplegaron nuevas formas de vida y nuevos
objetivos, cada vez mds dispares. Donde antes habia solo un imperio se extendian una larga
serie de naciones-Estado (o que querfan serlo). Solo la Federacién Rusa, que se vefa a s{ misma
cada vez mds como la continuacién de la URSS, parecié incapaz de escapar del trauma
imperial y de aceptar su pérdida de estatus.

Porque aunque la nostalgia y el recuerdo del pasado soviético fueran muy profundos en las
republicas del Asia central, en Armenia, en Bielorrusia, en buena parte de Georgia y de
Ucrania y, por supuesto, en las minorfas ruséfonas del Béltico y de Kazajistdn, lo cierto es que
el tnico pais postsoviético que asumié la herencia de la URSS fue la Federacién Rusa. Y esto
también fue utilizado por las élites nacionalistas de algunos de estos paises para esconder la



responsabilidad local del pasado y cargarle el muerto de los errores del sistema socialista a
Rusia. Los postcomunistas bdlticos, que tuvieron un papel importante en la separacién de sus
paises, impulsaron la transferencia de responsabilidad hacia los rusos, lo que confluia con el
discurso de las resistencias y las disidencias antisoviéticas de que “Rusia” los habia ocupado y
de que “Rusia” no era Europa, sino “Asia”. El régimen comunista era asidtico y les habia
traido cuarenta afios de separacién de la region histérica a la que habian pertenecido.

Una rusofobia ciertamente real se desarrollé en estos paises en las etapas finales del
socialismo de Estado y los afios noventa. En todos estos paises, de forma diversa, se
desarrollaron politicas de contencién de las minorfas ruséfonas, minorfas a veces muy amplias,
como en Letonia, donde casi el 30% de la poblacién provenia de la migracién soviética
posterior a la ocupacién de 1944. En la Letonia postsoviética se desarrollé una politica de
nacionalidad muy dura, que convirtié a una parte importante de la poblacién —especialmente
los mayores, que no habian aprendido letén durante la época soviética— en ciudadanos de
segunda, los llamados “no ciudadanos” (en letén, nepilsoni; en ruso, Heepadxcdaue). La
legislacién posterior a la independencia los definfa como “personas con derecho de residencia
permanente en Letonia que no tienen ni la ciudadania letona ni ninguna otra ciudadania”
(Rupp, 2007: 37-38). Todavia en 2022, y tras toda una serie de cambios legales, en parte por
presiones europeas, el 9,6% de todos los residentes en Letonia no eran considerados
ciudadanos. Esto también es una muestra clara de los errores y la ceguera de las politicas
ruséfobas: buena parte de los ciudadanos —no todos rusos étnicos— que se habian quedado,
ante las dificultades para recibir la nacionalidad letona, se habian decidido por aceptar la rusa.
Esta politica, por tanto, alienaba a decenas de miles de posibles ciudadanos que se convertian
asi en ciudadanos de otro pais y —como se demostré luego— mas receptivos a la propaganda
exterior de la Federacién Rusa de Putin.

Porque cuando la URSS se disolvi, mds de 25 millones de rusos se encontraron de pronto
separados de sus familias por las fronteras de los nuevos Estados. En la URSS, los rusos étnicos
habian sido considerados como privilegiados. Aunque una parte de ellos estaban asentados en
los territorios desde hacia siglos, muchos habian llegado recientemente, bien a través de las
deportaciones y movimientos de pueblos impulsados por la ingenieria social del estalinismo, o
atraidos por las nuevas oportunidades abiertas por la industrializacién, sobre todo en los afios
cincuenta y sesenta. O por circunstancias muy diferentes: Moldavia y Crimea, por ejemplo, se
convirtieron en el lugar preferido de asentamiento de jubilados del Ejército soviético. Las
mezclas y matrimonios mixtos fueron muy elevadas en algunos lugares, lo que complicé mds
atn la situacién. Todos ellos constituian el nicleo del Estado soviético, gente que se habia
convertido en la nueva clase media a lo largo de los afnos sesenta y setenta y que, fueran o no
partidarios del sistema, estaban satisfechos con el 4mbito territorial y cultural —la
omnipresencia de la lengua rusa— de su existencia.

Muchos de esos nuevos Estados gozaban de soberania nacional e independencia por primera
vez, a otros se la habia arrebatado la conquista soviética no hacia tanto y los recuerdos de la
época de entreguerras estaban bien vivos. La mayoria de estos Estados impulsaron desde el
primer momento politicas para reforzar la identidad nacional en torno al grupo titular de la
nacién, lo que significaba a menudo o bien integrar o bien desclasar y limitar los derechos a las
minorias rusas. Estas minorfas buscaban a veces convertirse en lobbies dentro de los nuevos
Estados y dirigir la politica hacia una situacién més favorable para ellos, como sucedié en los



paises bdlticos. Otras clamaban por el irredentismo, si era posible por su concentracién en un
determinado territorio —como en Transnistria, la regién moldava que se separé por la fuerza—.
Por fin, otra opcién era emigrar hacia alguno de los paises mds favorables para ellos, en general
hacia la Federacién Rusa (aunque hubo miles de ucranianos o kazakos que “volvieron” a sus
territorios respectivos).

En cualquier caso, pocas veces fueron las politicas con los rusos étnicos —o con los
rus6fonos, que poco a poco se fueron identificando con Rusia— favorables para ellos. En el
Asia central, los rusos conservaron parte de su estatus, pero, en general, en el resto de paises se
vieron forzados a integrarse de alguna forma en los nuevos Estados. Esta situacién de cierta
imposicién étnica y del desclasamiento de quienes habian sido privilegiados en otra época,
produjo resistencias en las poblaciones ruséfonas. A veces se demostraba la resistencia
mediante el bloqueo de la retirada de una estatua soviética, y otras a través de los votos a
partidos que reflejaban sus preocupaciones. En cualquier caso, esta rusofobia real les hizo muy
accesibles a la influencia de las politicas de propaganda cultural del Kremlin. Las acusaciones
de rusofobia de los propagandistas del régimen de Putin se convirtieron en la realidad cotidiana
de algunas personas. Esto hizo cambiar también la identificacion de muchos de ellos con
Rusia: si el hablar ruso no siempre ha implicado ser ruso, la experiencia discriminatoria,
sumada a los cantos de sirena del concepto del russkit mir, el “mundo ruso”, propugnado por la
Federacién Rusa, ha llevado a muchos integrantes de las minorfas a proclamar una identidad
“rusa” que antes no estaba nada clara.

Esto ha sido esencial para comprender qué ha sucedido desde el estallido de la guerra de
Ucrania en 2022 —aunque ya antes, desde 2014 al menos—. A consecuencia de ello ha
habido un incremento dramdtico de la rusofobia en varios paises. Los bdlticos han
incrementado sus medidas para asimilar a la poblacién ruséfona y para expulsar o limitar a los
rusos con pasaporte de la Federaciéon Rusa que habian escogido estos pafses para vivir.
[gualmente, en Finlandia o Polonia —cuyo Gobierno ultraderechista, pese al tépico, miraba
con relativos buenos ojos a la conservadora Rusia de Putin—, los Gobiernos han desarrollado,
impulsados por el rechazo de la poblacién a las politicas rusas, algunas politicas de limitacién
o aislamiento de lo ruso, incluyendo la construccién de muros fronterizos que, con la excusa
rusa, tienen otros objetivos mucho menos claros. Las politicas de sanciones cada vez mads
amplias de Occidente no pueden considerarse, por supuesto, como ruséfobas, pero contribuyen
al sentimiento de muchos rusos de que no son deseados o queridos fuera de Rusia.

También las acusaciones de que los servicios secretos rusos han intervenido en las
elecciones norteamericanas o han apoyado a movimientos como los separatistas catalanes han
impulsado sentimientos de odio o desprecio a Rusia. Aunque las manifestaciones hostiles estdn
dirigidas contra el Estado ruso y sus politicas, también han afectado, por supuesto, a los
ciudadanos rusos como individuos. Pero no hay que olvidar otro aspecto de este problema: la
intervenciéon en las elecciones americanas a favor de Donald Trump hizo que muchos
republicanos olvidaran sus antiguos prejuicios antirrusos —por comunistas—. La rusofobia,
como ideologia que es, puede transformarse o desaparecer.

/POR QUE EL ENFRENTAMIENTO?

Historiadores como Mark B. Smith (2019) consideran, al examinar el contexto histérico de la



relacién entre Rusia y Occidente, que, a pesar del final de la Guerra Fria y el colapso de la
Unién Soviética, las tensiones han persistido, en gran parte debido a la falta de comprensién de
las narrativas histéricas, los valores y los intereses de la otra parte. Seglin Smith, la forma en
que esta falta de entendimiento ha contribuido a una serie de malentendidos y malas
interpretaciones entre ambas partes, ha conducido a un “ciclo de desconfianza y hostilidad”. Es
evidente que Rusia ha percibido las politicas de ampliacién de la OTAN y de promocién de la
democracia liberal en los Estados postsoviéticos como una amenaza directa a su seguridad y
soberanfa. Puede que esto, en origen, no fuera imaginado asi por los paises miembros de la
OTAN —ma4s alld de alguna veleidad nacionalista en Polonia o el Baltico—, pero el hecho es
que asf ha sido. Algo ha debido fallar para que la misma OTAN,que todavia en 2012 ofrecia a
la Federacion Rusa el estatus de socio preferente, entrara en 2022 a ayudar en el esfuerzo de
guerra de Ucrania, un pafs que ni siquiera era miembro de la Alianza.

Smith y otros criticos también han explorado el papel de la politica interior y de los medios
de comunicacién en la formacién de la percepcion publica de Rusia en Occidente, asf como el
impacto de la propaganda rusa y de las campaiias de desinformacién en la politica y la
sociedad occidentales. Los criticos mds ecudnimes —como el propio Smith— acusan a ambas
partes de demonizarse y estereotiparse mutuamente, lo que ha contribuido a ahondar una
profunda divisién que, en principio, no tenfa por qué haber sido asf, ni haber llegado a tal
abismo de desconfianza y enemistad. Eso es muy cierto, pero también es como no decir nada,
porque cualquier pafs en el mundo podria reclamar lo mismo: la imagen de Estados Unidos es,
posiblemente, la peor en todo el globo, mientras que el odio a Israel es constante y extendido.
Incluso paises como KEspafia —aparentemente inocentes— pueden dar testimonios de
hispanofobia, prejuicios o mero desconocimiento.

Otro autor, Berenstein, ha examinado con detenimiento la evolucién de las percepciones de
la rusofobia en la Federacién Rusa desde el fin de la URSS. Su conclusién es que el
incremento de la sensacién rusofébica tiene que ver con la institucionalizacién y la
instrumentalizacion de ciertas actitudes y teorfas de la conspiracién por parte de los Gobiernos
de Putin. Segtin Berenstein, la década de 1990 fue de reestructuracién ideolégica, cuando no se
sabfa a dénde ir ni qué camino tomar, el comunismo habia desaparecido, el capitalismo salvaje
ocupaba todo y las teorfas de la conspiracién crecian y se expandian en los mdrgenes de la
sociedad y la cultura. Sectas religiosas, neofascismos y pensamientos conspiranoicos de todo
tipo medraban por los rincones de una esfera piblica que aunaba extrema libertad de prensa
con escasos mecanismos sociales o estéticos que sirvieran para separar trigo de paja. Es el
campo abonado de los populismos nacionalistas. Los dos primeros mandatos de Vladimir Putin,
con su concepto de la “democracia soberana”, permitieron a estas estructuras de pensamiento
conspirativo extenderse, adquirir robustez y prestigio. Todavia, sin embargo, ni Putin ni la
sociedad en general aceptaban estas herramientas como indiscutibles: minimizaban el valor de
sus contenidos ideolégicos y las tomaban como una posibilidad que no era la tnica. Pero, tras
el intento melifluamente liberalizador del Gobierno de Dimitri Medvedev, llegaria el tercer
mandato de Putin, en el que abiertamente se asumieron las estructuras conspirativas y se les
afiadirfa un contenido ideol6gico explicito, nacionalista, que tenia el objetivo de modelar la
forma de la sociedad hacia el futuro siguiendo unas determinadas lineas, un intervencionismo
que tenfa su origen, claramente, en el modelo soviético, aunque fuera muy distinto. Es como
parte integrante de esa ideologia nacionalista de estructuras conspiranoicas que el recurso a la
rusofobia como discurso victimista se establecié, después de ir creciendo con cada una de las



fases (Borenstein, 2019).

RUSOFOBIA EN RUSIA

Pero la acusacién de “rusofobia” puede ser, lo ha sido a menudo, también contra un ruso. El
“autoodio de los rusos” —acusacién muy habitual durante la dltima etapa de la URSS— puede
llevar a cualquier ruso a odiar su patria. La oposicién liberal rusa ha sido acusada durante afios
de ser ruséfoba, de atacar los fundamentos culturales, politicos y hasta raciales de Rusia. Quien
criticara al poder, quien pensara que la direccién de la politica rusa no era la adecuada, podia
ser —puede ser— acusado de ser rus6fobo, de odiar a su propio pafs. A veces esto va unido a
la sospecha de no ser del todo “ruso”: tener algtin antecesor judio o ser criptojudio, algin
apellido extranjero, alemédn, del Béltico, quizd georgiano. O todo a la vez.

Andrei Saveliev, autor de libros racistas y que se denomina monérquico —fue el primer
diputado en la Duma desde 1912 en jurar lealtad a la familia Romanov—, ha desarrollado todo
un discurso publico de ataque a la burocracia putinista como “antirrusa” y “ruséfoba”. Para él,
en su libro Rusofobia en Rusia, los Gobiernos de Putin —el texto es de 2009— habian
destruido Rusia. Las acusaciones eran similares a las que Shafarevich hizo a la URSS: “el
desastre demogréfico” (mencionaba datos como que por entonces la tasa de natalidad era “de
1.760.000 personas y la de mortalidad de 1.950.000 a 2.000.000”). También hablaba de
“burocratizacion total (durante la década de ‘reformas de Putin’, el nimero de burécratas en
Rusia casi se ha duplicado)”, sin dejar de mencionar la “violacién total de los derechos”. Es
curioso que Saveliev utilizara datos de los liberales defensores de los derechos humanos para
atacar a Putin: “en 2009, Rusia ostentaba el récord de demandas presentadas ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Un total de 33.550 demandas fueron presentadas por
ciudadanos rusos, el 28,1% del total. Rusia estd significativamente por delante de Turquia
(11%), Ucrania (8,4%) y Rumania (8,2%). Durante el periodo 2002-2008 se dictaron 643
resoluciones en casos rusos, 605 de las cuales no fueron favorables al Estado”. El resto de
acusaciones a Putin iban m4s en la linea de la ultraderecha: habla de “concesiones de tierras
rusas. Tanto Yeltsin como Putin cedieron territorio a China. En 2009 estdn surgiendo de nuevo
iniciativas de concesiones territoriales”. También aplica a Rusia la teorfa de la sustitucién: “La
sustitucién de la poblacién autéctona por inmigrantes. Entre 2003 y 2008, unos dos millones de
personas obtuvieron la ciudadania rusa”. De esto, por supuesto, le molestaba que se tratara
sobre todo de personas provenientes “de paises asidticos y caucésicos”.

La repeticién de los argumentos “ruséfobos™ para la propia Rusia y aplicados a los rusos nos
sefiala y deja bastante claro en lo que se ha convertido el concepto: la acusacién de “rusofobia”
es un arma en manos de un complejo de propaganda al que los hechos no le importan tanto
como el uso que se le pueda dar en el combate politico internacional y los apoyos que se
puedan conseguir a partir de ello.

Ello enlaza con el argumento repetido del antisemitismo. Una de las mayores polémicas que
se produjeron en torno a Aleksander Solzhenitsyn (1918-2008), el escritor premio nobel
expulsado en 1973 de la URSS, fue cuando, después de su regreso a Rusia, publicé, entre 2001
y 2002, dos tomos de una investigacién histérica sobre la que llevaba mucho tiempo
trabajando: Doscientos afios juntos. La obra examinaba la relacién de los judios con Rusia y la
URSS y fue acusada de antisemita. Aunque en realidad intentaba, desde su posicién patriética,



comprender de forma para él equilibrada el papel de los judios en la historia rusa, lo cierto es
que, al apoyarse en datos y fuentes poco fiables y al ser incapaz de mantener la distancia
critica con muchos de los estereotipos existentes, su trabajo acababa por exponer todas las
limitaciones de su nacionalismo. Esto le gané nuevos enemigos entre los liberales rusos y
consolidé su posicién entre los antisemitas y ultrapatriotas de la nueva Rusia.

El traspiés de Solzhenitsyn era comprensible. Para el nacionalismo ruso no hay nada més
ruséfobo que los judios. De Rusia fue de donde surgi6 el bulo de Los protocolos de los sabios de
Sion, un falso documento, forjado probablemente por la policia zarista, que exponia un
supuesto plan secreto de dominio del mundo por los judios. Escrito en los afios 1890, utilizando
como material un libro contra Napoleén III, algunos capitulos de una novela antisemita
francesa y, quizds, con inspiracién en una obra satirica espafiola, lo cierto es que el éxito de
esta falsificacién ha sido extraordinario para justificar el odio moderno a los judios. El régimen
soviético trat6 a los judios de forma muy ambivalente: aunque proclamando la (real) igualdad
legal, hubo persecuciones y discriminaciones no siempre evidentes que, tras la creacién del
Estado de Israel, se disfrazaron de “antisionismo” y “propalestinismo”. La emigracién de judios
rusos ha sido una constante desde que se abriera la primera puerta después de 1956.

En cualquier caso, en la mente nacionalista rusa, el judio es el ruséfobo por excelencia, que
conspira incansable contra la nacién, el Estado unitario ruso y también, por supuesto, contra la
Iglesia ortodoxa.

LA IGLESIA ORTODOXA Y LA RUSOFOBIA

En marzo de 2022, en respuesta a una peticién del secretario general en funciones del Consejo
Mundial de Iglesias (CMI), el rev. prof. Dr. loan Sauca, pidiendo al patriarca Kirill que mediara
para detener la guerra, este respondié con una dura carta dirigida hacia Occidente y en la que
se negaba a intervenir. Su argumentario resultaba conocido:

Este trdgico conflicto se ha convertido en parte de la estrategia geopolitica a gran escala destinada, ante todo, a
debilitar a Rusia. Y ahora los dirigentes occidentales estdn imponiendo a Rusia sanciones econémicas que serdn
perjudiciales para todos. Hacen que sus intenciones sean descaradamente obvias: hacer sufrir no solo a los
dirigentes politicos o militares rusos, sino especificamente al pueblo ruso. La rusofobia se estd extendiendo por
el mundo occidental a un ritmo sin precedentes?.

Para Kyrill, como para Putin:

Los origenes del enfrentamiento se encuentran en las relaciones entre Occidente y Rusia. En la década de 1990
se habfa prometido a Rusia que se respetarfan su seguridad y su dignidad. Sin embargo, con el paso del tiempo,
las fuerzas que consideraban abiertamente a Rusia como su enemigo se acercaron a sus fronteras. Afio tras afio,
mes tras mes, los Estados miembros de la OTAN han ido aumentando su presencia militar, haciendo caso omiso
de la preocupacién de Rusia de que esas armas puedan ser utilizadas algiin dia contra ella.

Una afirmacién que, en otros casos, podria ser comprensible —la necesidad de garantizar la
seguridad nacional—, significaba aquf otra cosa:

Ademds, las fuerzas politicas que tienen como objetivo contener a Rusia no iban a luchar ellas mismas contra
ella. Planeaban utilizar otros medios, tras haber intentado enemistar a los pueblos hermanos: rusos y ucranianos.
No escatimaron esfuerzos ni fondos para inundar Ucrania de armas e instructores de guerra. Sin embargo, lo m4s
terrible no son las armas, sino el intento de “reeducar”, de rehacer mentalmente a los ucranianos y a los rusos
que viven en Ucrania para convertirlos en enemigos de Rusia.



El victimismo de la Iglesia ortodoxa estd basado en un aspecto importante de la cultura
politica rusa: el mesianismo. Vladimir Putin defendié la invasién de Ucrania con la excusa de
que es mision de su pafs la de defender a los ciudadanos de lengua o etnia rusa que el
naufragio de la URSS dej6 varados en otros lugares. Pero ha hablado también de otras misiones:
liberar Europa de los “nazis” —identificdndolos con los nacionalistas ucranianos—, crear una
alternativa al poder omnifmodo de los Estados Unidos o salvar al mundo de la decadencia
impulsada por los “grupos de presién” homosexuales. Uno de los estereotipos principales que
se les han achacado a los rusos desde antiguo es precisamente el del mesianismo. Los rusos
parecen tener siempre una misién que cumplir. En la cultura politica rusa, la idea de que
Rusia tiene una misién especial en el mundo ha sido muy habitual. Su origen est4,
posiblemente, en la idea de Moscti como la tercera Roma.

A lo largo de la segunda mitad del siglo XV y principios del XVI, se fue creando en
Moscovia la idea de que el principado era el sucesor de Roma y Bizancio. La caida de
Constantinopla hizo de Moscid uno de los centros de la ortodoxia, en un tiempo en el que el
Estado se estaba fortaleciendo y expandiendo. Ivan el Terrible fue el primero en adoptar el
titulo de césar (zar) y de reclamar el legado de la Rus de Kiev, pero la primera formulacién que
se conserva de la idea de Moscu como tercera Roma es incluso anterior. En una carta del monje
Filofei, el mayor del monasterio Eleazarov de Pskov, escrita en 1511, y dirigida a su principe,
Vasili I11, se afirma que:

La Iglesia de la antigua Roma cay6 por la impiedad de la herejia de Apolinar; la Iglesia de la segunda Roma,
Constantinopla, fue golpeada por las hachas de batalla de los agarenos; pero esta Iglesia actual de la tercera,
nueva Roma, de tu soberano imperio: la santa Iglesia catélica apostdlica... brilla en todo el universo mds
resplandeciente que el sol. Y que se sepa, o pio Zar, que todos los imperios de la fe cristiana ortodoxa han
convergido en tu unico imperio. Td eres el dnico emperador de todos los cristianos en el universo entero...
Porque dos Romas han caido, y la Ttercera sigue en pie, y nunca habrd una cuarta, pues tu imperio cristiano
nunca recaerd sobre otros (citado en Duncan, 2000: 11).

En la tradicién de la Iglesia ortodoxa, el que sufre es el santo, no el que hace buenas obras.
Basta morir en circunstancias de martirio para ser declarado santo. El sufrimiento es el camino
a la salvacién. La idea de la tercera Roma o del “Cristo entre los pueblos” (por su martirio) fue
también recogida por literatos, fil6sofos y artistas. El nacionalismo de Fiédor Dostoievski, por
ejemplo, se fundamentaba en un profundo sentimiento religioso pero contenfa aspectos muy
oscuros y peligrosos. Su defensa de la humildad, la pobreza, la compasién y la hermandad
desaparecian a la hora de juzgar la agresividad de la politica exterior rusa. Su amor por Rusia
estaba impregnado de imédgenes de sufrimiento y dolor que le hacfan tener una visién agénica y
metafisica de la existencia rusa. El mesianismo de una Rusia como “el Cristo de los pueblos”,
presta a padecer para lograr la salvacion de todos, estaba apuntalado por un antioccidentalismo
muy profundo. De ahf que toda critica a Rusia fuera vista como una profanacién de la misién
divina de un pueblo elegido. Toda critica —incluso la menor— es, por tanto, rusofobia.

LA DICTADURA COMO NECESIDAD

Por eso, en la mente del nacionalista ruso solo una Rusia fuerte, unida, con un Gobierno que
lleve las riendas del pais con mano dura, podra resistir a la rusofobia. Al cabo, segtin muchos
nacionalistas rusos, un poder fuerte es una necesidad en un Estado tan grande. La dictadura es



necesaria también al cardcter ruso, a la tradicién rusa, a su forma de ver el mundo.

La época de la perestroika y su final vieron surgir en la URSS un debate ante todo politico al
que, sin embargo, acompafié un renovado auge de la investigacién histérica, promovida por las
nuevas facilidades de acceso a los archivos. Se juzgé y se enjuicié y se analiz6 el régimen
soviético y su modelo en un tono que, en el interior de Rusia, acabé siendo altamente critico.
Se comenzaron a contemplar los setenta afos posrrevolucionarios a través del color del cristal
de la situacién contemporénea, esto es, la profunda crisis econémica rusa de los afios noventa.
En ese contexto, una de las lamentaciones més repetidas era el hecho de que los bolcheviques
habian “apartado” a Rusia del camino “natural” de desarrollo, teniendo en mente, claro, al
capitalismo zarista.

En la propia Rusia, sin embargo, ha habido dos caminos de lidiar con el pasado soviético: o
bien buscar la culpa entre las influencias occidentales —el marxismo como contaminacién
externa que llevé a violencia, ateismo y destruccién de la tradicién—, o bien la asuncién de la
dictadura soviética en toda su integridad como parte de la propia historia rusa, haciéndola
converger con la larga historia rusa. Durante la perestroika, sobre todo, se hicieron famosos
toda una pléyade de historiadores y pseudohistoriadores del tipo de Lev Gumiliov (1912-1992)
—el hijo de la poetisa Anna Ajmdtova— que desarrollaron teorias historioséficas muy extrafias,
con argumentos a menudo con tintes antisemitas, que tenfan por objetivo el recalcar que el
marxismo y el socialismo no pertenecian a la historia nacional rusa, sino que eran
importaciones extranjeras. Sin embargo, y a la larga, en la conciencia general histérica de la
poblacién rusa, atizado por la propaganda de la era Putin, ha quedado fijada la idea una
evolucién histérica sin solucién de continuidad (Miiller, 2009). En ella, la Revolucién de
Octubre es parte de la historia rusa; el estalinismo fue una fase como la de Pedro I; la Gran
Guerra Patria, una repeticién, més heroica si cabe, de la guerra contra Napoleén; y la
perestroika, un acontecimiento lamentable, pero de corta duracién, en la historia del “imperio”.
La conciencia histérica rusa que se ha consolidado tras la llegada al poder de Vladimir Putin
(2000) es, pues, una conciencia imperial.

PUTIN Y LA RUSOFOBIA

Pero aunque Vladimir Putin es un nacionalista ruso, lo es en un sentido cldsico, conservador.
Los tormentosos discursos antioccidentales que —sobre todo desde el comienzo de la invasién
plena de Ucrania— ha comenzado a proclamar son, muchas veces, producto de su comprensién
de la historia. Hay poco racismo en Putin y mucho imperialismo. En general, Putin ha hablado
de rusofobia como forma de justificar determinadas agresiones o de respaldar su politica. Pero
lo cierto es que, a lo largo del tiempo, su conviccién de que el resto del mundo tiene envidia y
odio a Rusia se ha ido expandiendo hasta convertirse en parte integrante de su cosmovision.
Rusia estd sola en el mundo.

Para él no se trata solo de un residuo de la Guerra Fria, sino de una actitud de siglos. Los
que odian a Rusia quieren, sobre todo, desmembrarla. Conecta Putin con la linea esencial de la
geopolitica rusa que, ante el miedo a desaparecer como Estado, invadido por cualquier lado de
la vasta llanura que es el corazon del pais, privilegia la unidad a cualquier precio. Y dentro de
esa unidad, la recuperacién de tierras que —siguiendo el camino practicado desde Ivén el
Terrible— se reivindican como que alguna vez constituyeron parte de Rusia.



Pero la concepcion de la rusofobia durante el gobierno de Putin no se queda en una simple
cuestion ideolégica. En agosto de 2016, por ejemplo, el Ministerio de Cultura ruso destinaba
casi dos millones de rublos a estudiar la “tecnologia de la rusofobia cultural” y la respuesta que
Rusia debia dar a ella (Borenstein, 2019: 100). La gestién de la rusofobia por la Administracién
Putin es esencial para comprender cémo se negocia la nocién de identidad rusa: no se aplica
solo al odio a lo ruso “étnico”, sino que posee aspectos que tienen que ver con la vasta red de
identidades “imperiales” del pafs. La rusofobia es un comodin para poner la nacién a la
defensiva y proclamar lineas de unidad e inclusién, al tiempo que se expulsa tanto al enemigo
interno como al que pretende criticar el pais desde el exterior. De hecho, esto lo muestra el
desarrollo de la legislacién sobre los “agentes extranjeros”. Se trata una serie de pasos
legislativos que han ido progresivamente obligando a toda aquella organizacién que contara con
algtin tipo de financiacién exterior a Rusia —becas, programas de intercambio, proyectos
financiados, etc.— a mostrar en todas sus actividades la etiqueta de “agente extranjero”. Esto
se ha ido extendiendo cada vez més hasta el punto de que se puede nombrar agente extranjero a
meros individuos que, como cantantes o actores, simplemente se han significado criticando al
Gobierno o viven fuera del pafs para evitarse problemas. De este modo se unen los dos aspectos
del enemigo ruséfobo que conocemos desde tiempos de Tyutchev: el externo y el interno. Al
cabo, odio interno y odio externo resultan ser lo mismo.

Por eso es tan importante para Putin el concepto de russkit mir, el “mundo ruso”. Se trata de
una solidaridad cultural e histérica entre todos aquellos que se consideran rusos, en principio
en los antiguos territorios soviéticos, pero con el tiempo extendida a cualquier lugar del mundo
donde haya “rusos”. El patriarca Kirill acoge en este “mundo ruso” también a “aquellos que se
llaman a sf mismos con diversos nombres, incluyendo a rusos, ucranianos y bielorrusos”. De
hecho, va mds alld y afirma que personas “totalmente extrafias al mundo eslavo” pueden
participar de la civilizacién rusa si aceptan “sus elementos espirituales y culturales como
propios” (Wawrzonek, 2018).

Caricatura: “Putin, el gran dictador”.
Fuente: Sara Rojo y Javier Carbajo, ABC, 3 de mayo de 2022.

La rusofobia se ha transformado en una inmensa industria en Rusia. Impulsada por los
numerosos mecanismos de propaganda interna y externa (desde el Ministerio de Cultura a
fundaciones culturales en el pais y el extranjero), y bien financiada y engrasada por el Estado,
la industria de la rusofobia escruta con verdadera obsesién cada muestra de odio o desprecio
hacia lo ruso, escarba en los estercoleros de las redes sociales y rescata palabras ofensivas de



personajes ignotos y las magnifica. Realiza, en definitiva, una tarea de construccién de una
legitimacién politica de las necesidades defensivas del Estado ruso, aunando en un mismo
discurso nacionalista toda una larga serie de agravios, algunos reales, otros falsos, otros apenas
medias verdades.

UNA NOTA SOBRE RUSOFOBIA EN ESPANA

Resulta curioso que Julidn Juderias (1877-1918), el historiador, diplomdtico y escritor que
popularizé el término “leyenda negra” referido al mito negativo acerca de Espaiia, escribiera un
libro acerca de Rusia. Juderfas, que hablaba ruso y habfa sido traductor en el consulado
espafiol en Odesa, explicaba en el libro que “la idea que generalmente se tiene de Rusia, no
solo en Espafia, sino en toda Europa, es incompleta y errénea”. Y describe asi esa visién
negativa del pafs:

Su forma de gobierno, los procedimientos un tanto duros que adoptan sus ministros al reprimir las intentonas de
sublevacién 6 de mera protesta, y el empleo constante de précticas policiacas caidas ya en desuso, dan lugar 4
lucubraciones filantrépicas en la prensa europea y hacen que lo real y verdaderamente interesante del Imperio

ruso, lo que es eficaz 4 despertar sorpresa suministrando algunas veces notables ejemplos de habilidad politica,
se ignore 6 se calle, en unos casos con sinceridad, en otros con evidente mala fe (Juderfas, 1904: 5-6).

El propio Juderfas parecia contemplar Rusia con los ojos con los que luego miraria la
historia de Espafia: como a un gran pafs malinterpretado por la propaganda ajena.

Resulta facil demostrar que, en general, en Espafia no ha habido rusofobia. No solo por el
habitual alejamiento geogréfico, sino por la existencia de un discurso, muchas veces
inexpresado, que acerca los dos paises: la excentricidad espacial en Europa de ambos y la
peculiaridad ofrecida por las dos invasiones, mahometana en Espafia y mongola en Rusia. Todo
ello ha sido a veces motivo para realzar un cierto paralelismo que, sin ir demasiado lejos, evita
juzgar a Rusia con los mismos ojos de otros Estados europeos; la perspectiva espafiola es,
verdaderamente, otra. La escritora Elvira Roca Barea, en una parte especialmente mal
pergeiiada de un libro, por otro lado no demasiado acertado, titulado Imperiofobia vy leyenda
negra, se atreve a hacer una especie de paralelismo entre Espafia y Rusia como dos paises mds
o menos perseguidos por las potencias protestantes y por la Francia de las Luces por ser
distintos en la Europa del momento. Roca Barea cita de forma incompleta a Gertrude Steine
diciendo que “los rusos y los espafioles son orientales. Rasca a un ruso y encontrards a un
tartaro. Rasca a un espafiol y encontrards a un sarraceno” (Stein, 1973: 21).

El apoyo de la Unién Soviética a la Espafia republicana fue visto tanto por el anticomunismo
rusGfobo como por los republicanos de todo color como una intervencién de “Rusia”. A “Rusia”
se le dedic6 una avenida en Madrid durante la guerra, pero también “Rusia” era culpable de
nuestra guerra civil, segiin Serrano Sufier, y por eso se enviaron voluntarios a combatir en
“Rusia”. La mitologfa ruséfoba en el franquismo fue estrictamente anticomunista, aunque se
repitieran una y otra vez los estereotipos de los rusos bédrbaros, ateos y criminales.

Pero la imagen general de Rusia en Espafia tras la dictadura ha sido, en general, benévola. A
esto puede que contribuyeran tanto las nostalgias de los ex y postcomunistas que habfan
combatido el franquismo desde “el partido”, como el inmenso ndmero de turistas rusos —
rus6fonos— que comenzaron a llegar tras la disolucién de la URSS. Si bien la idea de las
“mafias rusas” se consolidé —con algunos puntos de histeria especificos en algunos momentos



—, lo cierto es que los prejuicios eran mds bien de baja intensidad.

¢Ha cambiado esto con la invasién a Ucrania? La coyuntura es siempre —como hemos visto
en otros casos— la responsable del surgimiento de rusofobias. Si en noviembre de 2021 apenas
un 5% de los espafioles definian a Rusia como una amenaza, en junio de 2022 ya la
consideraban una amenaza el 52%2. No hay mucho que decir. Independientemente de la
percepcién que los espafioles tengan del pais eslavo, lo cierto es que la agresiva politica
exterior de Putin no es comprendida por la mayoria de la poblacién.

ENTRE RUSOFILIA Y RUSOFOBIA: CONCLUSIONES

Este libro es un breve intento de comprender un problema que la historiografia todavia apenas
ha trabajado. Hemos dado unos apuntes de los aspectos mds importantes, de los hitos del
fenémeno. Pero atin habria mucho que explicar, describir, investigar.

Las conclusiones son, sin embargo, bastante claras. Como hemos visto a lo largo de este
ensayo, la rusofobia ha sido, histéricamente, un fen6meno muy escaso. Pero ha existido. Aqui
hemos intentado contar algunos de los vectores que la han conformado a lo largo del tiempo,
como —también— una forma de intentar entenderla. Y de reconocerla. Y de rebatirla.

La rusofobia, para haber sido tal, tendria que haberse convertido en una consideracién
sistemética y ejercida de continuo, tanto sobre la politica exterior del pais como sobre sus
habitantes fuera de él. No ha existido nada asi. No ha habido pogromos antirrusos, no ha habido
una discriminacién sistemdtica de ciudadanos rusos por el hecho de serlo —ya hemos visto las
excepciones, sobre todo en los paises balticos—. Los prejuicios en torno a Rusia y su cultura
no han constituido —en general— lineas maestras para la actuacién politica en las relaciones
internacionales, mds alld de las consideraciones coloniales, imperiales o de reparto de esferas
de influencia. Si lo comparamos con la fobia més conocida de la historia de los tdltimos mil afios
—el antisemitismo—, la rusofobia carece de historial persecutorio, discriminatorio y no
digamos eliminatorio. También si lo comparamos con el racismo habitual contra individuos o
pueblos de piel oscura, la rusofobia queda relegada a determinados momentos, generalmente de
tensiones politicas. Si la discriminacién antirrusa en los Estados bélticos desde 1991 nos
parece inaceptable —y la Unién Europea, aunque ha presionado, ha sido poco efectiva a la
hora de contrarrestarla—, lo cierto es que es una discriminacién que desaparece
repentinamente con el aprendizaje del idioma local, que se ha convertido en dominante desde
la independencia. Un fenémeno que también conocemos de las politicas de inmersién
lingiifstica en algunas regiones espafiolas, como Catalufia o el Pais Vasco. Nada de eso sucede
con el racismo contra afrodescendientes, por ejemplo, que no desaparece ni siquiera con el
ascenso social de los individuos o su manejo de la lengua y las costumbres del lugar de
asentamiento.

No quisiera minusvalorar los prejuicios contra los rusos ni el uso de los estereotipos en la
politica internacional. Como factor de movilizacién, como incentivo para la toma de decisiones,
los prejuicios y los estereotipos funcionan. Son herramientas a veces inconscientes: los
politicos no suelen reflexionar sobre sus filias o fobias ni c6mo estas influyen en su accién
cotidiana. Lo que quiero decir, y creo que ha quedado claro a lo largo del texto, es que, incluso
con la larga duracién de muchas de las imédgenes negativas que hemos visto, la valoracién de lo
ruso no ha sido siempre negativa, sino que ha oscilado incluso hasta momentos de entusiasmo o



aprecio por los estdndares de la cultura rusa o por los valores de su politica —desde el
comunismo entendido como “ruso” hasta la ultraderecha global alabando el tradicionalismo de
Putin—. Serfa, por tanto, muy reduccionista el fijar el foco solo en determinados aspectos
oscuros o perjudiciales para Rusia. La rusofilia es otro de los discursos mds habituales de la
modernidad, sea como alternativa al capitalismo, sea como tltimo refugio de determinados
valores, como la tradicién o la masculinidad patriarcal. Rusia ha sido a menudo una pantalla
sobre la que se proyectan los miedos y los deseos de izquierda y derecha.

Un aspecto que hay que resaltar —y este ensayo es un ejemplo de ello— es que solo
contemplamos la rusofobia desde un punto de vista eurocéntrico, podriamos decir. Tanto para
Rusia como para “Occidente”, la rusofobia solo se plantea —tanto en el aspecto de odio como
en el de propaganda defensiva rusa— en Occidente, especialmente en Europa. Nada sabemos
de la rusofobia en Asia, Africa o Latinoamérica. La explicacién es muy sencilla: la rusofobia es
tan claramente un producto de las tensiones geopoliticas que quienes no tienen conflicto con
Rusia no parecen necesitar del discurso del odio —maés all4 de la consideracion del peligro
comunista durante la Guerra Fria—. Y todavia més. La propia propaganda rusa parece tener tal
obsesién con Europa, con medirse y confrontar su tamaiio con Europa, que deja a todas luces
claro que, pese a los discursos de diferencia con el resto del continente, desde el punto de vista
histérico, cultural, incluso econémico hasta el comienzo de la guerra con Ucrania, Rusia ha
sido, puede que siga siéndolo, parte de Europa. Eliminar los prejuicios es necesario, pero es un
trabajo mutuo.
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